ROMANIA
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DECIZIA nr.1147 Dosar nr.3188/ 2/2006

Sedinta publica de 1a X 2009

Presedinte: X - Judecator
X - Judecator
X - Judecator
X - Magistrat asistent
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La data de X 2009 s-a luat in examinare recursul declarat
de reclamanta S.C. ,, X S.A. X S.A. impotriva sentintei civile
nr. X din X 2008 a Curtii de Apel X -Sectia a VlII-a contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din data de 17
X 2009, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la data de 23 X si,
ulterior, la data de 2 X 2009.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:
Curtea de Apel X -Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, prin sentinta civild nr. X din X 2008, a respins ca
neintemeiatd actiutiunea formulata de reclamanta S.C. ,,.X S.
A., in contradictoriu cu Ministerul Finantelor Publice-Ageri da
Nationala de Administrare Fiscald - Directia de solutionare a
contestatiilor si Directia Generald a Finantelor Publice X avand
ca obiect anularea partiala a deciziilor nr. X/X 2005 si X/28
X2005, precum si a raportului de inspectie fiscald nr. X/28
X2005, pentru suma totalda de X RON



reprezentand contributii la Fondul special de solidaritate pentru
persoanele cu handicap si accesoriile aferente.

Pentru a dispune astfel, prima instanta a retinui, in esenta,
urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala, prin Raportul n r. X/28 X
2005, au retinut ca in perioada 29 X 2002-31 X 2004 societatea
reclamantd nu a solicitat repartizarea de persoane cu
handicap in vederea angajarii, in conformitate cu prevederile
art. 43 din O.U.G. nr. 102/1999, motiv pentru care au procedat
la calcularea contributiilor datorate pentru aceastd perioada
catre Fondul Special, in cuantum de X RON, precum si a
dobanzilor in suma de X RON si a penalitatilor aferente in
suma de X RON, surru incluse in decizia de impunere nr. X/28
X2005.

Contestatia reclamantei impotriva respectivei decizii de
impunere, in privinta sumelor in discutie, a fost respinsa prin
Decizia nr. X/10 X 2005, pct.3, emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, intrucat pentru perioada in discutie
aceasta nu a solicitat trimestrial, in rrt3d expres, reparti
zarea de persoane cu handicap, in conf o mutate cu prevederile
legale aplicabile.

Incepand cu data de 29 X 2002, data intrarii in vigoare a
legii nr. 519/2002 pentru aprobarea O.U.G. nr. 102/1999, care a
modificat dispozitiile art. 43 al acestui act normativ, persoanele
care nu respecta prevederile art. 42 alin.(l) au obligatia de a
plati lunar catre bugetul de stat o suma egald cu salariul minim
brut pe tard inmultit cu numarul de locuri de munci in care nu
a incadrat persoane cu handicap.

Retinandu-se ca manifestarea expresa de vointa in sensul
acestor dispozitii legale este obligatorie, au fost inlaturate
apararile reclamantei in sensul cd prin solicitarea trimestriald
adresata pentru repartizarea unor persoane aflate in cautarea
unui loc de muncd a fost avutd in vedere si categoria de
persoane cu handicap.

in raport cu prevederile art. 179 din O.U.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, s-a concluzionat ca este



corectd si solutia de transmitere a contestatie., pentru capatul de cerere
privind Dispozitia de masuri nr. x/28 X 2005, spre competentd
solutionare Directie1 Generale a Finantelor Publice X - Activitatea de
control fiscal, in caltatea sa de organ emitent, conform pct.4 al deciziei
contestate.

impotriva acestei hotdrari a declarat recurs reclamanta S.C. X Galati
S.A. solicitind modificarea in sensul admiterii actiunii asa cum a fost
formulata.

Apreciind ca atat Agentia Nationala de Administrare Fiscala
- Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, cat si instanta de
fond au procedat la interpretarea eronata a prevederilor legale
aplicabile cauzei, Tn motivarea recursului reclamanta-recurentd a
invocat aspectele de nelegalitate a hotararii in continuare aratate.

[.Nelegalitatea sentintei sub aspectul respingerii capatului de cerere
privind anularea pct.3 al Deciziei nr. 198/2005.

Art. 42 din O.U.G. nr.102/1999 prevede, atat in varianta
initiald, cat si in urma modificarilor survenite in anul 2002, faptul ca
anumite persoane juridice, in masura in care numarul angajatilor lor
depaseste un anumit prag minim, sunt obligati sa angajeze cu contract
individual de munca persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4 % din numara total de angajati.

De asemenea, potrivit art. 43 al Ordonantei, persoanele care
nu indeplinesc respectiva obligatie vor plati lunar catre bugetul de stat
o suma egald cu salariul minim brut pe tard inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au incadrat persoane cu handicap.

La aparitia actului normativ nu a existat posibilitatea scutirii
de plata contributiei in discutie, o atare posibilitate fiind introdusad insa
din 29X 2002, data intrarii in vigoare a Legii nr. 519/2002 care a
modificat art. 43, prevazand printr-un nou alineat exceptareca de la
plata contributiei a persoanelor juridice care faceau dovada ca au
solicitat trimestrial Agentie1 Nationale pentru Ocuparea Fortei de
Munca repartizarea de persoane cu handicap.

Ulterior, la 20 X 2003, prin Instructiunile nr. 1008/2003 emise
de Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca, a fost
reglementat si continutul solicitarii trimestriale ce trebuia adresata
acestel autoritati.

Odata cu ultima modificare a art. 43 din O.U.G. nr.
102/1999, prin Legea nr. 343/2004, a fost adusd o clarificare in
sensul cd, alaturi de dovada depunerii cererii trebuia facuta si



dovada ca Agentia Nationala pentru Ocuparea Forte, de Munca
nu a repartizat persoane cu handicap.

Prin urmare, sustine recurenta, pana la data aparitiei
Instructiunilor nr. 1008/2003, in lipsa unei reglementari in acest
sens, angajatorii nu au avut cunostintd de modul in care o
asemenea solicitare trebuia facuta catre Agenti: Nationald
pentru Ocuparea Fortei de Munca, fiecare procedand in
modalitatea pe care a gasit-o potrivitd din perspectiva
caracterului lapidar al reglementarilor legale.

Reclamanta a ales modalitatea solicitarii trimestriale a
repartizarii de persoane aflate in cautarea unui Io: de munca,
avand in vedere toate categoriile de angajati ce puteau fi
furnizati de Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de
Munca, 1ar in speta nu exista nici un fel de probe in sensul ca
Agentia ar fi furnizat spre angajare liste cu persoane cu
handicap si s-ar fi refuzat indeplinirea unei astfel dt obligatii.

Or, ratiunea legii a fost aceea de a garanta, in aplicarea art.
50 din Constitutia Romaniei, drepturile peisoanelor cu
handicap, in sensul indepartarii barierelor care ar putea aparea
la angajarea acestor persoane, aceasta putand fi in:alcatda numai
in momentul in care astfel de persoane ar solicite- angajarea si
ar 11 refuzate tocmai din cauza handicapului avut.

Prin urmare, conchide recurenta, a considera ca aceasta nu
poate beneficia de scutirea prevazutd de lege doar pentru ca
cererea adresata Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de
Munca nu a imbracat o anumitd forma, cum a precedat instanta
de fond, echivaleazd cu a pune mai presus analiza formei
raporturilor dintre parti fata de fondul acestora,

In sustinerea acestui argument a fost invocata si o solutie
recentd adoptatd de 1nalta Curte de Casatie (1 Justitie pr'in
Decizia nr. X din X 2007.



2.Nelegalitatea sentintei sub aspectul refuzului anularii
masurilor dispuse prin Dispozitia nr. X7/X 2005.

Contrar aprecierilor instantei de fond, recurenta a sustinut
ca respectivele masuri, ce au vizat inregistrarea constatarilor in
contabilitate, achitarea debitelor la scadentd si instiintarea
ulterioara a organelor de inspectie fiscala despre indeplinirea
obligatiilor stabilite, au un caracter accesoriu: fata de constatarile
raportului de inspectie, competenta de solutionare a capatului
de cerere avand ca obiect anularea lor revenind instantei care
are competenta de a judeca cererea principala, in conformitate
cu prevederile art. 17 Cod procedura civila.

Recursul este fondat.

Analizand actele dosarului, hotararea atacata si criticile
recurentei prin prisma prevederilor legale incidente in materia
supusa controlului judiciar si a principiilor generale aplicabile in
materia fiscalitatii relevate de jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, Tnalta Curte retine ca este dat ii- spetd motivul de
nelegalitate prevazut de art. 304 pct.9 Coi procedura civila,
pentru considerentele in continuare aratate.

Potrivit dispozitiilor art.42 si 43 din O.U.G. nr. 102/1999,
privind protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor
cu handicap, cu modificarile si completarii? ulterioare, agentii
economici care nu angajeaza persoane cu handicap sau care nu
fac dovada ca au solicitat trimestrial Agentier Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca repartizarea de persoane aflate intr-o
atare situatie, au obligatia de a plati la bugetul de stat o
contributie stabilitd conform acestui act normativ.

Ratiunea legii a fost aceea ce a garanta, in aplicarea art. 50
din Constitutia Romaniei drepturile persoanelor cu handicap,
in sensul indepartarii barierelor care ar putea aparea la
angajarea acestor persoane.

in consecintd, aceste prevederi legale nu trebuie
interpretate excesiv, in sensul cd agentul economic datoreaza
plata contributiei pentru fondul de solidaritate speciala pentru
persoanele cu handicap ca urmare a ne indeplinirii cerintei
formale a solicitarilor trimestriale, fiind necosar a se dovedi ca
pentru perioada supusa controlului Agentia Nationalad pentru



Ocuparea Fortei de Munca avea in evidentele sale pentru
repartizare persoane cu handicap calificate pentru activitatea
respectivului agent economic, in acelasi sens pronuntandu-se
instanta suprema si prin Decizia nr. X/17 X 2007.

A concluziona astfel inseamna a nesocoti si principiile
generale aplicabile in materie de fiscalitate, relei ate si in
jurisprudenta Curtiit Europene de Justitie, respectiv principiul
certitudinii impunerii, principiul proportionalitdtii si1 principiul
prevalentei substantei asupra formei.

Principiul certitudinii impunerii, care decurge din
principiul legalitatii si al securitatii juridice,implica obligatia
autori ta tilor publice de a se asigura ca legislatia este suficient de
clara si previzibila pentru subiectele de drept cd-ora li se
adreseaza.

Dupa cum a statuat Curtea Europeand de Justite in speta
Halifax (C-225/02), aceastd cerintd trebuie respectatd si cu mai
mare strictete in cazul regulilor susceptibile sd atragd :onsecinte
financiare, astfel incat persoanele interesate sa poata cunoaste cu
exactitate intinderea obligatiilor ce li se impun.

In spetd, este indiscutabil faptul ca cel putin pentru
perioada 29 X 2002 - 20 X 2003 sanctionarea societatii
recurente pe motiv c¢d nu ar fi angajat persoane cu handicap
constituie o incalcare a acestui principiu, intrucat in absenta
reglementarilor legale cu privire la continutul solicitdrii pentru
repartizarea de persoane aflate intr-o astfel de situatie o
asemenea cerere putea fi realizatd in orice forma.

Principiul proportionalitatii obligda autoritatile publice sa
ia numai acele masuri necesare pentru atingerea obiectivului
urmarit. O masurd nationald care conditioneaza, in esenta,
dreptii 1 la scutire de la plata unei contributii de respec :area unor
obligatii de forma, fara a lua in considerare cerintele de fond si,
mai ales, fard a se intreba daca acestea erau indeplinite,
depaseste ceea ce este necesar pentru a se asigura perceperea
corecta a taxei (CEJ - Speta Collee - C146/05),

In baza principiului prevalentei substantei asupra formei,
relevat si aplicat de Curtea Europeand de Justitie in aceeasi
speta, precum si de inalta Curte de Casatie si Justitie prin



IN NUMELE LEGII
DECIDE;:

Admite recursul declarat de reclamanta S.C ,,X S.A. impotriva ser tintei
civile nr. X din 9 2008 a Curtii de Apel X -Sectia a VUI-a eoni administrativ
si fiscal.

Modifica sentinta atacatd in sensul ca:
Admite, in parte, actiunea formulata de reclamant consecinta:

-anuleaza pct.3 din Decizia nr. X din 10 X emisa de intimata-parata
Agentia Nationald de Admin Fiscalg;

-admite contestatia reclamantei impotriva decizi impunere nr. X/28 X
2005 si a raportului de ins fiscald cu acelasi numar, pe care le anuleaza, in
parte, | sumele de X lei, reprezentand contributia la J special de solidaritate
sociala pentru persoanele cu han Xlei - dobanzi afererte s1 X lei - penalit
intarziere.

Mentine pct.4 al deciziei contestate.

Obligd  intimatele-parate  Agentia  Nationald Administrare
Fiscala si Directia Generald a Finantelor Publice X sa-i plateasca recurentei

reclamante suma de x cheltuieli de judecata stabilite prin apreciere,
conform alin. (3) din Codul de procedura civila.

[revocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 2009.

JUDECAT



Deci/ia nr. 2041/2007, autoritatile publice nu pot aduce restrangeri
drepturilor individuale sau impune obligatii pe considerente pur formale, in
masura in oare acestea nu sunt dublate de considerente ce tin de substanta
raporturilor sociale cdrora li se adreseaza.

Stabilirea obligatie1 de platd a co atributiei la Fondul Special in
sarcina recurentei s-a realizat periru intreaga perioada supusa controlului, cu
nesocotirea acestor principii, in conditiile in care aceasta a solicitat trimestrial
repartizarea unor persoane aflate in cautarea unul loc de munca, fara ca
cererile respective sd includda vreo restrictie referitoare la apntudinile
persoanelor solicitate pentru angajare, a angajat efectiv, in perioada 2001-
2004, 2598 persoane repartizate si nu s-a facut nici o dovada in sensul ca in
evidentele Agentiei s-ar ‘i aflat persoane cu handicap calificate pentru
activitatea acesteia, care nu au fost repartizate din cauza ca nu s-a formulat o
cerere expresa 1n acest sens.

Fatd de cele expuse, in temeiul ai t 312 alin.(l) si (3), coroborat cu art.
304 pct.9 Cod procedura civila, recursul va fi admis, modificandu-se in
parte sentin;a atacata in sensul admiterii in parte, a actiunii reclamantei, :u
consecinta anularii pct.3 al Deciziei nr. 198/10 noiembrie 2005 si, urmare a
admiterii contestatiei formulate de aceasta, se va dispune anularea in parte
a deciziei de impunere 7697/28 iulie 2005 s1 a raportului de inspectie fiscala
cu acelasi numar, pentru suma totala de 8.015.591 RON avand componenta
evidentiatd in dispozitivul prezentei decizii.

In considerarea dispozitiilor art. 179 Cod procedura fiscala, pct.4 al
deciziei contestate va fi mentinut, sub acest aspect solutia adoptatda de
prima instanta fiind corecta.

in temeiul art. 274 alin.(I) si (3) Cod procedura civila, intimatele-parate
Agentia Nationald de Administrare Fiscald si1 Directia Generala a Finantelor

Publice Galati vor fi obligate sd-i
/ / 7/ o

plateasca reclamantei-recurenta suma de 5.000 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata stabilite prin apreciere.

PENTRU ACESTE MOTIVE



