MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOV A
Biroul Solu tionare Contesta ftii

DECIZIA Nr. 263 din 15 septembrie 2010
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C.*x” S.R.L.
din muncipiul X, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x august 2010 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x august 2010, in legatura cu
contestatia Societatii Comerciale “x” S.R.L. din muncipiul X, judetul Prahova, formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala nr. x din x iulie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, precum i
Tmpotriva Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de x iulie 2010 de consilieri din cadrul
A.l.F. Prahova si a Dispozitiei de masuri nr. x/x iulie 2010, comunicate societatii comerciale la
data de x iulie 2010.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscalé
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei nr.
x/x.08.2010 in termen de 30 zile de la comunicarea actelor atacate, inregistrata la A.l.F.
Prahova sub nr. x/x august 2010, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a
sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a
contestatiei.

impotriva Deciziei de impunere nr. x/x iulie 2010, Raportului de inspectie fiscald din x iulie
2010 si Dispozitiei de masuri nr. x/x iulie 2010, tot sub nr. x/x august 2010, la A.l.F. Prahova a
mai fost inreqistrata si contestatia formulata de aparatorul ales al societatii comerciale avocat x
din cadrul Baroului Bucuresti. In acest sens, la dosarul contestatiei a fost anexata, in original,
Imputernicirea avoca tiald nr. x/2010 datd de S.C. “x” S.R.L. avocatului x pentru a exercita
activitatea de asistenta juridica si reprezentare a societatii comerciale contestatoare.

o

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are sediul social Tn muncipiul x, Aleea x, Nr. x, Bloc x,
Etaj x, Ap. X, cod postal x, judetul Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Prahova sub nr. J29/x/x si are codul unic de inregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar ...............cccooooiiiiiiiiii e, X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar ............. X lei;
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ...................... X lei;

— majordri de Intarziere aferente TVA .....ooooiiiiiiie e X lei.

Totodata este contestata si Dispozitia de masuri nr. x/x iulie 2010 prin care s-a stabilit
diminuarea pierderilor fiscale calculate de societatea comerciala contestatoare cu x_lei la 31
decembrie 2009 si cu x lei la 30 iunie 2010.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):



1. — Contesta tia formulat a de aparatorul ales, avocat x, depusa si inregistrata la A.l.F.

Prahova sub nr. x/x august 2010 (citat):

"[...] Subscrisa, S.C. x S.R.L., [...], cu sediul ales pentru comunicarea actelor in acest dosar la Sediul
Secundar _al Cabinetului de Avocat “ x” din x , Str. x, nr. X, Jude tul Prahova, prin reprezentant legal si aparator
ales Avocat x, din cadrul Baroului Bucuregti, in temeiul art. 205 si urm. Cod procedur & Fiscal &, formuldm prezenta

CONTESTATIE

impotriva Dispozi fiei nr. x/x.07.2010, a Raportului de Inspec fie Fiscal & nr. x/x.07.2010 si a Deciziei de
impunere [...] nr. x/x.07.2010, toate comunicate subscrisei la data de x.07.2010, prin care va solicitdm sé& dispunefi:

« In temeiul art. 216 Cod procedur § fiscal & admiterea prezentei contesta fii, si pe cale de consecin td
anularea n totalitate a Dispozi fiei nr. x/x.07.2010, a Raportului de Inspec fie Fiscal & nr. x/x.07.2010 si a
Deciziei de impunere [...] nr. x/x.07.2010, ca nelegale.

[...] Urmare a controlului fiscal, prin actele contestate, organele de control fiscal au stabilit nelegal ca
subscrisa datoreaza catre bugetul de stat urmétoarele sume :

— Impozit pe profit stabilit suplimentar — x lei;

— majordri de intarziere aferente — x lei;

— TVA suplimentar — x lei;

— majordri de intarziere aferente — x lei,

TOTAL sume datorate =xlei.

[..] Z IMPOZITUL PE PROFIT — in raportul de inspecfie fiscald se menfioneaza urmatoarele :

a) In_lunile decembrie 2008 si decembrie 2009, societatea in mod eronat a considerat ca fiind deductibile
avansurile din chiriile pe care le datora furnizorilor, intrucat s-a apreciat [...] cd aceste avansuri nu au fost stornate
ulterior [...].

Sustinerile inspectorilor fiscali sunt nereale, aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal. Intr-adevar,
sumele cu titlu de “avans chirii” nu au fost stornate ulterior, nici nu era cazul, Intrucat facturile emise
ulterior cu titlu de contravaloare chirii au fost emise doar pe diferen fa de pre t datorat &, iar nu pe intreaga
sum d, din care s-a sc azut avansul achitat.

b) In luna decembrie 2008, societatea a inregistrat in evidenfa contabild achizifii de marfuri de la diversi
furnizori care nu au raportat prin Declarafiile semestriale livrdri cdtre societatea noastra.

Acesta nu este un motiv pentru a considera ca aceste cheltuieli efectuate de societatea noastra nu
sunt deductibile, sustinerea fiind de-a dreptul absurda. [...]. Noi definem documentele justificative pentru achizitiile
efectuate — facturile fiscale in original, iar dac & un furnizor nu 1 gi Tnregistreaz & in contabilitate facturile fiscale
emise gi nu le declar & la organele fiscale nu poate fi imputabil societ  &fii noastre, cu atat mai mult cu cét
inspectorii fiscali nu au procedat la efectuarea unui control ncrucigat, pentru a se verifica si contabilitatea
furnizorilor.

De asemenea, faptul cd factura fiscald nr. x/x.12.2008 emisa de S.C. y S.R.L., societate partenera de la
care am achizifionat marfd, nu (este) cuprinsd in plaja de numere utilizatd de aceasta [...], nu este culpa societéfii
noastre. [...]. La momentul emiterii acestei facturi si achizition&rii marfii livrate, nu aveam de unde sé& stim c& aceasts
facturd ar fi una fictiva, [...].

¢) pentru anul 2009, se refine [...] cd subscrisa ar fi inregistrat ca si deductibile cheltuielile privind achizitia de
mdrfuri de la diverse societdti care au emis facturi ulterior datelor la care au devenit inactive sau aveau suspendatd
activitatea temporar.

Dispozitiile legale invocate in Raportul de Inspecfie privesc numai contribuabili declarafi inactivi, iar
dintre societéfile menfionate S.C. g S.R.L. Si S.C. z S.R.L. nu figureaz & pe lista contribuabililor _declara i
inactivi , imprejurare fafd de care toate cheltuielile privind achizifionarea diverselor produse de la aceste societdfi
trebuie considerate ca fiind deductibile.

d) de asemenea, se refine in raportul de inspectie fiscald ca din verificdrile efectuate cu privire la achizitiile
de mdrfuri de la furnizorii mentfionatfi (fila x), s-au refinut diverse neconcordante, in sensul ¢4 :

°valoarea capitalului social Tnscris in situa fiile financiare anuale diferd fatd de valoarea capitalului
social Tnscris in facturile emise de furnizori;

°sediul social declarat este diferit fa {& de cel mentionat in factura fiscald emisa de furnizor;

°num &rul de inregistrare al societéfii este diferit fafd de cel menfionat pe factura fiscald emisa, la fel
si codul unic de Tnregistrare;

[...] Singurele persoane vinovate sunt societ dfile partenere pentru aceastd situa fie si acestea
ar trebui_sanc tionate , iar nu subscrisa .

e) De asemenea, se susfine ca In facturile emise de la furnizori, nu a fost Inscrisa cota de TVA. Susfinerile
sunt nereale si tendenfioase si anexdm in acest sens facturile fiscale solicitate pe parcursul controlului.

Dintr-o lecturare sumard a acestora se poate cu usurintd observa c& toate facturile fiscale cuprind
atat preful fard TVA, cat si TVA si valoarea finald, cu TVA inclusé si, prin urmare, si aceste cheltuieli trebuie
considerate ca fiind deductibile.

f) referitor la factura fiscald emisd de S.C. b S.R.L. Bucuresti, despre care se susfine ¢ nu ar fi inclusa in
plaja de numere utilizatd de aceastd societate, [...], reiterdm susfinerile noastre anterioare, [...].

Deci, si aceasta factura trebuie inclusd pe lista cheltuielilor deductibile fiscal, existand, contrar
sustinerilor organelor de control fiscal, documente justificative legale privind achizifile de marfuri de la furnizorii
nostri.




g) Pentru aceleagi considerente, urmeazéa sg inldturafi si susfinerea potrivit careia faptul c& furnizorii nu au
declarat livrari de bunuri catre societatea noastra este un motiv intemeiat pentru a considera ca nedeductibile o serie
de cheltuieli privind achizifii de méarfuri, intrucat nu se poate atrage rdspunderea societdfii noastre pentru faptele care
sunt in sarcina exclusivd a acestora, fiind numai culpa lor, iar subscrisa nu are nicio vina.

h) In mod gresit au fost considerate ca fiind nedeductibile cheltuielile aferente achizitiondrii de combustibili
pentru autoturismul marca x, proprietatea societétii noastre.

Aceste cheltuieli_nu au fost efectuate pentru transportul de persoane , cum se invoc & de catre
inspectorii fiscali, ci au reprezentat cheltuieli aferente transportului de marfa.
[...]

[7 In _ceea ce prive ste TVA stabilit & in plus , s-au avut in vedere aceleasi susfineri mentionate anterior.
Prin urmare pentru aceleasi considerente pe care le-am detaliat mai sus, fatd de fiecare aspect in parte invocat de
cdtre inspectorii fiscali, apreciem c& nu datordm fafd de bugetul de stat nici sumele de bani stabilite in plus cu titlu de
TVA si majordri de intarziere aferente. [...].”

2. — Contestatia Nr. x/x august 2010 formulat a de administratorul societ atii

comerciale, depusa si inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. x/x august 2010 (citat):
"[...] Subscrisa S.C."x” S.R.L. [...], prin reprezentantul sdu legal x, in calitate de administrator, formuleaza
urmatoarea :

CONTESTATIE
La raportul de inspectie fiscald nr. x/x.07.2010 [...],
si
a Deciziei de Impunere [...] inregistrata la D.G.F.P.Prahova sub nr. x/x.07.2010, din urmé&toarele considerente:
Referitor Decizia de Impunere NR. x/x.07.2010
IMPOZIT PROFIT

Se contest & : Baza impozabil & stabilit & suplimentar : X
Impozit pe profit aferent : X
Major ari de intarziere : X

l. Incadrarea cheltuielilor cu marfurile In sum& de x lei ca fiind nedeductibild fiscal, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003, [...]

— Documentele la care fac referire inspectorii [...] sunt facturile de achizifie marfuri;

Facturile de achizifie marfuri nu stau la baza Tnregistrarii in contabilitate a unor cheltuieli, ci a inregistrarii stocului de
marfuri. Prin extrapolare, organul de control, eronat nu a acordat drept de deducere unor cheltuieli cu marfurile,
cheltuieli care nu sunt inregistrate in baza unor facturi. Cheltuiala cu maérfurile se calculeazd dupa cota medie de
adaos la momentul vanzarilor, si nicidecum la momentul achizifiei unor marfuri.

° Din interpretarea inspectorilor, veniturile ob finute din vanzarea marfurilor sunt deductibile din punct de
vedere fiscal, pentru ca sunt incluse in baza de impozitare pentru stabilirea impozitului pe profit, dar nu si cheltuiala
cu marfa. Aceasta interpretare arbitrard este n discordant{a cu principiile fiscalitafii, principii care apara reflectarea
corecta a confinutului economic al tranzacfiei.

[...] Avand Tn vedere prevederile Art. 11 (1) (din Codul fiscal), mérirea bazei impozabile a profitului brut cu cheltuielile
nedeductibile Tn suma de x lei si calculul unui impozit _aferent in suma de x lei (x * 16%) este nejustificata.

Il. Conform prevederilor art.6 alin.(1) si (2) din Legea Contabilitafii nr.82/1991 Republicata: [...].

Operatiunea economico-financiara la care se face referire in raport, este achizifia méarfurilor.

Achizifia marfurilor, pentru cumpaérator, este consemnatd In documentul Notd de intrare si constatare de
diferente.

Réspunderea societdfii x S.R.L. in calitate de cumpadrétor, este de a Tntocmi corect nota de recepfie; acesta
este documentul contabil ce angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, si nicidecum factura, deoarece
factura nu este emisa de cumpadrator.

Daca ulterior se constata cd, unele date Tnscrise intr-o facturd sunt eronate, conform codului fiscal art. 159. -
@), [...]

Precizam c& organul de control a privat societatea x, In calitate de beneficiar, de dreptul sdu de a obfine
facturile corectate, astfel cum este stipulat la art. 159 (1) din Codul Fiscal. S-a procedat incorect la marirea bazei de
impozitare a profitului cu cheltuieli nedeductibile Tn suma de x lei, pentru anul 2009 _si cu suma de x lei pentru
anul 2010, astfel ca s-a calculat un impozit pe profit suplimentar injust de x lei (x * 16%).

TAXA PE VALOAREA AD AUGATA LUNAR

Se contest & neacordarea dreptului _de deducere pentru suma de x lei, din urmé&toarele motive:

Dreptul de deducere a T.V.A. poate fi exercitat de orice persoanad impozabild Tnregistrata ca platitor de T.V.A., cu
condifia ca bunurile si serviciile achizifionate sé fie destinate utiliz&rii pentru realizarea:

* operafiunilor taxabile;

« operafiunilor scutite cu drept de deducere ([...]).

Din punct de vedere al taxei pe valoarea addugatd, conform prevederilor art. 145 alin. (1) Titlul VI TVA din Codul
Fiscal dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd ia nastere la momentul exigibilitafii taxei.

[...] Deoarece S.C. x S.R.L. x define facturile in original, completate dupé& cerinfele art. 155 alin.(5) din Codul
Fiscal, consideram ca nu se face vinovata pentru erorile savarsite de cei ce au emis facturile.

Facturile menfionate in Anexa x la Raportul de Inspecfie Fiscald nr.x/x.07.2010 care confin date eronate [...]
prezintd in fond realitatea unor tranzacfii economice efectuate. Viciile de form& care se regdsesc in aceste facturi nu
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altereazd esenfa operatiunii patrimoniale. La momentul primirii unei facturi, nu existéd posibilitatea verificarii acesteia.
Facturile nu au fost emise cu erori in ceea ce priveste baza de impozitare sau alte asemenea aspecte de natura
patrimoniald. Erorile sunt de natur & informativ 4, de aceea este incorect & masura neacord &rii dreptului de
deducere a TVA in sum 4&de x lei. [...].”

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x iulie 2010, res pectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal a din x iulie 2010, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscald, finalizata la data de x iulie 2010, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, declarare gi virare a obligatilor fiscale datorate
bugetului general consolidat de catre S.C. “X” S.R.L. in perioada 08 noiembrie 2004 — 30 iunie
2010, printre care gi cele privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscalad din data de x iulie
2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x din X iulie 2010.

In acest Raport, la CAPITOLUL IIl Constat ari fiscale — s-a consemnat (citat):

“[...] lIl.2 Impozit pe profit

Verificarea a fost efectuatd in conformitate cu prevederile Titlului Il din Legea nr. 571/2003 [...], H.G. nr.
44/2004 [...] si a cuprins perioada 01.01.2008 — 30.06.2010.

Anul 2008

[...] Urmare inspectiei fiscale efectuate, a fost stabilit un impozit pe profit in sumé de x lei, fafd de impozitul
calculat de societate in valoare de X lei, rezultand o diferen fa suplimentar & in sum & de x lei.

Impozitul pe profit de x lei este consecinfa fiscald a stabilirii la control de cheltuieli nedeductibile
suplimentare in cuantum de x lei (anexa nr.x), avand in vedere urmatoarele deficienfe:

a) In luna decembrie 2008 societatea a evidenfiat eronat in rulajul contului contabil 613 “Cheltuieli cu primele
de asigurare” suma de x lei, reprezentand contravaloare avansuri chirii i garanfii in baza facturilor cuprinse in anexa
nr.x care au fost inregistrate in evidenfa contabild in perioada noiembrie 2006 — noiembrie 2008 in contul 471
“Cheltuieli inregistrate Tn avans”.

Mentiondm faptul c&, aceste avansuri nu au fost stornate ulterior din facturile de chirie lunaré intocmite de
proprietarii spafiilor comerciale. Astfel cd, societatea a evidenfiat in cursul anului 2008 in contul contabil 612
contravaloarea chiriei facturatd lunar de furnizori.

Intrucat suma de x lei reprezintd avansuri/garantii, la control cheltuielile au fost considerate nedeductibile
fiscal conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.571/2003 [...].

b) Tn luna decembrie 2008 societatea verificatd a inregistrat in evidenfa contabild achizifii de marfuri ([...]) in
sum4 totald de x lei din care: x lei — bazg impozabila si x lei — T.V.A. de la furnizorii: [...] —anexa nr.x.

Furnizorii mai sus mentionafi nu au raportat prin Declarafiile semestriale cod MF 394 livrari cétre S.C. x
S.R.L. x.

Din verificarea facturilor emise de S.C. a S.R.L. Bucuresti si S.C. b S.R.L. Bucuresti au fost constatate date
eronate referitoare la capitalul social subscris gi vdrsat comparativ cu datele inscrise in situafiile financiare anuale
publicate pe site-ul A.N.A.F.

Referitor la factura nr.x/x.12.2008, menfiondm faptul c&, aceasta nu este cuprinsd in plaja de numere
utilizatd de S.C. ¢ S.R.L. Bucuresti, aga cum a rezultat din adresa nr.x/x.06.2010 emis& de Administrafia Finanfelor
Publice Sector x Bucuresti si inregistrata la D.G.F.P. Prahova — A.l.F. sub nr.x/x.06.2010.

In consecint4, cheltuielile cu marfurile in suméa de x lei au fost incadrate ca nedeductibile fiscal potrivit art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 [...], intrucat facturile prezentate nu indeplinesc condifile de documente
justificative legale avand in vedere c§ acestea confin date eronate.

c) S.C. x S.R.L. x a inregistrat achizifii Tn baza facturii nr.x/x.01.2008 emisd de S.C. d S.R.L. Bucuregti
(C.U.I. ROX) reprezentand articole x, in valoare totald de x lei, din care baza impozabilg de x lei i T.V.A. in sumé& de
x lei (anexa nr.x), neraportatd prin Declarafia cod MF 394 [...].

Conform datelor publicate pe portalul A.N.A.F., la data de x.08.2007 S.C. d S.R.L. Bucuresti a fost declarat
contribuabil inactiv.

Rezulta cd&, factura nr.x/x.01.2008 a fost emisa de S.C. d S.R.L. Bucuresgti ulterior datei de la care a devenit
contribuabil inactiv, drept pentru care nu poate fi luatd in considerare potrivit prevederilor art.3 alin.(2) din Ordinul
AN.A.F. nr.575/2006 [...].

Totodatd, n baza prevederilor art.6 din O.G. nr.92/2003 [...], coroborat cu prevederile art.11, alin.(1%) si alin.
(19 din Legea nr.571/20083, [...], tranzacfia efectuatd intre S.C. d S.R.L. Bucuresti, in calitate de furnizor si S.C. x
S.R.L. x In calitate de beneficiar nu a fost luat& in considerare.

Consecinfa fiscald a acestei deficienfe, a fost incadrarea cheltuielilor cu mérfurile in sum& de x lei ca fiind
nedeductibile fiscal, i conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003, [...].

d) In luna ianuarie 2008 societatea a inregistrat in rulajul contului contabil 607 “Cheltuieli privind marfurile”
suma de x lei (anexa nr.x) reprezentand contravaloare méarfuri casate.

Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 [...], cheltuielile Tn sum& de x lei au fost
Tncadrate ca nedeductibile fiscal.

Anul 2009




[...] Urmare verificarii efectuate a fost stabilitd o pierdere fiscald in suméa de x lei (anexa nr.x), rezultata prin
diminuarea pierderii fiscale stabilitd de societate (x lei) cu cheltuieli nedeductibile suplimentare in cuantum de X lei,
avand in vedere urmatoarele deficienfe:

a) S.C. x S.R.L. x a inregistrat achizifii de marfuri ([...]) in valoare totald de x lei din care: baz& impozabild x
lei si T.V.A. de x lei (anexa nr.x), de la furnizorii: [...] Care au emis facturi ulterior datelor la care au devenit inactivi
sau aveau suspendatd activitatea temporar.

[..] Urmarea acestor deficienfe a fost incadrarea cheltuielilor cu maérfurile in sum& de x lei ca fiind
nedeductibile fiscal, Th conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003 [...].

b) Tn cursul anului 2009 societatea verificatd a evidenfiat achizifii de marfuri ([...]) in sum4 totald de x lei din
care: x lei baza impozabila si x lei T.V.A. de la furnizorii: [...] — anexa nr.x.

Din verificarea datelor existente in baza de date a M.F.P., respectiv site-ul A.N.A.F. s-au refinut
neconcordante [...].

[...] Avand in vedere faptul c&, achizifile de marfuri de la furnizorii mai sus menfionafi nu au avut la baza
documente justificative legale, intrucat acestea confin date eronate, cheltuielile cu marfurile in sumé& de x lei au fost
incadrate ca nedeductibile fiscal potrivit art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 [...].

c) In perioada mai — decembrie 2009 societatea a achizifionat combustibili in valoare totald de x lei, din care
baza impozabila de x lei si T.V.A. de x lei (anexa nr.x).

Intrucat societatea a definut in patrimoniu un autoturism x, cheltuielile cu combustibilii in suma de x lei au
fost considerate nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003 [...].

d) Tn luna decembrie 2009 societatea a nregistrat eronat in rulajul contului contabil 613 [...] suma x lei
(anexa nr.x), reprezentand contravaloare garanfie chirie in avans evidenfiatd in luna noiembrie 2008 in contul
contabil 471 [...].

Mentiondm faptul c&, acest avans nu a fost stornat din facturile de chirie lunard intocmite ulterior. Precizdm
faptul cd, societatea a evidenfiat in cursul anului 2009 in contul contabil 612 contravaloarea chiriei facturaté lunar de
furnizori.

Intrucat suma de x lei reprezintd garanfie avans pentru chirie, la control cheltuielile au fost considerate
nedeductibile fiscal conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.571/2003 [...].

e) In luna noiembrie 2009 societatea a inregistrat in rulajul contului contabil 607 “Cheltuieli privind marfurile”
suma de x lei (anexa nr.x) reprezentdnd contravaloare marfuri casate conform proceselor verbale intocmite la
punctele de lucru din x.

La control, in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 [...], cheltuielile in sumé& de x lei au
fost incadrate ca nedeductibile fiscal.

Perioada 01.01.2010 — 30.06.2010

[...] La control a fost stabilitd o pierdere fiscald in cuantum de x lei rezultatd prin diminuarea pierderii
contabile de x lei cu cheltuieli nedeductibile suplimentare in valoare totald de x lei (anexa nr.x), cu urmatoarea
structuré:

— X lei reprezintd impozitul minim [...];

— X lei reprezintd cheltuiala cu mérfurile achizifionate [...] in valoare totald de x lei, din care T.V.A. ih sum&
de x lei; urmare verificarii efectuate s-a constatat neconcordanta [...].

In consecintd, potrivit prevederilor art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitadfi nr.82/1991 Republicatd
coroborate cu art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 [...], cheltuielile in sum& de x lei au fost considerate
nedeductibile fiscal, intrucat factura [...] nu indeplinegte condifiile de document justificativ legal avand in vedere c&
aceasta confine date eronate.

— X lei reprezintd cheltuieli privind combustibili achizifionafi in perioada februarie — iunie 2010 (anexa nr.x)
pentru autoturismul x aflat Tn patrimoniul societéfii, considerate nedeductibile fiscal Tn conformitate cu prevederile
art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003 [...];

— X lei reprezintd cheltuieli privind marfurile casate in baza Procesului verbal din data de x.02.2010 intocmit
la gestiunea x (anexa nr.x); in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 [...], cheltuielile in suma
de x lei au fost incadrate ca nedeductibile fiscal.

[...] Urmare inspecfiei fiscale efectuate pentru perioada 01.01.2008 — 31.12.2008, a fost stabilit un impozit
pe profit suplimentar in sum & de x lei, pentru care Tn temeiul art.120 alin.(1) din 0.G.nr.92/2003 [...], au fost
calculate accesorii In sum & total & de x lei, [...] (anexa nr.x).

Deasemenea, pierderea fiscald calculatd de unitate la data de 31.12.2009, respectiv 30.06.2010 a fost
diminuata la control cu cheltuieli nedeductibile suplimentare Tn cuantum de x lei (an 2009), respectiv x lei (perioada
01.01.2010 — 30.06.2010).

In consecintd, potrivit prevederilor art.94 alin.(2), lit. ¢) din O.G. nr.92/2003R [...] si art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 [...] se lasé& unit&tii urmétoarea:

MASURA [...].

[ll.2 Taxa pe valoarea adaugata

Verificarea legalitafii modului de determinare, evidentiere gi raportare a taxei pe valoarea addugatd aferentd
perioadei 01.01.2007 — 30.06.2010, a fost efectuatd in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...] si H.G.
nr.44/2004 [...].

[...] T.V.A. deductibil &

[...] Fata de T.V.A. deductibilgd evidenfiatd de societate in sumé de x lei, urmare inspecfiei fiscale nu a fost
acordat dreptul de deducere a taxei in sum & de x lei, avand in vedere urmatoarele deficienfe:




a) societatea a dedus n perioada 01.05.2009 — 30.06.2010, T.V.A. in sumé& de x lei (anexa nr.x) aferenta
achizifiilor de combustibili pentru autoturismul x aflat in patrimoniul societéfii.

Avand in vedere prevederile art. 145 alin.(1) din legea nr.571/2003 [...], la control nu a fost acordat dreptul
de deducere pentru taxa Th suma de x lei.

b) S.C. x S.R.L. x a Tnregistrat achizifii de marfuri ([...]) n valoare totald de x lei din care: baza impozabil& x
lei si T.V.A. de x lei (anexa nr.x) de la furnizorii: [...] care au emis facturi ulterior datelor la care au devenit inactivi sau
au suspendat temporar activitatea.

[...] Precizadm faptul c4, furnizorii mai sus mentionafi nu au raportat prin Declarafiile semestriale cod MF 394
livrari catre S.C. x S.R.L. x.

In timpul controlului societatea nu a prezentat copii ale codurilor de inregistrare in scopuri de T.V.A. ale
furnizorilor sus mentionafi, in conditiile in care la art.154 alin.(4) respectiv (5), lit.a) din Legea nr.571/2003, [...].

in baza prevederilor art.6 din O.G. nr.92/2003 [...], coroborat cu prevederile art.11, alin.(1') si alin. (1%) din
Legea nr.571/2003, [...], tranzacfiile efectuate intre furnizorii mai sus menfionafi si S.C. x S.R.L. x in calitate de
beneficiar nu au fost luate in considerare.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd aferentd achizifilor de bunuri,
conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

Intrucat facturile Tn sumd totald de x lei din care T.V.A. de x lei (anexa nr.x) au fost emise de persoane
juridice inactive sau cu activitate suspendatd, care nu mai erau inregistrate ca platitori de T.V.A., la control nu a fost
acordat dreptul de deducere a taxei in sum & de x lei, conform art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003.

¢) S.C. x S.R.L. a achizifionat mérfuri ([...]) in sum4& total& de x lei, din care baza impozabil& de x lei si T.V.A.
in sumé& de x lei (anexa nr.x) de la furnizorii: [...], societéfi care nu au raportat livrarile efectuate prin Declarafiile
semestriale cod MF 394.

n timpul controlului societatea nu a prezentat copii ale codurilor de inregistrare in scopuri de T.V.A. ale
furnizorilor sus mentionafi, in condifiile in care la art.154 alin.(4) respectiv (5), lit.a) din Legea nr.571/20083 [...].

Din verificarea datelor existente in baza de date a M.F.P., respectiv site-ul A.N.A.F. s-au refinut
neconcordanfe intre:

— valoarea capitalului social inscris in situafiile financiare anuale si capitalul social inscris in facturile emise de
furnizori: [...];
— sediul social declarat si cel menfionat in facturile emise de [...];

[...]-

[...] Avand in vedere faptul c&, facturile emise de furnizorii mai sus menfionafi confin date eronate referitoare
la capitalul social, sediu declarat, numéar de nregistrare la O.R.C., cota de T.V.A., iar in doud cazuri facturile nu
aparfin societéafilor furnizoare, rezultd ca facturile inscrise in anexa nr.x, nu indeplinesc condi fiile de document
justificativ legal, Tntrucit nu au fost respectate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Legea nr.
571/2003 [...].

Consecinfa fiscald a acestor deficienfe, a fost neacordarea dreptului de deducere a taxei in sum & total &
de x lei.

T.V.A. colectat &

[..] Urmare inspecfiei fiscale a fost stabilitd T.V.A. colectatd suplimentar in sum& de x lei aferentd
cheltuielilor cu marfurile casate, in conformitate cu prevederile art.128 alin.(8) lit.f), respectiv lit.b) din Legea nr.
571/2003 [...].

[...] Taxa suplimentar & in valoare de x lei, a rezultat ca urmare a neacorddrii dreptului de deducere pentru
T.V.A. In sumad de x lei si stabilirea T.V.A. colectatd suplimentar de x lei.

in temeiul art.120 alin.(1) din 0.G.nr.92/2003 [...], pentru diferenta suplimentara de T.V.A. au fost calculate
accesorii In sum 4 total & de x lei, [...] (anexa nr.x).

Referitor la modul de declarare, fatgd de T.V.A. de platd aferentd perioadei verificate in suma total& de x lei,
societatea a raportat la organul fiscal teritorial T.V.A. de platd in suma totald de x lei, cu o diferen {4 nedeclarat & in
sum a de x lei, pentru care au fost calculate major ari de intarziere in cuantum de x lei  si dobanzi in sum & de x
lei (anexa nr.8).[...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, Tn urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus @& inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* Tn Raportul de inspec tie fiscal & din x iulie 2010 — anexa la Decizia de impunere nr.
x/x iulie 2010, incheiat de organele de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost
consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de constituire, evidentiere si declarare a
obligatiilor fiscale privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata datoratd bugetului
general consolidat de catre S.C. “x” S.R.L. in perioada ianuarie 2008 — iunie 2010 (pentru
impozit pe profit) si respectiv ianuarie 2007 — iunie 2010 (pentru TVA), in vederea solutionarii
adresei nr. x/x iunie 2010 emisa de A.N.A.F. — Directia generala coordonare inspectie fiscala,
inregistrata la A.I.F. Prahova sub nr. x/x iunie 2010.




Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod CAEN
X. Activitatea desfasurata efectiv in perioada supusa inspectiei fiscale a fost insa cea de “x” —
cod CAEN x.

* Motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea impozitului pe profit
suplimentar in suma de x lei (contestata) si a TVA de plat a suplimentar a in suma de x lei
(contestata), precum si la calculul de majorari de intarziere aferente, cat si la diminuarea
pierderilor fiscale la: 31 decembrie 2009  cu suma de x lei, iar la 30 iunie 2010 cu suma de x
lei, sunt urmatoarele:

1.) —In ceea ce prive ste impozitul pe profit_gi diminuarea pierderilor _fiscale :

Pentru anul fiscal 2008, Tn urma inspectiei fiscale au fost stabilite cheltuieli nedeductibile
fiscal suplimentare in suma totald de x lei — conform prevederilor art. 11, alin. (1') si alin. (1?),
art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. c) si lit. f) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale art. 3 alin. (2)
din Ordinul M.F.P.—A.N.A.F. nr. 575 din 21 iulie 2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, s-a constatat ca in luna decembrie 2008 a fost inregistrata in mod nejustificat o
cheltuiala (cont contabil 613 “Cheltuieli cu primele de asigurare”) in suma de x lei reprezentand
chirii si garantii platite in avans in perioada noiembrie 2006 — noiembrie 2008 (cont contabil 471
“Cheltuieli inregistrate in avans”), desi, in cursul anului 2008, acestea au mai fost inregistrate pe
cheltuieli (cont contabil 612 “Cheltuieli privind chiriile”) in baza facturilor emise de furnizori.

De asemenea, s-a mai constatat ca pentru achizitii de marfuri in valoare totala de x lei,
facturile fiscale emise de diversi furnizori nu indeplinesc conditiile legale pentru a fi considerate
documente justificative, iar pentru suma de x lei reprezentand contravaloarea marfurilor casate,
Tnregistrata pe costuri, in mod eronat a fost considerata cheltuiala deductibila fiscal.

Fatd de aceste constatari, la inspectia fiscala din x iulie 2010 s-a stabilit un impozit pe
profit suplimentar datorat in suma de x lei (x lei x 16%), iar in conformitate cu prevederile art.
120 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-au calculat majorari de intarziere aferente in suma totala de x lei.

Pentru perioada ianuarie 2009 — iunie 2010, in urma inspectiei fiscale au fost stabilite
cheltuieli nedeductibile fiscal suplimentare in suma totala de x lei — conform prevederilor art. 11,
alin. (1Y) si alin. (1?), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. a), lit. c), lit. f), lit. r) si lit. t) din Codul
fiscal, coroborate cu cele ale art. 3 alin. (2) din Ordinul M.F.P.—A.N.A.F. nr. 575 din 21 iulie 2006
privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au condus la diminuarea pierderilor fiscale calculate de societatea comerciala
contestatoare cu x lei la 31 decembrie 2009 si cu x lei la 30 iunie 2010.

Astfel, s-a constatat ca pentru achizitii de marfuri in valoare totala de x lei, facturile emise
de diversi furnizori nu indeplinesc conditiile legale pentru a fi considerate documente justificative
sau au fost emise dupa declararea furnizorilor contribuabili inactivi, iar pentru suma de x lei
reprezentand contravaloarea marfurilor casate, inregistrata pe costuri, in mod eronat a fost
considerata cheltuiala deductibila fiscal.

S-a mai constatat ca in luna decembrie 2009 a fost inregistrata in mod nejustificat o
cheltuiald (cont contabil 613 “Cheltuieli cu primele de asigurare”) in suma de x lei reprezentand
garantie chirie platitda in avans in luna noiembrie 2008 (evidenfiatd in contul contabil 471
“Cheltuieli inregistrate in avans”), desi, in cursul anului 2009, acestea au mai fost inregistrate pe
cheltuieli (cont contabil 612 “Cheltuieli privind chiriile”) in baza facturilor emise de furnizori.

De asemenea, In perioada mai 2009 — iunie 2010, in mod eronat au fost considerate
deductibile fiscal cheltuielile cu combustibili Tn suma totala de x lei Tnregistrate pentru
autoturismul x, contrar prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal, iar in semestrul | al
anului 2010 cheltuielile cu impozitul minim datorat in suma de x lei, contrar prevederilor art. 21
alin. (4) lit. a) din Codul fiscal.

2.) — In ceea ce prive ste taxa pe valoarea adaugata:
Pentru perioada 01 ianuarie 2007 — 30 iunie 2010, in urma inspectiei fiscale a fost anulat
dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma totala de x lei — conform prevederilor art.
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11, alin. (1) si alin. (1?), art. 145* alin. (1), art. 146 alin. (1) lit. a), art. 154 alin. (4) si alin. (5) lit.
a) si art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.

La control s-a colectat suplimentar TVA in suma de x lei aferenta cheltuielilor cu marfurile
casate — conform prevederilor art. 128 alin. (8) lit.b) si lit.f) din Codul fiscal.

Intrucat societatea comerciald a_omis sa declare la organul fiscal teritorial ca TVA de
plata suma de x lei, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (3) lit.e) din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta suma a fost inclusa ca
diferentd suplimentara in decizia de impunere.

Fatd de aceste constatari, la inspectia fiscala din x iulie 2010 s-a stabilit ca TVA
suplimentara de plata suma de x lei (x lei + x lei + x lei), iar in conformitate cu prevederile art.
120 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-au calculat majorari de intarziere aferente in suma totala de x lei.

* Prin contesta tia formulat a de S.C. “x” S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. x din x
iulie 2010, sunt contestate integral obligatiile fiscale principale si accesorii stabilite suplimentar
de plata la inspectia fiscala din x iulie 2010, in cuantum de x lei. Totodatd, se contestd i
Dispozitia de masuri nr. x/x iulie 2010.

In contestatie, in sustinerea cauzei, societatea comerciald prezinta ca argumente:

— facturile de achizitie a marfurilor nu stau la baza inregistrarii cheltuielilor in contabilitate;

— raspunderea sa in calitate de cumparator este de a intocmi corect nota de receptie,
aceasta fiind documentul contabil ce angajeaza raspunderea persoanelor care l-au Tntocmit;

— la data inspectiei fiscale a prezentat exemplarele originale ale facturilor de achizitie, iar
deficientele constatate de organele de control apartin in exclusivitate societatilor comerciale
furnizoare emitente, drept pentru care considera ca acestea ar trebui sanctionate;

— sumele cu titlu de “avans chirii” nu trebuiau stornate din cheltuieli, intrucat facturile
emise ulterior contin doar diferenta de pret datorata;

— pentru TVA deductibila aferenta achizitiilor de combustibilii Tn mod eronat s-a anulat
dreptul de deducere, intrucat autoturismul aflat in patrimoniul sau a fost utilizat in transportul de
marfa.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

1.) Motivele de drept in baza carora s-a stabilit impozitul pe profit suplimentar pentru
anul fiscal 2008 in suma de x lei si s-a procedat la diminuarea pierderilor fiscale cu x lei la 31
decembrie 2009 si cu x lei la 30 iunie 2010, sunt:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“[...] Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

Art. 11. — [...] (1") Autorit dfile fiscale pot s & nu ia in considerare o tranzac fie efectuat & de un
contribuabil declarat inactiv  prin ordin al pregedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala.

(1°) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorit dfile fiscale tranzac fiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv  prin ordin al pregedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista contribuabililor declara  fi inactivi va fi publicat &
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, si va fi adusd la cunostinfa publicd, in conformitate cu cerinfele
prevézute prin ordin.

[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaug & cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea profitului impozabil se iau n calcul gi alte elemente similare
veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...] Art. 21. —...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit datorat, [...] ;

[...] ¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa din
gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe
valoarea addugatd aferentd, dacd aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI. [...];

[...] f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii,
prin care sd se fac & dovada efectu d&rii opera fiunii sau intrdrii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;

[...] r) cheltuielile inregistrate in eviden fa contabil & care au la bazd un document emis de un
contribuabil inactiv  al carui certificat de inregistrare fiscald a fost supendat In baza ordinului presedintelui Agentiei
Nafionale de Administrare Fiscala.




[...] t) Tn perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile pri  vind combustibilul  pentru vehiculele
rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care s& nu depageascd 3.500 kg si care sd nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si

scaunul goferului, aflate in proprietatea sau in folosinfa contribuabilului, [...].”

Referitor la impozitul pe profit suplimentar pentru anul 2008 in suma de x lei aferent
cheltuielilor nedeductibile fiscal suplimentare in suma de x lei:

a) — Inregistrarea de catre societatea comerciald contestatoare a sumei de x_lei in luna
decembrie 2008 drept cheltuieli de exploatare (in contul contabil 613), a fost stabilita ca eronata
de catre inspectia fiscald din x iulie 2010, respectiv aceste cheltuieli au fost considerate ca
nedeductibile fiscal la stabilirea profitului impozabil al anului 2008, conform prevederilor art. 19
alin. (1) din Codul fiscal (mai sus citate).

Sumele totalizand x lei, platite in avans in perioada noiembrie 2006 — noiembrie 2008 in
contul chiriei datoratad pentru spatiile inchiriate, au fost inregistrate initial in contul contabil 471
“Cheltuieli inregistrate in avans”, organele de control consemnand in Raportul de inspectie
fiscala ca aceste avansuri nu au fost stornate ulterior din facturile de chirie lunara intocmite de
proprietarii spatiilor comerciale inchiriate de S.C. “X” S.R.L..

Societatea comerciala contestatoare sustine ca a procedat corect nregistrand in luna
decembrie 2008 suma de x lei pe cheltuieli, Tntrucat facturile emise ulterior cu titlu de
contravaloare chirie au fost intocmite numai pentru diferenta datorata (valoarea chiriei lunare —
avansul incasat), insa, in dovada acestei sustineri nu s-a anexat la dosarul contestatiei niciun fel
de document justificativ, respectiv copii ale facturilor lunare de chirii, copii ale contractelor de
Inchiriere etc..

Conform celor consemnate in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organul de inspectie fiscala precizeaza faptul ca aceasta sustinere nu este reala, ntrucat
facturile emise in anul 2008 de proprietarii spatiilor inchiriate au reprezentat contravaloarea
chiriei lunare asa cum a fost stabilita prin contractele incheiate, suma de x lei fiind platita de
societatea comerciala contestatoare peste valoarea negociata prin contract.

Rezulta astfel ca, in_ mod corect si legal, cheltuielile in suma de x lei au fost stabilite de
organele de inspectie fiscala ca nedeductibile fiscal la stabilirea profitului impozabil al anului
2008, conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, societatea comerciala neprezentand
documente justificative in dovedirea sustinerilor sale.

b) — In ceea ce priveste achizitiile de marfuri in suma de x lei realizate Tn luna decembrie
2008 de societatea comerciala contestatoare de la diversi furnizori, acestea au fost incadrate in
categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal, intrucat in urma verificarilor efectuate de organele de
inspectie fiscala s-a constatat ca facturile emise de acesti furnizori (prezentati analitic in Anexa
nr. X la RIF) nu intrunesc conditiile legale pentru a fi considerate documente justificative.

Astfel, fie respectivii furnizori nu au raportat prin Declaratia informativa cod MFP 394
livrarile efectuate catre S.C. “x” S.R.L., fie facturile emise contin date de identificare ale
furnizorilor eronate, fie numarul inscris pe factura nu face parte din plaja de numere utilizata de
acel furnizor — asa cum a rezultat din controlul incrucisat efectuat de organele fiscale de
inspectie la acest furnizor.

Societatea comerciald contestatoare sustine ca: “[...]. Noi definem documentele
justificative pentru achizifile efectuate — facturile fiscale in original, iar dac & un furnizor nu 1 si
inregistreaz a in contabilitate facturile fiscale emise  si nu le declar a la organele fiscale nu
poate fi imputabil societ afii noastre, [...] De asemenea, faptul ca factura fiscalé [...] emisa de
[...], societate partener& de la care am achizifionat marféd, nu (este) cuprinséd in plaja de numere
utilizatd de aceasta [...], nu este culpa societéfii noastre. [...]. La momentul emiterii acestei
facturi si achizifiondrii marfii livrate, nu aveam de unde s& stim c& aceastd facturd ar fi una
fictiva, [...]. [...] Singurele persoane vinovate sunt societ afile partenere pentru aceasta
situa fie si acestea ar trebui sanc fionate, iar nu subscrisa .".

Aceste sustineri nu pot fi avute in vedere n solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
facturile de achizitii care fac obiectul cauzei, datorita deficientelor constatate de organele de




inspectie fiscala, nu pot constitui documente justificative prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunilor nscrise in ele, iar in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit.f) din Codul
fiscal (mai sus citate), cheltuielile inreqgistrate in _contabilitate Tn baza acestor facturi nu_sunt
deductibile fiscal.

De altfel, in acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei prin
Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], In aplicarea corect & a dispozi fiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f)  si art. 145 alin. (8) lit. a) gi b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gsi art. 6 alin. (2) din Legea contabilit &fii nr. 82/1991,
republicatd, se impune s& se considere cd taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua
baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative prezentate  nu confin
sau nu furnizeazad toate informatfiile prevazute de dispozifiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru
care se solicita deducerea acestei taxe.

In consecintd, in temeiul dispozitilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, precum si ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civild, urmeaza a se admite recursul Tn
interesul legii si a se stabili, ih aplicarea dispozitiillor legale la care s-a facut referire, ca taxa pe valoarea ad augata
nu poate fi dedus & si nici nu se poate diminua baza impozabil a la calcularea impozitului pe profit  Tn cazul in
care documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeaza toate informafille prevazute in dispozifiile
legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducere TVA. [...]".

Astfel, rezulta ca societatea comerciala contestatoare nu poate invoca faptul ca nu are
nicio responsabilitate in ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai
facturile de achizitii marfuri pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea
pentru corecta intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzdnd atéat
furnizorul, cat si cumparatorul.

Rezulta astfel ca, in_ mod corect si legal, cheltuielile in suma de x lei au fost stabilite de
organele de inspectie fiscala ca nedeductibile fiscal la stabilirea profitului impozabil al anului
2008, conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal.

c) — In situatia inregistrarii unor achizitii de marfuri in baza unor facturi intocmite de un
furnizor care la data emiterii facturii era declarat contribuabil inactiv prin ordin al pregedintelui
A.N.A.F., prevederile art. 21 alin. (4) lit. r) din Codul fiscal (mai sus citate) stabilesc clar ca sunt
nedeductibile fiscal cheltuielile Tnregistrate in baza unui astfel de document emis de un
contribuabil inactiv.

La art. 3 din Ordinul M.F.P.—A.N.A.F. nr. 575 din 21 iulie 2006 privind stabilirea conditiilor
si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“Art. 3. — (1) De la data declardrii ca inactiv_contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza facturi, facturi
fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special.
(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inact iv cu incdlcarea interdicfiei prevazute la

alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.”

Astfel, achizitia de marfuri din luna ianuarie 2008 Tn suma de x lei, inregistrata de
societatea comerciala contestatoare in baza unei facturi emisa de un furnizor declarat la data de
x august 2007 contribuabil inactiv, nu produce niciun efect juridic din punct de vedere fiscal, iar
cheltuielile aferente inregistrate in evidenta contabila de beneficiar sunt nedeductibile la calculul
profitului impozabil al anului 2008, conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. r) din Codul fiscal
(mai sus citate).

Pentru acest capat de cerere, societatea comerciala contestatoare nu a adus nicio
motivatie.

d) — In cazul mérfurilor degradate care sunt casate, fara a fi imputate, cheltuielile aferente
Tnregistrate sunt deductibile fiscal numai daca au fost incheiate contracte de asigurare pentru
acestea. In caz contrar, conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal (mai sus
citate), atat cheltuielile, cat si TVA aferenta, sunt nedeductibile fiscal.

Intrucat, nici la inspectia fiscala din x iulie 2010 si nici cu ocazia formularii contestatiei,
societatea comerciald nu a prezentat dovada incheierii de contracte de asigurare pentru
stocurile de marfuri, rezulta ca, in mod corect si legal, cheltuielile cu marfurile casate in luna
ianuarie 2008 in suma de x lei au fost stabilite ca nedeductibile la calculul profitului impozabil al
anului 2008, conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal.
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Pentru acest capat de cerere, societatea comerciala contestatoare nu a adus nicio
motivatie.

Referitor la diminuarea pierderii fiscale pentru perioada ianuarie 2009 — iunie 2010:

in ceea ce priveste diminuarea pierderilor fiscale calculate de societatea comerciald, cu x
lei la 31 decembrie 2009 si cu x lei la 30 iunie 2010, aceasta s-a datorat stabilirii de cheltuieli
nedeductibile fiscal suplimentare in suma totala de x lei, din care:

— x lei reprezintd garantie chirie platitd in avans in luna noiembrie 2008 (evidentiatd in
contul contabil 471 “Cheltuieli inregistrate in avans”), inregistrata pe cheltuieli in luna decembrie
2009, stabilite ca nedeductibile fiscal in baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Codul fiscal,
intrucat, in cursul anului 2009, acestea au mai fost inregistrate pe cheltuieli (cont contabil 612
“Cheltuieli privind chiriile”) in baza facturilor emise de furnizori, situatia fiind similara celei
prezentate mai sus la pct. a);

— X lei reprezinta achizitii de marfuri inregistrate in baza unor facturile fiscale emise de x
furnizori si care nu indeplinesc conditiile legale pentru a fi considerate documente justificative,
pentru care cheltuielile aferente au fost stabilite ca nedeductibile fiscal in baza prevederilor art.
21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal,situatia fiind similara celei prezentate mai sus la pct. b).

In plus, din verificarea informatiilor existente in baza de date a M.F.P. (site-ul A.N.A.F.),
s-au constatat si deficiente privind: numarul de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului al
furnizorilor, capital social inscris eronat in facturi si codul unic de inregistrare fiscala care
apartine altui furnizor.

— x_lei reprezinta achizitii de marfuri Tnregistrate in baza unor facturi intocmite de x
furnizori care la data emiterii facturilor erau declarati contribuabili inactivi prin ordin al
presedintelui A.N.A.F. sau aveau suspendata activitatea, pentru care cheltuielile aferente au
fost stabilite ca nedeductibile fiscal in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. r) din Codul fiscal,
situatia fiind similara celei prezentate mai sus la pct. c).

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie c& furnizorii S.C. “y” S.R.L. si S.C. “z”
S.R.L. nu figureaza in lista contribuabililor inactivi, din Anexa nr.x — pozitiile x si x la RIF rezulta
ca aceste societati comerciale au emis facturi in luna decembrie 2009 n conditiile in care aveau
notificari inregistrate la Reqistrul Comertului privind suspendarea activitatii, respectiv prima
societate comerciala incepand cu data de x noiembrie 2009, iar cea de-a doua societate
comerciala incepand cu data de x noiembrie 2008.

In aceste conditii, facturile emise dupa data suspendarii activititi nu_pot reprezenta
documente justificative pentru achizitiile de marfuri realizate de S.C. “x” S.R.L..

— x lei reprezinta cheltuieli cu marfurile casate pentru care nu au fost incheiate contracte
de asigurare, fiind astfel nedeductibile fiscal, conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. c) din
Codul fiscal, situatia fiind similara celei prezentate mai sus la pct. d);

— x_lei reprezinta cheltuielile cu combustibilii Tnregistrate in perioada mai 2009 — iunie
2010 pentru autoturismul x, eronat considerate de societatea comerciala ca fiind deductibile
fiscal, contrar prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal (mai sus citate), prin care se
prevede clar ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile cu combustibilii pentru vehiculele rutiere
motorizate destinate exclusiv pentru transportul de persoane, categorie in care se incadreaza si
autoturismul mentionat mai sus.

Pentru acest capat de cerere, in contestatie se sustine faptul ca autoturismul a fost
utilizat pentru transportul de marfa, dar nu_se aduc niciun fel de dovezi in sprijinul acestei
sustineri, respectiv copiile foilor zilnice de parcurs ntocmite pentru mijlocul de transport auto din
care sa rezulte transportul de marfa efectuat in perioada mai 2009 — iunie 2010.

— X lei reprezinta cheltuielile cu impozitul minim datorat pentru semestrul | al anului 2010,
care sunt nedeductibile fiscal, conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal (mai
sus citate).

Fata de cele prezentate mai sus, contestatia se dovedeste a fi neintemeiata, urmand a fi
respinsa in totalitate, atat in ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar in suma de x lei gi
majorarile de intarziere aferente Tn suma de x lei — stabilite prin Decizia de impunere nr. x/x iulie
2010, cét si in ceea ce priveste masura de diminuare a pierderilor fiscale calculate de societatea
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comerciala contestatoare cu x lei la 31 decembrie 2009 si cu x lei la 30 iunie 2010 — stabilite prin
Dispozitia de masuri nr. x/x iulie 2010,

2.) Motivele de drept 1in baza carora s-a stabilit TVA de platd suplimentard pentru
perioada ianuarie 2007 — iunie 2010 Tn suma totala de x lei, sunt:

— Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

“[...] Limit ari speciale ale dreptului de deducere

Art. 1451, — (1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate  care sunt destinate exclusiv pentru transportul
rutier de persoane, cu 0 greutate maxima autorizata care sé nu depdseasca 3.500 kg si care s& nu aibad mai mult de
9 scaune de pasageri, incluzand gi scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea ad &ugat & aferentd achizifiilor

acestor vehicule si nici taxa aferent & achizi fillor de combustibil  destinat utiliz&rii pentru vehiculele care au
aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinfa persoanei impozabile, [...].

[...] Condi tii de exercitare a dreptului de deducere

Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sé&
indeplineascd urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazd sd fii fie prestate in beneficiul sau, s& defingd o facturd care s& cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

[...] Art. 154. —[...] (5) Persoanele inregistrate:

a) conform art. 153 vor comunica codul de Tnregistrare Tnh scopuri de TVA tuturor furnizorilor/prestatorilor sau
clienfilor.

[...] Art. 155. — (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  &toarele informa fii:

a) numdarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura Tn mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa caz, ale persoanei
impozabile care emite factura;

[...] m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cotd, scutire sau operafiune netaxabild,
preful unitar, exclusiv taxa, precum gi rabaturile, remizele, risturnele gi alte reduceri de pref;

n) indicarea, in funcfie de cotele taxei, a taxei colectate gi a sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei,

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit mai multe facturi sau
documente pentru aceeasi operafiune;
p) orice altd menfiune cerutd de acest titlu.”

Avand n vedere deficientele constatate in cazul facturilor de achizitie, prezentate pe larg
mai sus la capitolul privind impozitul pe profit, in mod corect si legal, conform prevederilor art.
11 alin. (1%) si (1?), art. 145* alin. (1), art. 146 alin. (1) lit.a) si art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, la
inspectia fiscala din x iulie 2010 a fost anulat dreptul de deducere a TVA deductibild Tnscrisa in
facturile respective, Tn suma totala de x lei, din care: x lei TVA deductibila aferenta achizitiei de
combustibili pentru autoturismul x, x lei TVA deductibila aferenta facturilor emise de x furnizori
contribuabili inactivi si x furnizori cu activitate suspendata si x lei TVA deductibila aferenta
facturilor care nu au calitatea de document justificativ, emise de x furnizori.

O altd deficientd constatatd la control a fost si aceea ca societatea comerciald
contestatoare nu_a prezentat copii_ale codului de inregistrare fiscala in scopuri de TVA
apartinand furnizorilor, conform prevederilor art. 154 alin.(5) lit.a) din Codul fiscal (mai sus
citate).

De asemenea, pentru marfurile degradate si casate, inregistrate pe cheltuieli, acestea au
fost asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd — conform prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d)
din Codul fiscal, colectandu-se TVA suplimentara in suma de x lei, Tntrucat societatea
comerciala nu a prezentat documentele doveditoare prevazute la pct. 6. alin. (11) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004 date in aplicarea art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul
fiscal.

Deoarece, In_perioada supusa inspectiei fiscale, societatea comerciala contestatoare a
omis sa declare prin decontul de TVA obligatia de plata de x lei, in conformitate cu prevederile
art. 94 alin. (3) lit. e) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta suma reprezinta diferentad suplimentara stabilita la control gi, Tn mod corect si
legal, a fost inclusa in decizia de impunere, in scopul reglarii evidentei fiscale.

Rezulta astfel ca, In_mod corect si legal, societatea comerciala contestatoare datoreaza
TVA de plata suplimentara in suma totala de x lei, precum si majorari de intarziere aferente in
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suma de x lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. x/Xx iulie 2010, drept pentru care contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
pentru suma totala de x lei stabilita suplimentar prin Decizia de impunere nr. x/x iulie 2010.

De asemenea, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si pentru capatul de
cerere privind Dispozitia de masuri nr. x/x iulie 2010 prin care s-a stabilit diminuarea pierderilor
fiscale calculate de societatea comerciala contestatoare cu x lei la 31 decembrie 2009 si cu x lei
la 30 iunie 2010.

IV. — Concluzionand analiza contesta fiei formulat & de Societatea Comercial &
“X” S.R.L., cu sediul in municipiul X, jude  ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x din x iulie 2010 i
Tmpotriva Dispozitiei de masuri nr. x din x iulie 2010, acte administrative fiscale emise de A.l.F.
Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216 din Ordonanfa Guvernului Nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in 31.07.2007, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se:

D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totaléd de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar ...............cccooooeiiiiiiiii X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar ............. X lei;
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ...................... X lei;

— majordri de Intarziere aferente TVA .....ooooriiiiii e X lei.

2. — Respingerea contesta fiei formulatd impotriva Dispozifiei de mé&suri nr. x/x iulie 2010
prin care s-a stabilit diminuarea pierderilor fiscale calculate de societatea comerciald
contestatoare cu x lei la 31 decembrie 2009 si cu x lei la 30 iunie 2010, ca neintemeiat a.

3. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicata in
31.07.2007, cu modificdrile si completérile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./15.09.2010
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