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i

Grefier N ARt

Pe rol fiind solutlonarea recursului declarat de reclamanta SC
{zorin, cu sediul 1nC( i, sat Lda:’, jud. Buzédu 1mpotr1va sentinfei nr. 1 dat
de » doceaniie 207 pronuntata de Tribunalul Buzau in contradlctonu cu parat Ny
‘D.GFEP. Buziy, cu sediul in Buzau, str. Unirii, 0r.209, jud. Buzau §i Dn'ec’;la
~'Regionald Vamali Galati, cu sediul in Galatj, str. Portului, nr.163, jud.. Prahova.
P Recursul este timbrat cu taxa judicaira de timbru.in cuantum de 20°R¢
. potrivit chitantei nr. 35461/13.02.06 si timbru judiciar de 0,3 RON, ceau foé "
"7 de catre instantd si atagate la dosarul cauzei. 5
‘ La apelul nominal ficut in sedingd publicd, au lipsit recurenta 'rec
SC Lai SRL ..w i intimatele-parite D.G.F.P. Buziu si Dlrecpa“_,_‘
Vamali Galati. o
Procedura legal mdephmta 2
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de ;edmta, mvede and
instantei cd recursul se afla la al doilea termen de judecatd, iar: pri :
registraturd intimata-parata Directia Reglonala Vamali Galati a depus mtamp fia
cuprinsul céreia a solicitat judecarea cauzei in lipsa, dupai care, -
o Curtea, ludnd act de solicitarile intimatelor de judecare : a cauzel
‘ constata cauza in stare de judecatd §i o refine spre solutionare.

' CURTEA

Asupra recursului de fatd, retine urmatoarele:

Pnn actiunea mreglstrata la Tribunalul Buzéu sub nr. i Auii
SC. . SRL. Taivwo« a solicitat in contradictoriu cu Dlrectla Generé
Finantelor Publice Buziu §i Directia Reglonala Vamali Galati anularea deéiméi%fﬁr
& 3o din 27 e 200, prin care i-a fost respinsd contestatla
constatatoare in baza cirora a fost obligat la plata sumei de
bugetul statului. L

: In motivarea actluml reclamanta a aritat ci parata a pro
' drcptunlor vamale de import aferente declaramlor de i 1mpo .a;_bl nurilc -a—"
"a beneficiat de reglrn vamal preferentlal fiind obhgata la taxe in ‘Eplus
calculate dobanzi §i penalitdti de intarziere. |
, A mai sustinut reclamanta ca In cauzi pu_ sunt aphcabll
~ mentionate in decizia atacata intrucat marfunle nnportate cu factimle ém

' produse originare, astfel cum rezultd din declara;ule de pe acestea’ al‘,expo

e
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de situatia da fapt constatd pentru @ suporta sume

si nu se face vinovata

german
calculate in plus.

at intAmpinaré prin care a so}iqitgt-r@p'
ezile de . origine , Autorita
ménesti anularea TSRS

Parata D.G.F.P.Buzdu a formul
1 a emis incorect dov

actiunii, aratand ca, exportators
vamala germana, solicitand Autoritatii vamale 10
preferential acordat reclamante.

Ia randul sdu parata Directia Regionald Vamala Galati 2 formulat ntAmpil
prin care 2 solicitat respingerea actiunii sustindnd ca prin adresele de rdspuns.
Autoritatii vamale germanc, se probeazd faptul cd marfurile importate de reclani?

nu sunt de origine comunitara. . _

Dupa administrarea probatoriilor cu acte, Tribunalul Buzdu 2 pronusf!
sentinta nr. din . o d +.<, prin care @ respins ca neintemeiatd acHuOe

formulatd de reclamanta S.C. ~ - -~ S.R.L. C ke

Pentru a hotarl astfel prima instantd a retinut ci reclamanta ;a 1UREEY
anvelopelor pentru autoturisme $i roti uzate de la firma germanéxlntgopqucpj_
beneficiat de regimul tarifar preferen;ial, in temeiul declaratiilorde origine pe 12 4
ale exportatorului . ey

La controlul
vamald roména a const
intrucat indrfurile jmportate nu indepline

A mai retinut instanta de fond ¢

Autorititii vamale romane cd firma exportatoare a emis-incorect:
pentru cele opt 1 tfel cd in mod corect

mporturi de marfori, as

Vamali Galati , prin Biroul Vamal Buzdu a proc

Impotriva sentintel 2 declarat recurs reclamanta,'.-:-.‘S-.C.fg;-;_;
criticind-o pentru nelegalitate, aratind ci a b

eneficiatlarimportuls: i
regim tarifar preferential, astfel ca instania de fond tn mod:.eronat;a co

declaratiile vamale inscrise pe documentele de export nw indeplinesc: cO¥
de art. 21 paragraful din O.U.G. nr. 192/2001.
declaratie pe facturd ”

A mal sustinut recurenta €@ »
ar comunitar al produselor

- probatorit al caracterului origin
aplicate disp. art. 106 lit. m din HG. 1114/2001,  initrixcht-afirmali
" Vamale germane, comunicatd Autoritatii Nationale 2 Vimilor roméane 1
. nici un fel probata. | SR
i In drept, recurentul §i-a intemeiat recursul pe disp. art. 304 peki:
C.prcivild si 2 solicitat admiterea recursului, modificraca in tot a«sen

) admiterea actiunii. ’
1 Intimata D.G.F.P.Buzau a formulat jptdmpinare prin care 2 solicitat;

vamal ulterior al operatiunilor de comer} exterior, AUl
atat ca regimul tarifar preferen;ial a fost acordat ‘neil
sc conditiile de origine. -~ . R

4 Autoritate v .

u

recursului ca neintemeiat, sustindndu-se esinga ca solu;ia‘-instan;eihr:d
temeinica §i legala sub aspectul tuturor criticilor formulate:: [ e
. v " : P . '

a facut si intimata - Autoritd

LT

Aceleasl sustineri le- {af!
Directia Regionald Vamalz Galati prin intampinarea depu dosar
Examinand sentinta recurat prin. pﬁsma"criticil'm‘-il"fprmilf_l‘at : _‘ it

pr.civild, precum si subtoate’: aspectele spot

prev. de art. 304 C.
refine ca recursul est® nefondat> potrivitcof

C.pr.civila, Curtea
urmeaza:
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Instanta de fond a retinut corect faptul ci reclamanta nu poate benficia de

regimul tarifar preferential stabilit initial intrucdt la efectuarea controlului vamal
gffterior al operatiunilor de comert exterior s-a constatat ci regimul preferential a fost
acordat neintemeiat, marfurile importate neindeplinind conditiile de origine.

Potrivit art. 16 pct. 1din Protocolul invocat de recurent, produsele originare
din comunitate beneficiazi la importul in Roménia de prevederile acordului, fie prin
prezentarea unui certificat de circulatie a mérfurilor EUR 1, fie in cazurile
mentionate la art. 21 paragraful 1,a unei declaratii pe factura.

Initial, recurenta a beneficiat in baza ,declaratiei pe facturd” de regim
preferential, insa ulterior organul vamal in baza art. 61 al. 1 din Legea nr. 141/1997,
privind Codul vamal, a procedat la efectuarea unui control vamal ulterior al
operatiunilor de comert exterior, solicitind autoritatii emitente verificarea dovezii de
origine.

Verificarea ulterioari a dovezilor de origine se efectueazd potrivit legii, prin
sondaj ori de cite ori autoritdtile vamale ale tdrii importatoare au suspiciuni
intemeiat¢ in legiturd cu autenticitatea documentelor si caracterul originar al
produselor, verificarea efectudndu-se de cétre autoritatea vamald a tarii exportatoare,

- in spetd de Autoritatea vamald germani.

Dupad verificarile efectuate Autoritatea Vamald germand a comunicat autoritatii
vamale romane, ci firma exportatoare a emis incorect dovada de origine respectiv,
declaratie pe facturd pentru méarfuri neoriginare.

Potrivit prevederilor Protocolului 4, singura institutie in mapsura sa se
pronunte cu privire la origine bunurilor este Administratia vamala a tarii exportatoare
in spetd cea germand, sustinerea recurentei constdnd in aceea cd afirmatia acestei
autoritati nu este;fmﬁata fiind nefondati.

Fati de cele premzate instanta de fond a retinut corect ¢d reclamanta nu mai
putea beneficia de regim tarifar preferengzal astfel ci s-a procedat corect la
recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte constatatoare.

Retindnd c3 solutia insntantei de fond este temeinicd i legald sub aspectul
tuturor criticilor formulate, curtea in baza disp. art. 312 C.pr.civild va respinge
recursul ca nefondat, In cauza nefiind mmdent nici unul din motlvele prev. de art. 304
C.pr.civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul formulat de reclamanta  S.C.
"SRL. impotriva sentintel nr. din data de 20 decembrie 2005 pronuntata
de Tribunalul Buzidu In contradictoriu cu péritele
Finantelor Publice Buziu §i Directia Regionald Vamali Galati.

Irevocabila.
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Red. E.T.
Dact.P.M.D.
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Pronyntati In sedintd publicd, astizi, 10 aprilie 2006.
PRESEDINTE, JUDECATORI,

/

f

\

N
—

GREFIER,




