MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI GIURGIU
= BIROUL SOLUTIONARE CONTESTATII =

DECIZIA nr. 111/......... 2012

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. SRL

din sat. ,nr. , com. , judetul , inregistrata la D.G.F.P.
sub nr.

Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Giurgiu a primit spre solutionare contestatia formulata de
S.C. SRL dinsat. ,nr. ,com. ,judetul , inregistrata la D.G.F.P.
sub nr. .

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-GR / si are ca obiect
suma totala de lei, reprezentand:

- lei, taxa pe valoarea adaugata;

- lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- lei, penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- lei, impozit pe profit;

- lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Giurgiu constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 207
alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este legal investit sa
se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. SRL din sat. ,nr. ,com. ,
judetul

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiilor.

I.S.C. SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-GR / emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, precizand urmatoarele:

,,Facturile nr. din si din au fost emise in baza situatiilor de lucrari
partiale si au fost transmise antreprenorului conform contractului /
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Antreprenorul a refuzat receptia (acceptarea) lucrarilor, nefiind incheiat un proces
verbal de receptie a lucrarilor, intre parti fiind incheiate situatii de lucrari acceptate, insa
aceste situatii nu sunt echivalente cu procese verbale de terminare a lucrarilor.

A accepta existenta lucrarilor nu inseamna si receptionarea lor, aceasta datorita
stadiului in care se afla aceste lucrari.”

Contestatoarea sustine ca ,,faptul generator este momentul acceptarii lucrarilor de
catre beneficiar, respectiv in speta antreprenorul SC SRL, acceptare care este
echivalenta cu incheierea unui proces verbal de receptie finala ........... . Or, pana la aceasta
data nu au fost incheiate procese verbale de terminare a lucrarilor, lucrarile nefiind inca
acceptate de catre beneficiar.

Referitor la facturile stornate, contestatoarea sustine ca acestea ,,au fost inregistrate
atat in contabilitatea antreprenorului, cat si in cea a subantreprenorului, au fost prinse in
jurnalele de vanzari si cumparari care au stat la baza emiterii declaratiei 300, acestia
declarand nominal partenerii prin declaratia 394........ ”

IL. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-GR / , care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-GR  / , organele de inspectie fiscala au verificat documentele
contabile care au condus la constituirea, inregistrarea si declararea impozitului pe profit si a
taxei pe valoarea adaugata aferente perioadei - , constatand urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de lei, intrucat au constatat ca in luna decembrie , societatea a emis
doua facturi storno, fara documente justificative, aferente Contractului nr. /

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere in sumade  lei si penalitati de intarziere in suma de lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au procedat la suplimentatrea veniturilor
aferente stornarii celor doua facturi emise fara documente justificative, in suma totala de
lei, pentru care au calculat impozit pe profit in suma de lei, majorari de intarziere in
suma de lei si penalitati de intarziere in suma de lei.

III. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate, se retin urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost -

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, Directia
Generala a Finantelor Publice prin Biroul de solutionare a contestatiilor este investita
sa se pronunte daca societatea avea obligatia colectarii de taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor de stornare in conditiile in care contestatoarea nu prezinta in
sustinere documente care sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, in urma verificarii organele de inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea

adaugata in suma de lei, deoarece au constatat ca in lunile noiembrie si decembrie
, societatea a emis factura nr. / , baza impozabila in suma de lei
siTVAinsumade lei sifacturanr. . baza impozabila in sumade lei si TVA in

suma de lei. Aceste facturi au fost intocmite in baza
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Situatiilor de lucrari aferente Contractului nr. pentru lunile noiembrie si decembrie. In
luna decembrie societatea a emis factura de storno nr. , baza impozabila in
suma de lei si TVA in suma de lei si factura de stornonr. cu baza
impozabila in suma de lei si TVA in suma de lei aferente Contractului nr.

In drept, potrivit art. 129 alin.(1), art.134 alin.(1), (2) si (3), art. 134" alin.(1) si
art.155 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LArt. 129 - (1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128.

[....]

Art. 134 - Faptul generator si exigibilitatea - definitie

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a
plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data
determina si momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata
taxei.

[....]

Art. 134" - Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[....]

Art. 155 - Facturarea

(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii,
alta decat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si
(2), trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi
a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in
care factura a fost deja emisa. De asemenea, persoana impozabila trebuie sa emita o
factura catre fiecare beneficiar pentru suma avansurilor incasate in legatura cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii
urmatoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura a fost
deja emisa.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervine la data la care are loc faptul generator, respectiv lunile noiembrie si decembrie
si, conform art.155, persoana impozabila care efectueaza o prestare de servicii, trebuie sa
emita o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare
celei in care ia nastere faptul generator al taxei.

Asadar, organele de inspectie fiscala, au constatat ca, stornarea facturilor, respectiv a
taxei pe valoarea adaugata, este nejustificata intrucat exigibilitatea taxei a intervenit la data
emiterii, in baza situatiilor de lucrari, a facturilor nr. si , societatea procedand in
mod eronat la emiterea facturilor de stornare, fapt ce rezulta si din Nota explicativa data de
dna Tamas Simona, astfel ca in acest caz, faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea
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adaugata nu inceteaza in luna decembrie pe motiv ca nu s-a incheiat Proces verbal de
receptie a lucrarilor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia societatea se incadreaza in
prevederile art.134 ' alin.(7) din Legea nr.571/2003, se retine ca aceasta nu se sustine si nici
nu poate fi luata in considere in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat , din documentele
anexate la dosarul cauzei, respectiv Situatiile de lucrari pentru lunile noiembrie si decembrie
, reiese faptul ca S.C. SRL, in calitate de beneficiar, a acceptat situatiile de lucrari
prin semnarea si stampilarea acestora.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca lucrarile au fost
executate, deci faptul generator a avut loc, odata cu care a intervenit si exigibilitatea, data la
care autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata taxei.

De retinut este faptul ca, prin facturile nr.  s1 din , societatea a stornat
facturilenr. / sinr. / , dar aceasta nu face dovada cu documente din care sa
reiasa motivul care a stat la baza stornarii facturilor initiale nr. / sinr. / R

respectiv anularea operatiunii, documente prin care contractul sa fie reziliat sau modificat cu
referire la serviciile in cauza, precum si anularea comenzii sau documentelor prin care s-a
solicitat initial de catre beneficiar prestarea serviciilor.

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca societatea, prin facturile de stornare nr.
st / , a stornat operatiuni inscrise in facturile nr. / sinr. / cu aceleasi
valori insa, nici pana la data intocmirii Raportului de inspectie fiscalanr. F-GR / ,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-GR / , si nici la dosarul cauzei
societatea nu a depus documente din care sa reiasa ca a emis facturi aferente contractului cu
toate ca termenul de executarea lucrarilor, stipulat in Contractul nr. / ,afost, 1andela
data intrarii in vigoare a contractului”, respectiv

Explicatiile date de dna , prin Nota explicativa data la data de , nu
modifica rezultatul organelor de inspectie fiscala, avand in vedere ca facturile emise initial au
avut la baza Situatii de lucrari recunoscute atat de subantreprenor cat si de antreprenor, iar
anularea acestora, prin stornare, nu este justificata atata timp cat nu exista refuzul calitativ
total sau partial de la beneficiarul lucrarilor. Pe langa toate acestea, la intrebarea pusa de
organele de inspectie fiscala ,,daca lucrarile efectuate conform Contractului / au
fost efectiv prestate de catre S.C. SRL”,d-na  a raspuns ,, Lucrarile au fost efectuate
de S.C. SRL conform situatiei de lucrari anexate la facturile emise nr. / si
nr. / ?

La dosarul cauzei sunt anexate facturile initiale nr. / ,nr. / , facturile
de stornare nr. s / , precum si Situatiile de lucrari aferente lunilor
noiembrie si decembrie

Mai mult decat atat, nici in timpul controlului si nici la dosarul cauzei, societatea nu a
depus documente din care sa reiasa ca nu au fost respectate prevederile art. 3, lit.d) din
Contractul nr. / , unde partile au convenit ca ,,Antreprenorul este indreptatit sa refuze
plata facturii care nu mentioneaza cu exactitate lucrarile la care se refera; de asemenea,
neavizarea Proceselor Verbale Partiale de Terminarea Lucrarilor de catre inginerul desemnat
de Antreprenor indreptateste Antreprenorul sa refuze plata”, ori, in facturile initiale au fost
mentionate lucrarile executate, iar Situatiile de lucrari au fost semnate de beneficiar , deci
facturile initiale au avut la baza documente justificative, pe cand facturile cu valori in minus
nu au documente cu care sa justifice operatiunea de stornare.
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Tinand cont de cele precizate mai sus, de prevederile legale, precum si de faptul ca la
dosarul cauzei nu sunt anexate documente care sa contrazica constatarile organelor de
inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod corect au colectat
suplimentar taxa pe valoarea adaugata, in suma de lei, in temeiul art.216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

,,(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”
coroborat cu pet.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

,»11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat,” se va respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata de S.C.
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-GR / emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
Giurgiu in baza Raportului de inspectie fiscalanr. F-GR ~ / pentru suma de 562.449
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata.

2. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finatelor Publice
prin Biroul solutionare contestatii este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au suplimentat veniturile aferente unor facturi de stornare,
emise fara documente justificative si au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma
de lei.

In fapt, in luna decembrie ,S.C. SRL a emis doua facturi de storno aferente
Contractului nr. / , astfel:

- facturanr. / , baza impozabila in suma de lei si TVA in suma de

lei, reprezentand contravaloare “storno la FF. nr.  / »  confirmata de primire
de S.C. SRL in data de ;

- facturanr. / , baza impozabila in suma de lei si TVA in suma de
lei, reprezentand contravaloare “storno la FF. Nr.  / » confirmata de primire de S.C.
SRL in data de ,

diminuand veniturile realizate si, implicit, profitul impozabil.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au suplimentat veniturile aferente
stornarii facturilor nr. si din , emise fara documente justificative, in suma totala de
lei( lei+ lei), pentru care au calculat impozit pe profit in sumade  lei.

In drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

,(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.”
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Potrivit prevederilor legale citate, profitul impozabil, aferent unei perioade fiscale, se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheluielile nedeductibile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine faptul ca, in baza

Situatiilor de lucrari aprobate de antreprenorul S.C. SRL societatea a emis factura nr.
/ , avand baza de impozitare in suma de lei si factura nr. / , cu baza
de impozitare in suma de lei. In data de , cu facturile nr. si R

societatea a stornat facturile initiale fara a avea la baza documente justificative asa cum s-a
aratat si la pct. 1. din prezenta decizie.

Tinand cont de cele precizate mai sus, de prevederile legale, precum si de precizarile
de la pct.1 din prezenta decizie, dar si de faptul ca la dosarul cauzei nu sunt anexate
documente care sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca organele
de inspectie fiscala in mod corect au intregit profitul impozabil cu sumele stornate de
societate, si au calculat impozit pe profit suplimentar in suma de lei, in temeiul
art.216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

,(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”
coroborat cu pet.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat,” se va respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata de S.C.

SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-GR / emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GR ~ / pentru suma de

lei, reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata.

3. In ceea ce privesc majorarile si penalitatile de intarziere in suma totala de
lei, reprezentand:

- lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- lei, penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
se retine ca stabilirea de majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
si impozitului pe profit, reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la punctele 1 si 2, din prezenta decizie, s-a respins contestatia
pentru suma totala de lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata si impozit pe profit,
conform principiului de drept ,, accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului, urmeaza sa se respinga contestatia si pentru suma totala de
lei, reprezentand majorari de intarziere in suma de lei si penalitati de intarziere in
suma de lei.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 19
alin. (1), art. 129 alin.(1), art. 134 alin. (1), (2) si (3), art. 134" alin. (1), art.155 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pet.11.1.
lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,se

DECIDE
Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de S.C. SRL din
sat. ,nr. ,com. , judetul , impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-GR / in
suma totala de lei, reprezentand:

- lei, taxa pe valoarea adaugata;

- lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

- lei, penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- lei, impozit pe profit;

- lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti in termen de 6 (sase) luni
de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIYV,

Sef birou:
Consilier:



