DECIZIE nr.4/1/11.01. 2010

|.Obiectul contestatiei il constituie anularea [Resi referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiificcale nr. 126595/05.11.2009
inregistrata sub nr. 109900/06.11.2009 in sumdatata .... lei.

Contestatoarea sustine ca in data de 29.12.2008tia guma de ... lei
reprezentand impozitul pe dividende distribuit girofitul realizat la finele
anului 2007, care era scadent in data de 29.12.20f8 din eroare acest
impozit nu a fost cuprins in declaratia 100 depandana noiembrie 2008.

In urma avertismentului primit de la AFPM ...., t@atia 100 s- a depus
cu intarziere, dar plata impozitului pe dividende suma de ...lei a fost
efectuata in data de 31.12.2008 si prin urmare enulegoreaza majorari de
intarziere.

II. Prin Decizia referitoare la obligatile de plat@ccesorii nr.
126595/05.11.2009 s-a stabilit majorari de intaziaferente impozitului pe
dividende in suma de ... lei, care au fost indgtwda urmare a intocmirii Si
eliberarii  Certificatului de atestare fiscala pentpersoane juridice nr.
126595/05.11.20009.

Referitor la impozitul pe dividende persoane fiziedlectat in fisa de
evidenta pe platitor, organul fiscal a constatat ca

- obligatia datorata in suma de .... lei scadelstalata de 25.12.2008 a
fost declarata cu intarziere in data de 29.10.2009.

- plata a fost efectuata in data de 31.12.2008miwt unic BS in suma
de ...lei.

- majorarile de intarziere instituite ca urmaretiagerii art. 115 din OG
nr. 92/2003 republicata, coroborat cu OMFP nr. 13047 sunt in suma de ....
lei.

Din suma de .... lei incasata in contul BS , decamu a fost declarat la
timp impozitul pe dividende persoane fizice, s-aimssobligatiile fiscale la
impozitul pe salarii si impozit pe profit, declagain perioada 30.01.2009 -
23.10.20009.

Avand in vedere ca stingerea creantelor fiscalesa éfectuata incepand
cu data de 01.01.2007 in temeiul art. 115 din OG92/2003 republicata,
coroborat cu prevederile OMFP nr. 1314/2007 peaprobarea metodologiei
de distribuire a sumelor platite de contribuahilicontul unic si de stingere a
obligatiilor fiscale si tinand cont de faptul cabdel aferent impozitului pe
dividende persoane fizice aferent lunii octombr@& nu a fost declarat la
termenul scadent s-a emis Decizia de calcul acicesorl26595/05.11.2009
inregistrata sub nr. 109900/06.11.2009 in sumdaata ... lei.



[Il. Avand in vedere constatarile organului fiscal,tisesile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si preiedegale in vigoare in
perioada verificata, in baza referatului nr. 9920112010 Biroul solutionarea
contestatiilor retine ca obiectul contestatiei dnstituie anularea Deciziei
referitoare la obligatile de plata accesorii aftee obligatiilor fiscale
nr.126595/05.11.2009 inregistrata sub nr. 10990008009 in suma totala de
. lel.

Contestatoarea sustine ca desi nu a declarat thldgplata la termenul
scadent, a efectuat totusi plata la data de 31008.2i in consecinta majorarile
stabilite de catre organul fiscal in suma deei.nu sunt datorate.

Referitor la impozitul pe dividende persoane fiziedlectat in fisa de
evidenta pe platitor, organul fiscal a constatat ca

- obligatia datorata in suma de ....lei scaderdaddta de 25.12.2008 a
fost declarata cu intarziere in data de 29.10.2009.

- plata a fost efectuata in data de 31.12.2008&miuwt unic BS in suma
de .... lei.

- majorarile de intarziere instituite ca urmaretiagerii art. 115 din OG
nr. 92/2003 republicata, coroborat cu OMFP nr. 13047 sunt in suma de ....
lei.

Din suma de.... lei incasata in contul BS , deoareu a fost declarat la
timp impozitul pe dividende persoane fizice, s-aimssobligatiile fiscale la
impozitul pe salarii si impozit pe profit, declagain perioada 30.01.2009 -
23.10.20009.

Avand in vedere ca stingerea creantelor fiscalesa éfectuata incepand
cu data de 01.01.2007 in temeiul art. 115 din OG92/2003 republicata,
coroborat cu prevederile OMFP nr. 1314/2007 peaprobarea metodologiei
de distribuire a sumelor platite de contribualilicontul unic si de stingere a
obligatiilor fiscale si tinand cont de faptul cabdel aferent impozitului pe
dividende persoane fizice aferent lunii octombr@& nu a fost declarat la
termenul scadent s-a emis Decizia de calcul aciceasorl26595/05.11.2009
inregistrata sub nr. 109900/06.11.2009 in sumdatata .... lei.

Pct.2 din OMFP nr. 1314/2007eglementeaza stingerea obligatiilor
fiscale datorate de contribuabili astfel :

"Sumele platite de contribuabili, reprezentand gétii fiscale prevazute
de Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Auistrare Fiscala nr.
1.294/2007, cu modificarile ulterioare, datorategatului de stat, se distribuie
de catre organul fiscal competent pe tipuri de gdlii fiscale datorate,
prioritate avand obligatiile fiscale cu retinere laursa si apoi celelalte
obligatii fiscale, proportional cu obligatiile figde datorate, cu exceptiile
prevazute la pct. 19-30".

Art. 115 din OG nr. 92/2003 republicata, referitarordinea stingerii
datoriilor prevede ca :



"(1) Daca un contribuabil datoreaza mai multe tipde impozite, taxe,
contributii si alte sume reprezentand creante fisgarevazute la art. 21 alin.
(2) lit. a), iar suma platita nu este suficientanp@ a stinge toate datoriile,
atunci se sting datoriile corelative acelui tip deeanta fiscala principala pe
care o stabileste contribuabilul sau care esterthsita, potrivit prevederilor
art. 114, de catre organul fiscal competent, dupa, stingerea efectuandu-se,
de drept, in urmatoarea ordine:

b) obligatiile fiscale principale sau accesorii, mrdinea vechimii, cu
exceptia cazului in care s-a inceput executareatasilcand se aplica
prevederile art. 169 in mod corespunzator. In caguigerii creantelor fiscale
prin dare in plata se aplica prevederile art. 175ha(4"1)".

Organul investit cu solutionarea contestatiiloinetca organul fiscal a
procedat legal la stingerea obligatiilor fiscaldijca suma de ....lei virata in
data de 31.12.2008 a fost distribuita pe urmateatestinatii :

- Impozit pe salarii aferent perioadei 30.01.20@3-10.2009 in suma de

.. lei.
- impozit pe profit aferent perioadei 30.01.20028:10.2009 in suma de
.. lei.

- impozit pe dividende persoane fizice cu scadent25.12.2008 si
declarat in 29.10.2009 in suma de .... lei.

Deoarece din suma virata s-a repartizat in cortat abligatii bugetare,
in ordinea vechimii acestora, obligatia de platpregzentand impozit pe
dividende a fost stinsa parti@ cuantum de ....lei, iar pentru diferenta ramasa
prin aplicatia informatica s-au stabilit majorae ohtarziere in suma de .... lei.

Majorarile de intarziere au fost stabilite in bazé 119 si 120 din OG
nr.92/2003 modificata si completata, care prevede c

ART.119

"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentacdére debitor a

obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tennmajorari de intarziere".
ART. 120

"(1) Majorarile de intarziere se calculeazanpe fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului dadsata si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv".

Organul investit cu solutionarea contestatiiloinetca temeiul de drept
invocat de contestatoare nu prezinta relevantaspeta fiind aplicabile
prevederile art. 141 alin. (2) din OG nr. 92/20@publicata, modificata si
completata, care precizeaza ca :

" Titlul de creanta devine titlu executoriu la ddtacare creanta fiscala
este scadenta prin expirarea termenului de platavazut de lege sau stabilit
de organul competent ori in alt mod prevazut de'eg

Din continutul contestatiei rezulta ca societateatestatoare nu face




distinctie intretermenul de scadentasi termenul de plata al obligatiilor
fiscale.

Din textul de lege mai sus precizat rezulta ca ¢swh de scadenta este
termenul limita pentru achitarea obligatiilor fifga Dupa aceasta data se
percep majorari de intaziere, iar termenul de pdste data la expirarea careia
titlul de creanta devine titlu executoriu (se demaaa procedura de executare
silita).

In ceea ce priveste accesoriile calculate, seaeata SC ..... SRL nu
aduce nici un argument plauzibil referitor la cwsniéil majorarilor, cota de
majorari aplicata, insumarea produselor dintre abde calcul a majorarilor,
numarul de zile de intarziere precum si de faptulstabilirea de majorari,
reprezinta masura accesorie in raport cu debitatjvipentru care contestatia
va fi respinsa ca neintemeiata pentru suma dei....

Pentru considerentele aratate in contindediziei si in temeiul Legii
nr.571/2003 modificata si completata, coroborateacu 216 din OG nr.
92/2003 republicata, titlul IX privind solutionarezontestatiilor formulate
Impotriva actelor administrative fiscale se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formuiatpotriva
Deciziei de impunere nr. 126595/05.11.2009, pensuma de ...lei
reprezentand accesorii aferente impozitului pedeinde.

DECIZIE nr.33/16/27.01.2010

| .Obiectul contestatiei il constituie anularea R2exide impunere nr.
.../13.07.2005 referitoare la impozitul pe profiyA si accesoriile aferente in
suma totala de .... lei.

Contestatoarea sustine ca este eronata constatgagzelor de inspectie
fiscala referitoare la impozitul pe profit si TVAedarece :

- impozitul pe profit in suma de... lei si acceseraferente in cuantum de
... lei preluate in Raportul de inspectie fiscalad423/13.07.2005 a fost stabilit
de catre comisarii Garzii Financiare care nu aveampetenta de a stabili
impozite si taxe, asa cum prevede art. 1 al. 3.dgea nr. 132/2004.

- diferenta de impozit pe profit de ....lei si asoeile aferente in cuantum
de .... lei sunt nedatorate deoarece organul deeatie fiscala a confundat
notiunea de "cesiune de creanta” cu notiunea depeasare" si pe de alta
parte a incadrat in mod eronat fapta.



La decizia de impunere contestata se precizeazactad normativ
incalcat pentru perioada trim. | 2001 - trim. I este OG nr.70/1994
republicata, art. 4 alin.4 si alin.6 lit.r.

Relatia comerciala derulata cu SC ....SRL a avittalza doua contracte
de cesiune de creanta, iar inregistrarea in cdittbi s-a efectuat in baza
facturilor fiscale ; prestatorul SC... SRL a fostificat de organele de inspectie
fiscala ....si nu s-au constatat deficiente.

Comisionul perceput de prestator are la baza odetremcheiate intre
parti si facturi fiscale, este o cheltuiala a SGRL, nu o cheltuiala in favoarea
asociatilor, iar daca pentru SC.... SRL reprezumavenit impozabil atunci Si
pentru beneficiar este o cheltuiala deductibila.

- diferenta de impozit pe profit in suma de....deaccesoriile aferente in
cuantum de .... lei nu este legal stabilita deoarganul de inspectie fiscala nu
era indreptatit sa devanseze termenul de plata aupmzitului pe profit pe
motiv ca nu este precizata data confirmarii sieiate lucrari, ci data intocmirii
acestora.

Pentru aceleasi motive contesta si suma de .(roe) reprezentand TVA
suplimentara de plata si accesoriile aferente anttum de ..... lei (ron).

II. In raportul de inspectie fiscala nr. ..../13.@0D2, care a stat la baza
Deciziei de impunere nr...../13.07.2005 organulrpectie fiscala a constatat
urmatoarele :

- prin Nota de constatare nr. 201286TM /31.0832 comisarii Garzii
Financiare au stabilit un impozit pe profit suplme in suma de ..... lei (ROL)
rezultat ca urmare a neinregistrarii in contaldiita veniturilor in suma de.... lei
(ROL) realizate in trim. IV 2003 si nefacturatereabeneficiarul SC .... SRL....;
de asemenea in perioada februarie - decembrie 2084diminuat baza
impozabila cu suma de.... lei (ROL) reprezentaraltakeli cu combustibulul si
intretinerea unui autoturism marca .... utilizat Snop personal de o fosta
angajata a societatii.

- in perioada 2001 - 2002 SC.... SRL.... a inregisin contabilitate
cheltuieli reprezentand "consultanta managemergn@irmr conform contract
cesiune creante " in suma totala de.... lei (RQL)baza a doua contracte
incheiate cu SC.... SRL.....

SC.... SRL ...se obliga sa recupereze in schimbuli comision
creantele pe care SC.... SRL.... le avea de reaugerla Regionala CF...... Din
totalul creantelor, SC.... SRL.... se obligaetana si sa factureze un comision
calculat procentual (fara a se preciza procentual whloarea incasata), la
valoarea creantei de recuperat, diferenta urmafidvisata in contul SC.....
SRL.

In vederea realizarii obiectivelor contractuale fast initiate de catre
Regionala CF..... in perioada 2001 - 2002 un nudwrlO operatiuni de



compensare in valoare totala de...... lei (ROLErapuni reglementate de HG
nr. 77/1999 si HG nr. 685/1999.

Din totalul sumei compensate in perioada 2001 -22@@.... lei (ROL)
suma care reprezinta creante ale SC.... SRL adRegionalei CF...., suma
de..... lei a fost incasata in numerar de la SGRL ...., iar diferenta de.... lei
(ROL) a fost facturata sub forma de comision.

SC.... SRL a emis facturi proforme de " consultdimanciara " si livrari
de anvelope, iar SC..... SRL nu a inregistratantabilitate facturile proforme
si in consecinta nu a inregistrat datorii si/saenate fata de SC ... SRL .....

La baza compensarilor au stat contracte de compensedatate si
nenumerotate, documente care in temeiul art. 3 Hih nr. 804/1999 nu
intrunesc calitatea de documente justificative azd carora pot fi inregistrate
in contabilitate operatiunile de compensare.

Deoarece aceste cheltuieli inregistrate in contabela contribuabilului
nu au la baza operatiuni reale, organul de inspefisicala a recalculat
impozitul pe profit pe anul 2001 si 2002 si a dtabi diferenta de impozit pe
profit aferenta acestor operatiuni in suma ddei.(ROL) adica... lei (RON) si
accesorii in cuantum de .... lei(ROL), adicaei. (RON).

Organul de inspectie fiscala a constatat ca S&RL a intocmit situatii
de lucrari pentru prestatiile efectuate tertil@ar du in toate situatiile a intocmit
facturi fiscale la data la care prestatile au fe&ctuate si nici nu s-au
inregistrat venituri din lucrari si servicii in K31de executie.

Astfel a fost denaturat profitul impozabil, respedmpozitul pe profit
datorat pentru anul precedent, iar organul de wuigpefiscala a stabilit
suplimentar impozit pe profit in suma de .... IRQN) si accesorii aferente in
cuantum de ... lei (RON).

In perioada 2000 - 2004 SC.... pentru lucrarilectefate catre diversi
furnizori a intocmit situatii de lucrari pe care leda facturat in toate cazurile la
termenele legale, situatiile de lucrari nefiind fionate de catre beneficiari.

In temeiul pct. 11.7 din HG nr. 401/2000, art. 68.64) din HG nr.
598/2002 si pct. 59 alin. (2) din HG nr.44/2004aisd in vedere ca SC.... SRL
nu a justificat data la care au fost acceptate atee doeneficiari situatiile de
lucrari, organul de inspectie fiscala a apreciat@eietatea avea obligatia de a
emite facturi fiscale la data consemnata in sitieadie lucrari si a stabilit TVA
de plata suplimentara in suma de.... lei (RON)csieaorii aferente TVA in
cuantum de .... lei (RON).

Perioada supusa verificarii privind impozitul p®fit este 01.12.2000 -
31.03.2005 si a TVA est#1.02.2001 - 30.04.2005.

[ll. Avand in vedere constatarile organului de contsustinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzeipsevederile legale in
vigoare in perioada verificata, in baza referatuiui 3057/27.01.2010 Biroul



solutionarea contestatiilor retine ca obiectul estdtiei il constituie anularea
Deciziei de impunere nr. 4423/13.07.2005 refergokr impozitul pe profit,
TVA si accesoriile aferente in suma totala ddei..

Verificarea finalizata prin raportul de inspectiechla incheiat la data de
13.07.2005 si prin Decizia de impunere nr. 442812005 a fost efectuata la
sesizarea Garzii Financiare - Comisariatul Regionainregistrata la DGFP....
sub nr. 18700/08.04.2005.

Raportul de inspectie fiscala incheiat in urma z&si a fost transmis
Garzii Financiare - Comisariatul Regional.... irdgeea completarii dosarului
transmis DNA-Serviciului Teritorial ...., in vedereontinuarii cercetarilor.

Prin decizia nr. 344/191/06.09.2005 s-a dispspendarea solutionarii
cauzei SC.... SRL pana la pronuntarea unei salefinitive pe latura penala.

Tribunalul.... prin Ordonanta pronuntata in datal@el1.2007 in dosarul
2966/2006 a dispus scoaterea de sub urmarire penalavinuitului..... in
calitate de administrator al SC.... SRL, iar preazalutia nr. 377/P/2009 a
Parchetului de pe langa Tribunalul.... s-a dispeisiceperea urmaririi penale
fata de numitul.... sub aspectul infractiunii prewte de art. 248 C.p. in temeiul
art. 10 lit. d) C.p.

Avand in vedere rezolutia Tribunalului... in dodanu. Tribunalul ....
prin Ordonanta pronuntata in data de 16.11.20@bgarul 2966/2006 a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a invinuitulwn.calitate de administrator al
SC.... SRL, iar prin rezolutia nr. 377/P/2009 Patahui de pe langa
Tribunalul.... s-a dispus neinceperea urmarirmge fata de numitul.... sub
aspectul infractiunii prevazute de art. 248C.p. tameiul art. 10 lit. d)
C.p.organul de solutionare a contestatiilor a@dat la aplicarea art.214(3)
din OG nr.92/2003, republicata care prevede ca:

“Procedura administrativa este reluata la incetare®tivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirdezmenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. ,(2)diferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu”.

Organul investit cu solutionarea contestatiildme ca_lipsa caracterului
infractional al faptei invinuitilor nu inlatura alhtiile fiscale stabilite de
organul de inspectie fiscala in sarcina societedii urmare a operatiunilor
economice realizate de aceasta ca persoana auridic

Contestatoarea sustine ca este eronata constatgagelor de inspectie
fiscala referitoare la impozitul pe profit si TVAedarece :

- impozitul pe profit in suma de.... lei si acced®raferente in cuantum
de... lei, stabilite de catre comisarii Garzii &nciare este nedatorat deoarece
acestia nu aveau competenta de a stabili impozZiéxe, asa cum prevede art. 1
al. 3 din Legea nr. 132/2004.

- diferenta de impozit pe profit de.... lei si asoeile aferente in cuantum
de .... lei sunt nedatorate deoarece organul deeatie fiscala a confundat




notiunea de "cesiune de creanta” cu notiunea depeasare" si pe de alta
parte a incadrat in mod eronat fapta.

- diferenta de impozit pe profit in suma de ...deaccesoriile aferente in
cuantum de ....lei nu este legal stabilita deoarganul de inspectie fiscala nu
era indreptatit sa devanseze termenul de platd aupozitului pe profit pe
motiv ca nu este precizata data confirmarii sitiate lucrari, ci data intocmirii
acestora.

Pentru aceleasi motive contesta si suma de.(rde) reprezentand TVA
suplimentara de plata si accesoriile aferente anttum de.... lei (ron).

1. Impozitul pe profit

Organul de inspectie fiscala a constataindaim. IV 2003 contribuabilul
a efectuat lucrari pe care nu le-a facturat cagreebciarul SC.... SRL in suma
de.... lei (ROL); de asemenea in perioada februargecembrie 2004 s-a
diminuat baza impozabila cu suma de..... lei (R@pPrezentand cheltuieli cu
combustibulul si intretinerea unui autoturism marcatilizat in scop personal
de o fosta angajata a societatii.

Organul investit cu solutionarea contestatiiloinetca pentru lucrarile
efectuate catre beneficiarul SC.... SRL contestatoau a inregistrat veniturile
aferente cheltuielilor cu prestatiile efectuate daeltuielile cu combustibulul si
Intretinerea unui autoturism marca.... utilizasagop personal nu justifica aceste
costuri pentru realizarea veniturilor impozabile.

Spetei ii sunt aplicabile prevederile legale inoage la data producerii
operatiunilor eronate, astfel :

Art. 7 si art. 9 din Legea nr. 414/2002 reglemantemodul de calcul al
profitului impozabil :

ART. 7

"(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentatré veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectugtentru realizarea acestora,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile mpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile

ART. 9

" (1) La calculul profitului impozabil cheltuielileust deductibile numai
daca sunt aferente veniturilor impozabile".

In perioada 2001 - 2002 SC.... SRL ..inmegistrat in contabilitate
cheltuieli reprezentand "consultanta managemergn@irmr conform contract
cesiune creante " in suma totala de.... lei (RQL)baza a doua contracte
incheiate cu SC... SRL.....

SC... SRL... se obliga sa recupereze in schimbul comision creantele
pe care SC ...SRL le avea de recuperat de laoRalgi CF. Din totalul
creantelor, SC.... SRL se obliga sa retina $astureze un comision calculat
procentual (fara a se preciza procentul din vakareasata), la valoarea
creantei de recuperat, diferenta urmand a fi virataontul SC..... SRL.




Din totalul sumei compensate in perioada 2001 -22@@.... lei (ROL)
suma care reprezinta creante ale SC.... SRL afgg@nalei CF...., suma de....
lei (ROL) a fost incasata in numerar de la SCRLS.., iar diferenta de.... lei
(ROL) a fost facturata sub forma de comision.

SC.... SRL... a emis facturi proforme de " consu#afinanciara " si
livrari de anvelope, iar SC.... SRL nu a inregistin contabilitate facturile
proforme si in consecinta nu a inregistrat datfgau creante fata de
SC.... SRL...

La baza compensarilor au stat contracte de compensedatate si
nenumerotate, documente care in temeiul art. 3 Hih nr. 804/1999 nu
intrunesc calitatea de documente justificative azd carora pot fi inregistrate
in contabilitate operatiunile de compensare.

"Art. 3. - Incepand cu data de 1 noiembrie 1999jrderzice utilizarea
altor documente de compensare in afara celor preteam regulamentul de
compensare aprobat prin prezenta hotarare.

De la aceeasi data, pentru facturi cu valoriimaari de 100 milioane lei,
compensarea datoriilor neplatite la termenele scddese va realiza numai in
conformitate cu prevederile regulamentului de consaee aprobat prin
prezenta hotarare, iar pentru suma reprezentandremaloarea facturilor mai
mici de 100 milioane lei, inclusiv compensarea peaca intre contribuabili,
persoane juridice, se poate efectua si in afararghd institutional creat de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/1999, ds baza acelorasi
formulare."

Deoarece nu au fost respectate prevederile HQAY1899 referitoare la
documentele care se utilizeaza in operatiunile @apensare, iar cheltuielile
inregistrate in contabilitatea contribuabilului aw la baza operatiuni reale,
organul de inspectie fiscala a recalculat impozgel profit pe anul 2001 si
2002 si a stabilit o diferenta de impozit pe prafiérenta acestor operatiuni in
suma de.... lei (ROL) adica.... lei (RON) si acegsa cuantum de .... lei
(ROL), adica.... lei (RON).

Organul investit cu solutionarea contestatiilorinet ca speta este
reglementata de art. 4 alin. 4 si 6 din OG nr. 994l republicata, dupa cum
urmeaza :

"(4) La calculul profitului impozabil cheltuielileust deductibile numai
daca sunt aferente realizarii veniturilor.

m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pez@munor documente care
nu indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 281991, cu modificarile
ulterioare, conditiile de document justificativ".



Ca urmare a celor prezentate, organul de solugoraarcontestatiei
concluzioneaza ca operatiunile inscrise in fatgysroforma s-au dovedit a fi
nereale, pentru ca in contabilitatea SC.... SRk-au  inregistrat intrari de
anvelope, iar comisionul retinut de SC.... SRLnu.reprezinta o cheltuiala
deductibila, intrucat nu contribuie la realizareawenituri, organul de inspectie
fiscala a procedat legal la stabilirea impozitydei profit suplimentar in suma
de.... lei (RON).

Organul de inspectie fiscala a constatat ca SERL a intocmit situatii
de lucrari pentru prestatiile efectuate tertilay du in toate situatiile a intocmit
facturi fiscale la data la care prestatile au fe$tctuate si nici nu s-au
inregistrat venituri din lucrari si servicii in 31de executie.

Astfel a fost denaturat profitul impozabil, respedampozitul pe profit
datorat pentru anul precedent, iar organul de uigpefiscala a stabilit
suplimentar impozit pe profit in suma de ... leQR) si accesorii aferente in
cuantum de.... lei (RON).

Avand in vedere cele prezentate, rezulta ca orgdauhspectie fiscala
legal a stabilit difefenta de impozit pe profit suma de.... lei (RON) si
accesorii aferente in cuantum de.... lei, motivtpegare urmeaza respingerea
ca neintemeiata a contestatiei pentru acest capegrere.

2. In ceea ce priveste TVA

Asa cum am precizat la cap. "Impozit pe profit" iatthle de bunuri si
servicii care nu au fost utilizate pentru nevoiiemki si nu sunt destinate
realizarii de operatiuni taxabile, respectiv :

- TVA in suma de.... lei (RON) stabilite ca urmareerificarii efectuate
de comisarii Garzii Financiare,

- TVA in suma de.... lei (RON) aferenta cheltulilde consultanta
financiara, care s-au dovedit operatiuni nereat@ase nu au la baza documente
justificative reglementate de Legea contabilitatii 82/1991, cu modificarile
ulterioare.

In perioada 2000 - 2004 SC.... SRL pentru lucraefectuate catre
diversi furnizori a intocmit situatii de lucrari pmre nu le-a facturat in toate
cazurile la termenele legale, situatiile de lucraefiind confirmate de catre
beneficiari.

In temeiul pct. 11.7 din HG nr. 401/2000, art. 68.64) din HG nr.
598/2002 si pct. 59 alin. (2) din HG nr. 44/200darad in vedere ca SC .... SRL
nu a justificat data la care au fost acceptate atee doeneficiari situatiile de
lucrari, organul de inspectie fiscala a apreciat@eietatea avea obligatia de a
emite facturi fiscale la data consemnata in sileadie lucrari.

"11.7. Contribuabilii care realizeaza operatiunipmzabile sunt obligati
sa consemneze livrarile de bunuri si prestarilesdevicii in facturi fiscale sau
in documente specifice aprobate prin Hotararea Goukii nr. 831/1997.




11.8. Pentru avansuri furnizorii de bunariprestatorii de servicii sunt
obligati sa emita facturi fiscale in termen de R zle la data incasarii sumelor.
Se excepteaza contribuabilii care realizeaza openge prevazute la pct. 7.9
lit. ¢) 1-4 sila pct. 7.11, precum si la art. 1Bna 3 din ordonanta de urgenta".

ART. 68

"(4) Pentru prestarile de servicii decontate Ipaza de situatii de lucrari,
cum sunt lucrarile de constructii-montaj, facturarse face la data confirmarii
situatiilor de lucrari de catre beneficiarii acestn In situatia in care se
Incaseaza avansuri, se aplica si prevederile gh)’.

Incepand cu anul 2004, odata cu intrarea in vigadregii nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, si armelor de aplicare a aceastei
legi, prestarea efectiva a serviciilor este reglemerdatpct.48, Titlul IV din
HG nr.44/2004 cu modificarile si completarile uitare, astfel:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicille deanagement,
consultanta, asistenta sau alte prestari de serwiebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, f&¢ executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricaferme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serdmiise efectueaza prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte ¢tucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materialeesgpunzatoare".

Coroborand prevederile legale de mai sus cu ad™13i art.134"2 si
art. 145 (1) din Legea nr. 571/2003 cu modifieasl completarile ulterioare
care precizeaza ca:

ART. 1341

"(4) Pentru prestarile de servicii decontate pe dae situatii de lucrari,
cum sunt serviciile de constructii-montaj, consulga cercetare, expertiza si
alte servicii similare, faptul generator ia nastdeedata emiterii situatiilor de
lucrari sau, dupa caz, la data la care aceste ditugunt acceptate de
beneficiar".

ART. 13472

"(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la carare loc faptul generator".
rezulta ca exigibilitatera taxei intervine la datansemnata in situatiile de
lucrari.

In concluzie, pentru achizitile de bunuri care au fost destinate
operatiunilor taxabile ale contribuabilului organdé inspectie fiscala nu a
admis la deducere TVA, respectiv a colectat TVAtpe prestarile de servicii
care nu au fost facturate in termenul legal; a ltezwastfel taxa pe valoarea
adaugata suplimentara de plata in suma de .... lei.

Avand in vedere cele prezentate, rezulta ca orgamuhspectie fiscala a
stabilit in mod legal TVA de plata suplimentarasama de.... lei (RON) si



accesorii aferente TVA in cuantum de.... lei (ROMtiv pentru care urmeaza
respingerea ca neintemeiata a contestatiei peo&st aapat de cerere.

Cu privire la majorarile de intarziere (accesomi)suma totala de... lei
(RON) aferente impozitului pe profit si TVA staldi suplimentar, in temeiul
art. 31 din OUG nr. 17/2000, art. 33 din Legea3d5/2002, a OG nr. 26/2001,
OG nr. 61/2002, preluate si de art. 119 si 120@x nr.92/2003 republicata
modificata si completata care prevede ca:

ART.119

"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentacdére debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tennmajorari de intarziere".

ART. 120

"(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentfiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare tenoui de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv".

In ceea ce priveste accesoriile calculate aferelghitelor stabilite
suplimentar se retine ca SC... SRL nu aduce niciargument referitor la
cuantumul majorarilor, cota de majorari aplicatatadde la care au fost
calculate majorarile, insumarea produselor dinbeeza de calcul a majorarilor,
numarul de zile de intarziere precum si de faptlstabilirea de majorari,
reprezinta masura accesorie in raport cu debitufestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru suma totala de.... lei (RON).

Pentru considerentele aratate in contindggiziei si in temeiul OG nr.
70/1994 cu modificarile si completarile ulterioatasgii nr.414/2002, HG nr.
401/2000, HG nr. 598/2002, Legii nr.571/2003 madfa si completata, HG
nr.44/2004 cu modificarile si completarile ultemeacoroborate cu art. 216 din
OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX privind solomharea contestatiilor
formulate impotriva actelor administrative fiscake

DECIDE:
1.Respingerea ca neintemeiata a con@dt@aimulate impotriva Deciziei
de impunere nr. .../13.07.2005, pentru suma totdé... lei (RON)
reprezentand impozit pe profit, TVA si acesoriiferante.

DECIZIE nr.738/27/03.02.2010

|.Obiectul contestatiei il constituie anularea jdat a Deciziei de
impunere nr. 646/30.10.2009 pentru suma totala. dei.reprezentand TVA
respinsa la rambursare de catre organele de insgetala pe motiv ca este
nedeductibila.



Contestatoarea sustine ca in baza contractulueiatbu HKG ...., SC....
SRL a inregistrat pe cheltuieli deplasarea persbmialspecializat pentru a
supraveghea modul in care s-a efectuat transfetutitatii din .... in .... iar
aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul desé&ii operatiunilor sale
impozabile si se incadreaza in prevederile ark (@) lit. a) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioategislatia in materie de
TVA nu prevede limitarea acestor costuri.

De asemenegqentruachizitile efectuate de la SC.... SRL, SC .... SRL
SC.... SRL, SC ... SRL, SC.... SRL societatea agmtat facturi fiscale care
cuprind toate informatiile prevezute la art. 155¢%) Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca in conformitate cu pmied legale
referitoare la TVA, pentru justificarea dreptul@ deducere nu are obligatia de
a incheia contracte de prestari servicii, iar pemaspectivele prestatii detine
devize / situatii de lucrari care demonstreazdited@a prestatiei, fara ca
legiuitorul sa precizeze obligativitatea ca acestefie semnate si stampilate de
catre beneficiar.

Cu privire la lucrarile efectuate de catre SC.RLS si SC... SRL
reprezentand lucrari de constructii privind finsajereparatii la corpuri de
cladiri existente, drum carosabil, copertine pelsten, TVA aferenta in suma
de.... lei contestatoarea sustine ca nelegalaideamganelor de inspectie fiscala
de a nu acorda dreptul de deducere, pe motiv csteacheltuieli nu au fost
utilizate in scopul obtinerii de venituri, deoageirtebuie a se avea in vedere
precizarile pct. 45 (1) din HG 44/2004 modificatacempletata, referitoare la
intentia de a desfasura o activitate economica.

Lucrarile de investitii mai sus mentionate s-auliza& la doua cladiri
care la data efectuarii lucrarilor o cladire awtuatia juridica incerta cu
privire la dreptul de proprietate, dar care ulteigea clarificat, documentatia
fiind depusa la Agentia Regionala de Protectie adiMai - etapa
premergatoare obtinerii autorizatiei de constructie

In ceea ce priveste al doilea imobil, se doreshendzarea modalitatii de
finantare dintr-un contract de leasing operatianétun contract de leasing
financiar, care presupune inregistrari la Ofici@l G@adastru, operatiune care
deocamdata nu permite demararea obtinerii autolizatecesare.

II. Prin raportul de inspectie fiscala nr. 6871/28009, organul de
inspectie fiscala a constatat ca in perioada waitdi SC.... SRL a dedus TVA in
suma totala de... lei ( din care contestata suma ) aferenta achizitiilor de
bunuri si servicii pentru care nu s-au respectatgaerile art. 145, alin. (2)
lit.a), art. 146, alin. (1) lit.a) si art. 145*IndiL.egea nr. 571/2003 modificata si
completata, prezentate in anexa 6 a raportulunsieeictie fiscala astfel :

- societatea a dedus TVA in suma de... lei degotufi reprezentand



cazare, masa Si transport pentru persoane carel roaldatea de angajat al
societatii, facturi reprezentand convorbiri telge si utilitati pentru fostul
sediu al societatii, precum si de pe documentaligsemise pentru persoane
fizice;

- contribuabilul a contractat efectuarea de lucdariamenajari interioare
la depozitul din str. ...cu SC... SRL, fara a préga contractul, situatii de
lucrari sau rapoarte de lucru semnate si accepta&tdedeficiar, pentru care nu
fost admisa la rambursare suma de.... lei;

- la facturile reprezentand lucrari de bransamega-canal, instalatie
apa tehnologica realizate de SC.... SRL nu aupiesentate situatii de lucrari
semnate si acceptate de beneficiar pentru careridd&éductibila este de.... lei;

- suma de... lei dedusa din facturi emise de SSRL si SC.... SRL
reprezentand lucrari de constructii privind finsajereparatii la corpuri de
cladiri existente, drum carosabil, copertine pesten carosabil, executate fara
a avea autorizatie de construire, pentru prestatS(... SRL nu s-au prezentat
situatii de lucrari acceptate de beneficiar.

- suma de.... lei reprezinta TVA nedeductibila af¢a achizitiilor de la
SC.... SRL, SC...., SC.... SRL ( platforma de datelvederea extinderii
acoperisului, lucrari de instalatii electrice, prafuminiu, capac si elemente de
imbinare)pentru care nu au fost intocmite situddiilucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii sau alte ma&ecorespunzatoare, semnate
de beneficiar si de dirigintele de santier.

Au fost incalcate prevederile art. 134 alin. 4) dimgea nr. 571/2003
modificata si completata.

Perioada supusa verificarii pentru TVA este 01.2072- 31.08.2009.

[Il.  Avand in vedere constatarile organului de contrlistinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzeipsevederile legale in
vigoare in perioada verificata, in baza referatuiui 4100/03.02.2010 Biroul
solutionarea contestatiilor retine ca obiectultestatiei il constituie anularea
partiala a deciziei de impunere nr. 646/30.10.260%sa de catre organele de
inspectie fiscala ale DGFP ....

Contestatoarea sustine ca achizitile pentru cagamul de inspectie
fiscala nu a acordat dreptul de deducere au festuate in scopul desfasurarii
operatiunilor sale impozabile si se incadreazprevederile art. 145 (2) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si compliétaulterioare, legislatia in
materie de TVA nu prevede limitarea costurilor @mnsportul, cazarea si masa
personalului ; de asemenea, prevederile legaleritcdee la TVA, nu
precizeaza obligativitatea ca acestea sa fie semsiastampilate de catre
beneficiar.

Cu privire la lucrarile efectuate de catre SC SRL si SC .... SRL



reprezentand lucrari de constructii privind finsajereparatii la corpuri de
cladiri existente, drum carosabil, copertine pe&stem, contestatoarea sustine
ca nelegala decizia organelor de inspectie fisdalaa nu acorda dreptul de
deducere, pe motiv ca aceste cheltuieli nu auutstate in scopul obtinerii de
venituri, deoarece trebuie a se avea in vede@zarde pct. 45 (1) din HG nr.
44/2004 modificata si completata, referitoare léemtia de a desfasura o
activitate economica.

Organul de inspectie fiscala nu a admis la ramibarsama totala de
de.... lei, din care a fost contestata suma diei. aferenta achizitiilor de bunuri
Si servicii pentru care nu s-au respectat prevedart. 145, alin. (2) lit.a), art.
146, alin. (1) lit.a) si art. 145"1 din Legea nr718003 modificata si
completata, prezentate in anexa nr. 6 a raportduiinspectie fiscala, din
urmatoarele considerente :

- societatea a dedus TVA de pe facturi reprezentzamire, masa Si
transport pentru persoane care nu au calitateangajaed al societatii, facturi
reprezentand convorbiri telefonice si utilitatinpes fostul sediu al societatii,
precum si de pe documente fiscale emise pentrogeesfizice;

- pentru lucrarile de amenajari interioare, lucrde bransamente
apa-canal, instalatie apa tehnologica, lucrari destuctii privind finsaje si
reparatii la corpuri de cladiri existente, drumasabil, copertine peste drum
carosabil efectuate de diversi prestatori, congiul nu a prezentat prezentat
situatii de lucrari acceptate de beneficiar, pseceerbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii sau alte materiale corespunzatodie care sa rezulte ca
lucrarile au fost efectuate si sunt destinate dparidor taxabile ale societatii.

Referitor la TVA in suma de.... lei dedusa de petua reprezentand
cazare, masa Si transport pentru persoane carel roalatea de angajat al
societatii, facturi reprezentand convorbiri telgte si utilitati pentru fostul
sediu al societatii, precum si de pe documentaligssemise pentru persoane
fizice, organul investit cu solutionarea contedtatretine ca :

- din afirmatiile contestatoarei privind contractuicheiat cu ...., nu
rezulta numarul de persoane specializate pentupeageghea modul in care
s-a efectuat transferul activitatii din...., datele identificare ale acestora, iar
aceasta clauza a contractului nu prezinta releMantagimul deducerii de taxa
pe valoarea adaugata;

- facturile reprezentand convorbiri telefonice silitati pentru fostul
sediu al societatii nu reprezinta prestari de servicii destinate aoenilor
taxabile ale contribuabilului, iar facturile emige numele unor persoane fizice
nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 155.al5) lit. ) din Legea nr.
571/2003 modificata si completata care precizeaza c

"(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoaretgormatii:




e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistpgevazut la art.
153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dugaz".

Cu privire la sustinerile contestatoarei ca imfoomitate cu prevederile
legale referitoare la TVA, pentru justificarea drdpi de deducere nu are
obligatia de a incheia contracte de prestari seni@r pentru respectivele
prestatii detine devize / situatii de lucrari calemonstreaza realitatea
prestatiei, fara ca legiuitorul sa precizeze obigiatea ca acestea sa fie
semnate si stampilate de catre beneficiar, seerattn nelegala, deoarece la
pct.48, Titlul IV din HG nr.44/2004 cu modificagilsi completarile ulterioare,
speta este reglementata astfel:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile deanagement,
consultanta, asistenta sau alte prestari de serviebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricaferme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a senimiise efectueaza prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte tucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale egpunzatoare”.

Coroborand prevederile legale de mai sus cu ag?1&lin. (4) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completartileerioare care precizeaza
ca: 'Pentru prestarile de servicii decontate pe bazaitigatii de lucrari, cum
sunt serviciile de constructii-montaj, consultant&rcetare, expertiza si alte
servicii similare, faptul generator ia nastere latd emiterii situatiilor de
lucrari sau, dupa caz, la data la care aceste dituaunt acceptate de
beneficiar", rezulta cu claritate ca pentru justificarea efextav lucrarilor si
serviciilor prestate legiuitorul a prevazut modul gestificare a prestarii
efective, iar in aceste conditii TVA in suma deeste nedeductibila.

Cu privire la TVA nedeductibila in suma de... |éer@nta lucrarilor de
constructii efectuate de catre SC.... SRL si S6RL la doua cladiri care :

- la data efectuarii lucrarilor o cladire avea aita juridica incerta cu
privire la dreptul de proprietate, dar care ulteigea clarificat, documentatia
fiind depusa la Agentia Regionala de Protectie adiMai - etapa
premergatoare obtinerii autorizatiei de constryctie

- pentru al doilea imobil, se doreste schimbaredatitatii de finantare
dintr-un contract de leasing operational intr-umtcact de leasing financiar,
care presupune inregistrari la Oficiul de Cadastperatiune care deocamdata
nu permite demararea obtinerii autorizatiilor naces organul investit cu
solutionarea contestatiilor retine da data efectuarii controlulusituatia
juridica a celor doua imobile fost incertagarla art. 147*1Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioarsi pct. 48 din HG nr. 44/2004
modificata si completata, legiuitorul prevede ca :




" (1) Orice persoana impozabila inregistrata in pooi de TVA, conform
art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totaldaxei colectate, pentru o
perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru&ain aceeasi perioada, a
luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deste¢c conform art. 145-147.

(2) In situatia in care nu sunt indeyle conditiile si formalitatile de
exercitare a dreptului de deducere in perioadadlacde declarare sau in
cazul in care nu s-au primit documentele de jusiie a taxei prevazute la art.
146, persoana impozabila isi poate exercita drepieildeducere prin decontul
perioadei fiscale in care sunt indeplinite acestenditii si formalitati sau
printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mule dd ani consecutivi,
incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urnaeaelui in care a luat
nastere dreptul de deducere.

(3) Prin norme se vor preciza conditinecesare aplicarii prevederilor
alin. (2), pentru situatia in care dreptul de dedue este exercitat dupa mai
mult de 3 ani consecutivi dupa anul in care acesptlia nastere.

(4) Dreptul de deducere se exercita ch&ca nu exista o taxa colectata
sau taxa de dedus este mai mare decat cea colegtatmiu perioada fiscala
prevazuta la alin. (1) si (2)".

Norme metodologice:

"48. In aplicarea art. 147”1 alin. (3), di@odul fiscal, persoana
iImpozabila va solicita deducerea prin scrisoare ae@andata, insotita de
facturi sau alte documente jusificative ale drepiwle deducere, in original, la
organele fiscale competente, care vor raspundeztare in termen de treizeci
de zile lucratoare de la data scrisorii recomanddersoana impozabila isi va
exercita dreptul de deducere in decontul prevazutlt. 15672 din Codul
fiscal, aferent perioadei fiscale in care respea&tipersoana a primit
autorizarea de deducere a taxei de la autoritaiseala competenta”.

Avand in vedere cele prezentate, rezulta ca orga@muhspectie fiscala a
procedat legal la stabilirea ca nedeductibila @itgpe valoarea adaugata in
suma de..... lei, motiv pentru care urmeaza regp@dy ca neintemeiata a
contestatiepentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deicaien temeiul, Legii
nr.571/2003 modificata si completata, HG nr.44/2004 modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art. 216 @& nr. 92/2003 republicata,
titlul IX privind solutionarea contestatiilor forrate impotriva actelor
administrative fiscale se

DECIDE:
1.Respingerea ca neintemeiata a con@d@aimulate impotriva Deciziei
de impunere nr. 646/30.10.2009 (partial), pentrunasutotala de.... lei
reprezentand TVA nedeductibila.



DECIZIE nr.808/41/19.02.2010

|.Obiectul contestatiei il constituie anularea jdat a Deciziei de
impunere nr. 648/30.10.2009 pentru suma totala. diei. reprezentand impozit
pe profit stabilit suplimentar in suma de.... leipozit pe veniturile obtinute in
Romania de nerezidenti in suma de.... lei si acoksaferente acestora in
cuantum de... lei.

Referitor laimpozitul pe profit contestatoarea sustine ca din totalul.de
cheltuieli nedeductibile suplimentare sustine nefemia si nelegalitatea
stabilirii unui total de.., respectiv considera ca organele de control au
procedat eronat atunci cand au estimat costurtgkedhectibile suplimentare
si deductibilitatea categoriilor de costuri. In seginta, sustine netemeinicia
si nelegalitatea obligatiilor fiscale suplimentate... lei si a obligatiilor
fiscale accesorii in suma delei.

1). Organele de inspectie fiscala au considerat caduetibila diferenta
dintre chiria inregistrata in cursul anilor 200@2008 si amortizarea fiscala a
bunului utilizat pe baza unui contract de leasingerational care a fost
reclasificat in leasing financiapierderea fiscala pentru aceasta perioada fiind
de...... lei.

Societatea a considerat acest contract ca fiincdcantract de leasing
operational, si a inregistrat ratele de leasingstaheltuieli cu chiria,
deductibile fiscal, pe parcursul anilor fiscali B)@007 si 2008. Cu data de 31
decembrie 2008 societatea a reconsiderat tratameottabil al acestui
contract, reclasificandu-l drept leasing financi&stfel, valoarea ramasa
neamortizata a bunurilor preluate in leasing a postuata in contabilitate prin
contul 117 sold initial pentru anul 2008. Efectuldontul de profit si pierdere
al anilor pentru care se depusesera deja situatinfiare la data efectuarii
ajustarilor (respectiv 2006 -2007) s-a preluat poontul 117 Rezultat
Reportat sold de deschidere la 2008.

Societatea nu a depus declaratii rectificativenpazitul pe profit avand in
vedere ca la data efectuarii notelor contabile ateatie pentru anii anteriori a
primit avizul de inspectie fiscala.

Societatea a efectuat din proprie initiativa carecu privire la
contractul de leasing cu.... considerand ca trattwhecontabil aplicat in
exercitiile financiare 2006 - 2008 a fost eronatu&iile financiare pentru anii
2006 - 2008 se depusesera deja la data cand d-alde&ia reclasificarii
contractului de leasing din operational in financia

Din aceasta cauza, contestatoarea a inregistralsuare ar fi trebuit sa
afecteze contul de profit si pierdere al anilor@0@007 (respectiv amortizarea
mijlocului fix utilizat in leasing, cheltuiala cu othanda, cheltuielile sau
veniturile financiare din diferente de curs rezi@tla plata ratelor de leasing,




respectiv din reevaluarea soldurilor datoriilor rafge la sfarsitul perioadei
contabile, impozitele locale refacturate de pragame prin soldul initial al
contului 117 - ,,Rezultat Reportat" pentru anul @0 a stornat prin acelasi
cont cheltuielile cu chiriile inregistrate eron&orectiile au fost efectuate in
conformitate cu cerintele Ordinului 1752 / 17.11080pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivelgapene, cu modificarile
si completarile ulterioare paragraful 63, confoiamua:

(1)"Corectarea erorilor constatate in contabilitate sfectueaza pe seama
rezultatului reportat.

(2) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiusii declaratii eronate
cuprinse in situatiile financiare ale entitatii piea una sau mai multperioade
anterioare rezultand din greseala de a utiliza, sdaia nu utiliza, informatii
credibile care:

a)erau disponibile la momentul la care situatiile dnciare pentru acele
perioade au fost aprobate spre a fi emise;

byar fi putut fi obtinute in mod rezonabil si luate considerare la
intocmirea si prezentarea acelor situatii finan@ar

Astfel de erori includ efectele greselilor matemati greselilor de
aplicare a politicilor contabile, ignorarii sau ietpretarii gresite a
evenimentelor si fraudelor.

(3)In cazul corectarii de erori care genereaza pEmre contabila
reportata, aceasta trebuie acoperita inainte de ckfarea oricarei
repartizari de profit.

In notele la situatiile financiare trebuie prezetganformatii suplimentare
Ccu privire la erorile constatate.

(4)Corectarea erorilor aferente exercitiilor financiar precedente nu
determina modificarea situatiilor financiare aleedor exercitii.

(5)In cazul erorilor aferente exercitiilor financiar@recedente, corectarea
acestora nu presupune ajustarea informatiilor conapiae prezentate in
situatiile financiare.

Informatii comparative referitoare la pozitia finelara si performanta
financiara, respectiv modificarea pozitiei finanm@a sunt prezentate in notele
explicative."

In sprijinul acestui argument se mentioneaza ctitmantul contabil al
unui contract de leasing financiar presupune istegyiea cheltuielilor cu
dobanzile prin contul 666 -,,Cheltuieli cu dobageZzilsi a cheltuielilor sau
veniturilor cu diferentele de curs inregistrateplata sau evaluarea datoriilor
exprimate in valuta dar platibile in lei, prin cante 668 - , Alte cheltuieli
financiare" si 768 - ,,Alte venituri financiare"upa caz. Impozitele locale
refacturate de catre societatea de leasing repaeziasturi ale fiecarei
perioade contabile avand in vedere ca acesteaeggdtieaza anual si nu poate
fi vorba ca ar face parte din valoarea finantaitéalrde societatea de leasing.

Contractul de leasing incheiat cu........ indepliae in egala, masura,

criteriile stabilite de legislatia fiscala pentrdasificarea unui contract de leasing
ca si leasing financiar. Aceste criterii sunt descin Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completagilulterioare art. 7, alin.

1), pct. 7.



Art. 25 al Codului Fiscal mentioneaza ca benefitiaunui contract de
leasing financiar este tratat din punct de vediseaf ca proprietar al bunurilor
(deci deduce amortizarea fiscala a bunului respeau mentiunea expresa ca
acesta are dreptul sa deduca si dobanda datorata:

,»(2) In cazul leasingului financiar utilizatorubduce dobanda, iar in cazul
leasingului operational locatarul deduce chiria {gade leasing)."

Codul Fiscal nu contine prevederi speciale cu pgil@ cheltuielile sau
veniturile financiare din diferente de curs generde catre contractele de
leasing financiar. Avand in vedere acest lucrusteeheltuieli sau venituri,
dupa caz, ar trebui deduse sau taxate la calamlpbzitului pe profit pe baza
regulii generale statuate la art. 19, alin. (1)Cadului Fiscal, respectiv
,profitul impozabil se calculeaza ca diferentaréenteniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopullrzarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozalsida care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulumpozabil se iau in calcul
si alte elemente similare veniturilor si cheltuili potrivit normelor de
aplicare".

HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metoda@egle aplicare a
Codului Fiscal cu modificarile si completarile ultare pct. 12,
precizeaza caveniturile si cheltuielile care se iau in calcul Istabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in cabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Leguontabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile scompletarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor scheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nededuetiodnform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, pierderile fiscalmulate declarate de
societate pentru perioada 2006 - 2008 ar trebuindiate cu o diferenta totala
de... lei (si nu de.... lei asa cum au considerat organele de control),
determinata dupa urmatoarea formula:

,,Cheltuieli cu chiria minus cheltuieli cu amortiea mijlocului fix utilizat in
leasing minus taxa pe cladire si teren minus dadaadorata minus diferente de
curs nefavorabile realizate la plata ratelor, dabande leasing minus diferente
de curs nefavorabile din reevaluarea datoriilotedesing la sfarsitul exercitiului
plus diferente de curs favorabile realizate laglatelor, dobanzilor de leasing
plus diferente de curs favorabile din reevaluaegardlor de leasing la sfarsitul
exercitiului”.

2). Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuiala nedeductibila
baza impozabila pentru scopuri de TVA aferenta ajparilor pentru care s-a
anulat dreptul de deducere aferente achizitilorbd@uri si servicii pentru
perioada 2005- 2007 in suma totala de.... lei edat in rapoartele de inspectie
fiscala anterioare .

Organele de inspectie fiscala nu au procedat laewenficare a
documentatiei aferente operatiunilor acoperite agoartele de inspectie
partiala anterioare, ci au presupus ca societateadetine documente
suplimentare, la aceasta data, cu care sa sustimaita operatiuni.

Un cost poate rezulta intr-o cheltuiala nededuetibumai in masura in
care acesta a fost deja inregistrat ca si chedtulad punct de vedere contabil;



marirea bazei impozabile pentru impozitul pe prafit un element de

cost/bilantier neinregistrat ca si cheltuiala repa un non-sens. Baza de
impozitare pentru impozitul pe profit nu poate famta de organele de control
cu un element de venit care a fost deja inregigtratontabilitate ca atare, in
perioada fiscala respectiva, si considerat verporabil in calculul efectuat de
societate.Costurile capitalizate se reflecta intabde profit si pierdere si se
deduc, prin amortizare.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de doatrdi trebuit sa
investigheze tratamentul contabil aplicat fiecaim@inzactii pentru care s-a
ajustat taxa pe valoarea adaugata prin RIF-urileriaare, inainte de a proceda
la recalculularea pierderilor fiscale declaratesoeetate.

Legislatia fiscala nu contine nici un principiu ¢orm caruia
nedeductibilitatea TVA pentru anumite achizitii saeacordarea unei scutiri
pentru anumite vanzari/prestatii conduce automatjlatarea profitului fiscal
(pierderii fiscale) cu baza de impozitare aferegearatiunilor respective.

Din acest punct de vedere, organele de control eraligate sa
investigheze realitatea tranzactiilor efectuate sieietate si sa verifice
tratamentul fiscal al tranzactiilor respective cuterii stabilite in mod
specific de legislatia pentru impozitul pe profiégpectiv daca s-au respectat
conditiile stabilite de Titlul Il ,Impozitul pe Pfd" al Codului Fiscal si
Normele metodologice de aplicare). Suma totala.deleicu care organele de
control au diminuat pierderile fiscale declaratesibeietate, pe baza analizei
RIF-urilor mentionate mai sus se compune din :

*... lei, reprezentand baza impozabil@refta operatiunilor de vanzare
efectuate de societate in regim de scusie pentru care inspectiile
anterioare au considerat ca nu se sustine scutirea.

Aceasta baza impozabila a fost inregistrata la deggectiva ca venit impozabil
de catre societate si deci, neintemeiata diminupieraerilor fiscale cu aceasta
suma.

* ... lei rezulta dintr-o eroare de calcul;

Astfel, organele de inspectie fiscala au estim@&#aata suma considerand ca
diferenta de taxa pe valoare adaugata refuzatandursare conform RIF nr.
44921/06.12.2007 (calculate ca diferenta intre taxa dalbnarsat si taxa
colectata in plus sau considerata nedeductibilaclazitii) rezulta dintr-o
operatiune distincta pentru care au estimat o badaductibila la impozitul pe
profit. Acest calcul este in mod evident eronat.

e lei reprezentand achizitii pentru care sfaumit facturi de la
furnizor cu un cod fiscal incorect;.... lei repretand achizitii pe baza de
factura nepersonalizata; o suma de.... lei a fossiderata nedeductibila din
cauza inexistentei unei facturi emise de furnizor.

Contestatoarea sustine ca pozitia organelor deraloatte incorecta
avand in vedere ca nu exista nici o regula fissttuata de Titlul Il "Impozitul
pe profit" al Codului Fiscal, care sa stabileascadaductibilitatea unei
cheltuieli din cauza mentionarii eronate a unuirget pe facturi sau a unei
probleme de forma a facturii.

Factura este un document obligatoriu cerut delgsle taxa pe valoarea



adaugata; regulile cu privire la impozitul pe prpfiecizeaza doar obligativitatea
existentei unui document justificativ care sa pmabeealitatea tranzactiei si
beneficiul inregistrat de societate ca urmare &ateéeii tranzactiei. Astfel
conform art. 21, alin. 4), lit. f din Codul Fiscaunt considerate cheltuieli
nedeductibile ;,cheltuielile inregistrate in contabilitate, cares au la baza un
documentjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efeciu
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, pat normelor;".

Notiunea de "document justificativ' este reglemtntgprin Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modifide si completarile
ulterioare,astfel :,,orice operatiune economico-financiara efectuata s
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un d@suncare sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfetalitatea de document
justificativ". Este evident ca notiunea de document justificasite elefinita in
sens larg si ca, nu se poate limita acest conaepfdctura, care este emisa dupa
reguli specifice de taxa pe valoarea adaugatauFegiegislatia de TVA permite
ca unele tranzactii sa nu fie facturate repreant@mvada a faptului ca factura nu
reprezinta echivalentul documentului justificatim gunct de vedere al legislatiei
cu privire la impozitul pe profit.

Din aceleasi motive se sustine ca lipsa factumtpesuma de..... lei, nu
atrage automat nedeductibilitatea acesteia si tmedsuficiente documente
justificative, in sensul legii contabilitatii si dgeslatiei de impozit pe profit,
care sa probeze realitatea tranzactiilor si dedudibilitatea acestora.

*.... lei, reprezentand costuri cu documentatianieh aferenta
lucrarilor de constructii pentru cladirea utilizaga baza contractului de leasing
CU ........ SRL.

Contestatoarea sustine ca aceste costuri au fesirtate in scopul
obtinerii de venituri impozabile de catre societateand in vedere ca bunul
este utilizat in baza unui contract de leasingriaiar, pentru care art. 25 din
Codul Fiscal recunoaste ca beneficiarul este ttgiroprietar al bunului. Din
acest punct de vedere, societatea sustine ca draptatita sa inregistreze
aceste costuri si sa le deduca, in consecinta.

* lei reprezentand cheltuieli cu serviciileaonentate insuficient
la data RIF-ului nr. 17547 / 05.04.06 si a RIF-ului2420/17.05.2007.

Organele de inspectie fiscala nu au verificat demeietatea a obtinut
intre timp documentatie care sustine deductibdaatcestor prestatii. Din acest
motiv se sustine netemeinicia stabilirii acestalttheli ca nedeductibile.

* Cheltuieli cu transportul personalului, consideranedeductibile
avand in vedere ca societatea inregistra pierder@bila la data respectiva, taxa
pe valoarea adaugata aferenta cheltuielii de pobtpeste limitele legale; in
opinia contestatoarei aceste sume sunt stabilitead corect ca si cheltuieli
nedeductibile suplimentare.

Avand in vedere cele de mai sus, se consideraganele de inspectie
fiscala au diminuat in mod eronat pierderile figcahferente perioadei
verificate, deci considera ca netemeinica si nédegabilirea de cheltuieli
nedeductibile suplimentare in suma totala.de

3).Pierderea fiscala cumulata inregistrata de $aigea fost diminuata



Cu 0 suma totala de ..... lei; aceste sume rept&zitaxa pe valoarea
adaugata colectata de inspectiile anterioare daraggstrate de societate;

4).Pierderea fiscala cumulata a fost diminuata cuma total de
lei;aceste sume reprezinta cheltuieli inregistraite contul... in
perioadele respective;

5).Au fost considerate nedeductibile costuri in autatala de.... lei
suportate de societate pentru deplasarea in Romamp&rsonalului unei
societati din grup, in perioada 2004 -2009; acess@nal s-a deplasat in
Romania cu scopul de a transfera personalului romarostintele tehnice
necesare pentru bunul mers al operatiunilor din &oa

De asemenea, au fost considerate nedeductibilercastsuma totala
de.... lei inregistrate in anul 2008, reprezentamodturi de deplasare ale
angajatilor proprii ai societatii. In cursul anuR008 a avut loc transferul unei
activitati de productie de girofaruri de'lazina nr. 5, detinuta de societatea....
aflata in ...., la ... SRL, in Romania.

Pentru a usura transferal activitatii productive di. in ... si pentru a
minimiza riscurile tehnice aferente unui asememnaaster,.... a trimis personal
specializat in Romania pentru a supraveghea madohie s-a efectuat acest
transfer si pentru a instrui personalul roman egpeeluat diverse activitati.

In acest sens,.... SRL si.... au incheiat conttamiudata de 8 ianuarie
2008, valabil intre 01 ianuarie si 31 decembrie 0h baza acestui
contract,.... SRL se obliga sa suporte costuriledeplasarea personalului
strain (transport, cazare, masa).

In acelasi timp, avand in vedere perioada de investcare se afla
societatea romana, partea germana se angajeazapadesintern costurile
interne ale personalului care calatoreste in Romanneavand nici o pretentie in
ceea ce priveste recuperarea costurilor salari@eaeestui personal pentru
perioada petrecuta in Romania.

In sprijinul acestei pozitii, se aplica art. 11inall) din Codul Fiscal
conform caruia la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe itelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nuimconsiderare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra douamui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei".

Prin urmare costurile in valoare .de lei aferente anului 2008, pe baza
fondului economic al acestora sunt deductibile.

Costurile de deplasare pentru personalul din sttaia au fost inregistrate
in scopul obtinerii de venituri impozabile deoareeplasarile personalului s-au
facut in beneficiul societatii si in consecintacistatea are dreptul de a le
deduce. Argumentatia contribuabilului este bazaesart. 21, alin. 2), lit. e)
din Codul Fiscal, conform caruia:

»ount cheltuieli efectuate in scopeélizarii de venituri si:

[...]

e) cheltuielile de transport si cazare in tara sigtrainatate, efectuate de
catre salariatis administratori, precum si pentru alte persoargde asimilate
acestora, stabilite primorme;"

6).Au fost considerate nedeductibile costuri in autotala de... lei cu

privire la costuri de telefonie (fixa si mobila) meu care facturile emise de



furnizori fac referire la vechea adresa a sedisihaial.

Pozitia organelor de inspectie fiscala este indaragand in vedere ca nu
exista nici o regula fiscala prevazuta de Titlullbhpozitul pe Profit" al Codului
Fiscal, care sa stabileasca nedeductibilitatea uwileltuieli din cauza
mentionarii eronate a unui element pe facturi samel probleme de forma a
facturii.

Factura este un document obligatoriu cerut dell@sn materie de taxa
pe valoarea adaugata. Regulile cu privire la impdze profit precizeaza
doar obligativitatea existentei unui document jlisaitiv care sa probeze
realitatea tranzactiei si beneficiul inregistrat decietate ca urmare a
efectuarii tranzactiei. Astfel conform art. 21,mal#), lit. f sunt considerate
cheltuieli nedeductibile;,cheltuielile inregistrate in contabilitate, carel au
la baza un document justificativ, potrivit legprin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, pa caz, potrivit normelor;".
Notiunea de "document justificativ" este reglememtarin Legea nr. 82/1991,
astfel :,,orice operatiune economico-financiara efectuatacensemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care stabkza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuomestificativ".

Petenta a incheiat cu societatea.... SA (furnizdeulttelefonie fixa) un
contract pentru furnizarea de servicii telefonicedata de 18 ianuarie 2006, in
vederea furnizarii noilor date cu privire la adresaietatii. Numarul de telefon
furnizat de.... SA, utilizat la vechea adresa audeidsocietatii, a ramas acelasi.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoaremascs aceste costuri
sunt suportate in scopul obtinerii de venituri impgbile, fiind prin urmare
costuri deductibile, reglementate de art. 21, dljndin Codul Fiscal.

In consecinta contestatoarea sustine netemeiniciamekegalitatea
stabilirii sumei nedeductibile suplimentare .delei.

7). Pierderea fiscala cumulata a fost diminuatawcua de ..... lei pentru anii 2008 -
2009 care reprezinta costuri cu lucrar efectuateatre furnizorii SC ..... SRL si ......
precum si bunuri achizitionate de la SC .... SRECs.... SRL .

In cursul perioadei controlate societatea a supodsturi de la urmatorii
furnizori:

a) SC...... SRL.In anul 2008 petenta a achizitionat de la SC ..L ®R
platforma de otel in vederea extinderii acoperisldudepozitul inchiriat
de catre societate de la SC ..... SRL (contracuhdhiriere pentru acest
depozit nu mai este in vigoare incepand cu lunali@@009). Costul
aferent acestei achizitii a fost capitalizat siegistrat in contabilitate in
contul 2131.00 ,,Echipamente tehnologice: masitilaja, instalatii”,
sub-analitic distinct. Amortizarea bunului s-a cédt incepand cu data
de 1 iunie 2008. In vederea justificarii achizitminului mentionat mai
sus, societatea detine factura primita de la SCSRL.

b) SC....SRL. In anul 2009 petenti a achizitiona de la SC... .. ..



SRL diverse bunuri (profil de aluminiu, capac fménte de imbinare)
destinate constructiei unor mese de lucru. Codeukat acestor bunuri a
fost inregistrat in contabilitate ca si cheltuiaa obiectele de inventar
fiind sub plafonul sub care se constituie fiscal wmjloc fix
amortizabil. In vederea justificarii achizitiei neatalelor mentionate
mai sus, societatea detine factura primita de la.SCSRL. :

c) SC .... SRL.In anul 2008 SC ..... SRL a prestat societatii
diverse servicii in vederea amenajarii depozituhghiriat de societate
de la SC .... SRL (contractul de inchiriere perdcgst depozit nu mai
este in vigoare incepand cu luna aprilie 2009)iserde prospectare Si
studiu geologic, precum si servicii de logisticasratenie in legatura
cu acest depozit. Din punct de vedere contabil,acepdin costul
aferent acestor servicii a fost capitalizat, igpaste a fost inregistrat in
conturi de cheltuieli. In vederea justificarii seflor primite de la acest
furnizor, societatea detine facturi si devize peiicrari de constructii. In
acest sens, anexeaza un set de documente exeatpidicn Anexa nr. 14
la prezenta contestatie.

Din suma de..... lei considerata nedeductibila diecorganele
de control, suma de ..... lei reprezinta costurpitedizate si
aproximativ...... lei reprezinta costuri inregistrae cheltuieli.

d) SC.....In anii 2008 si 2009, SC..... a prestat sociesativicii constand in
lucrari de instalatii electrice pentru utilajeleinDin punct de vedere contabil,
costul aferent acestor servicii a fost capitalizat.

In vederea justificarii serviciilor primite de laest furnizor, societatea detine
facturile primite de la furnizor, emise de catre SC

Diminuarea pierderii fiscale cu costurile aferemeturilor emise de
acesti furnizori este neintemeiata din urmatoaredéve:

a) organele de inspectie fiscala nu au argumentdtvale pentru
care au considerat aceste costuri nedeductibile.aPemenea, pentru
stabilirea sumelor nedeductibile, organele de cbmin au luat in considerare
tratamentui contabil care a fost utilizat pentrue@strarea costurilor in
contabilitate (capitalizare, respectiv inregisteape cheltuiala), ci au stabilit ca
nedeductibila valoarea bunului mentionata pe facheluand in considerare
faptul ca in cazul bunurilor capitalizate (cazul .SGRL) singura cheltuiala
existenta este cheltuiala cu amortizarea (chelteielnedeductibile
suplimentare putand fi stabilite doar in limita theelilor inregistrate cu
amortizarea). Mai mult, costurile ramase neamadsizau au fost inregistrate
pe conturile de cheltuieli (din eroare) nici dupadincheierii contractului de
inchiriere a depozitului (aprilie 2009). Acestasegh argument in plus prin care
nedeductibila, deoarece aceste costuri nu au fosfgistrate niciodata pe
cheltuieli.

b) nici Codul Fiscal si nici Normele metodologiceu nmpun
obligativitatea existentei unui contract sau a ualiidocument justificativ
nominalizat in mod specific care sa probeze rdaldranzactiei in cazul unei
achizitii de bunuri. In aceasta situatie facturat, ® proba existentei fizice a
bunului respectiv (mesele de lucru, imbunatatieeaepozitul inchiriat) sunt



suficiente pentru a conferi deductibilitate codturicu amortizarea si cu
obiectele de inventar inregistrate.

Prin urmare cheltuielile cu amortizarea, respedativ obiectele de
inventar, inregistrate de petenta in legatura duzita de bunuri de la SC...
SRL si SC.... SRL pana la data de 30 iunie 2009psiinregistrate in scopul
obtinerii de venituri impozabile, fiind costuri dextibile in conformitate cu
art. 21, alin. 1) din Codul Fiscal.

In ceea ce priveste serviciile primite de la SGRL, aceste servicii au
un caracter ocazional, deoarece acestea repremngaincipal lucrari de
amenajare a depozitului inchiriat, efectuate faracter de continuitate.

Pornind de caracterul ocazional al tranzactiilahgiate cu SC.... SRL,
serviciile primite de la acest furnizor nu necesigheierea unui contract intre
cele doua parti pentru a le justifica deductibiéta Astfel, conform punctului
48 din Normele la art. 21, alin. 4), lit. m) din €&d Fiscal:,,Nu intra sub
incidenta conditiei privitoare la incheierea conttglor de prestari de
servicii, prevazuta la art. 2alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu
caracter ocazional prestate de persoane fizice izdte si de persoane
juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparage activelor, serviciile
postale, serviciile de comunicatii si de multiplieaparcare, transport si altele
asemenea."

Asa cum se observa din exemplele date de norneat@goria serviciilor
Cu caracter ocazional intra si serviciile de intrete si reparare a activelor,
precum si altele similare acestora. Prin urmanmwjgge de amenajare prestate
de SC..... SRL au natura unor astfel de serviciegaratii active.

Celelalte tipuri de servicii prestate (servicii @eospectare si studiu
geologic, precum si servicii de logistica si cuma¢g sunt de asemenea,
prestate ocazional fara a avea neaparat un caceEctamtinuitate.

Organele de inspectie fiscala nu au incercat sarmete caracterul
ocazional sau continuu al acestor servicii in mamieim care au stabilit ca
prestatiile rezulta in cheltuieli nedeductibile konentare.

De asemenea, ca si document justificativ al pressarviciilor,
contribuabilul detine facturi si devize de lucrarimite de la furnizor.

In ceea ce priveste devizul de lucrari nu exist@revedere legala
specifica care sa reglementeze forma unui astfdlegte sau sa impuna cerinte
specifice cu privire la modul de acceptare a dewizu

Serviciile de amenajare prestate de SC.... SRL seagretizat in mare
parte intr-un bun tangibil, a carui existenta pofiteu usurinta probata
deoarece bunul exista si in prezent.

Avand in vedere argumentatia de mai sus, este redbéca Si
nelegala stabilirea sumei suplimentare de cheltureddeductibile in
legatura cu serviciile primite de societate de@a.SSRL.

Pornind de la argumentatia de mai sus, serviciilmife de la... au un
caracter ocazional, acestea fiind prestate in legatu o lucrare specifica
(operatiuni de instalatii electrice pentru utilaj@loi ) contractata o singura data
pe parcursul perioadei verificate.

In baza argumentatiei de mai sus, contestatoasti@sunetemeinica suma
considerata nedeductibila in legatura cu servig@renite de la.... Organele de



control nu au procedat corect atunci cand au dtahiimele nedeductibile,
deoarece nu au luat in considerare tratamentuloiabd care a fost utilizat
pentru inregistrarea in contabilitate, respectipitadizarea costului suportate
de societate in legatura cu aceste servicii (clediker nedeductibile

suplimentare putand fi stabilite doar in limita kbelilor inregistrate cu

amortizarea).

8). Suma de.. lei a fost considerata cheltuiala nedeductibila
suplimentara, dar nu exista detalii si motivatifigante in Raportul de
Inspectie sau in Decizia de impunere aferentaolsecinta, este neintemeiata
diminuarea pierderilor fiscale ale societatii ceasta suma.

9). Suma de.... lei reprezentand prestatii efecti@tatre SC.... SRL, SC... SRL si
cheltuieli de protocol peste limita legala au fosbsiderate cheltuieli nedeductibile
suplimentare.

Cu privire la impozitul pe veniturile obtinute in Romania de
persoanele fizice si juridice nerezident®erganele de control au stabilit un
iImpozit pe veniturile nerezidentilor suplimentar waloare de... lei in
legatura cu licentele refacturate societatii deecantitatile sale afiliate........
precum si in legatura cu serviciile de IT platite sbcietate catre acestea. De
asemenea, organele de control au stabilit obligidicale accesorii in
valoare de. lei.

Contestatoarea sustine ca netemeinica si nelegataaasumei de..
lei reprezentand impozit pe veniturile nerezidentitabdit suplimentar pentru
perioada 2006 - 2009 cat si a sumei.dkei reprezentand obligatii fiscale
accesorii din motivele prezentate in continuare.

In cursul perioadei verificate contestatoarea ahent contractede
prestariservicii cu doua dintre partile sale afiliate,.... S-auh@at doua
acorduri cadru de furnizare servicii IT, respeettordul incheiat cu.... in data de
07.07.2006 in vigoare incepand cu data de 01.06.8Dcordul incheiat cu.... in
data de 05.07.2006 in vigoare incepand cu datd @& @006.

a) Refacturari de costuri reprezentand licente pentilizarea sistemului
SAP si a sistemului de internet Lotus Notes.

Aceste costuri nu sunt de natura unor redeventeargumentatia se
bazeaza pe prevederile punctului 2 din Normele dudtgice la art. 115, alin.
1), lit. d) al Codului Fiscal.

Astfel ,,in cazul unei tranzactii care implica transferde software,
incadrarea ca redeventa a sumei care trebuie @atiepinde de natura
drepturilor transferate". In intelesul acestor prevederi, prin termenul de
"software" se intelege atat un program de operarsiaun program de aplicatie.
Sistemele SAP si Lotus Notes utilizate de catréetat®e se incadreaza in aceste
categorii. Pornind de la natura drepturilor transfe nu se considera redeventa
suma platita pentru un drept care permite utilizdto doar copierea Si
exploatarea programului (respectiv operarea szatiga interna a aplicatiilor
acestuia). Acelasi principiu se aplica si atunandcgrogramul este utilizat
Intr-o retea de calculatoare, utilizatorul avanelptinl de a copia si de a exploata
programul pe mai multe calculatoare In:analiza caracterului unei tranzactii
care implica transferul de software nu se tine cdatdreptul de a copia un
program exclusiv in scopul de a permite exploatagtesctiva a programului de
catre utilizator.In consecinta, sumacare trebuie platita nu esteo redeventa




dacasingurul drept transferatesteun drept limitat de acopia un program, in
scopulde apermiteutilizatorului sa-l exploatezeAcelasi rezultat se aplica si
pentru "drepturi de retea sau site", in care prionitl obtine dreptul de a face
multiple copiiale unui program, exclusiv in scopul de a permitpleatarea
programului pe mai multe computere sau in reteatiaiporului."

Daca dreptul transferat permite si descarcaredarefeca de imagini,
texte, fisiere etc. din cadrul programului sau &capei, suma care trebuie
platita pentru acest drept nu se considera redayvatata timp cat utilizatorul se
limiteaza la drepturile impuse in legatura cu opesa programului si
descarcarea acestuigr cazul unei tranzactii care permite unei persoaae
descarce electronic imagini, sunete sau texte, stan@ trebuie platita nu este
redeventa daca folosirea acestor materiale se éamt la drepturile necesare
pentru a permite descarcarea, stocarea si expleastaromputerului, retelei sau
a altui echipament de stocare, operare sau afisanélizatorului."

In alta ordine de idei, o suma platita pentru dremte a modifica,
reproduce sau distribui un software, este congideradeventain cazul
transferului unui drept partial dintr-un copyrighgentru software, suma care
trebuie platita este o redeventa daca primitorubdondeste dreptul de a utiliza
acel software, astfel incat lipsa acestui drept constitwo incalcare a
copyright-ului. Exemple de astfel de tranzactii tswiansferurile de drepturi de
a reproduce si distribui catre public orice softwamprecum si transferurile de
drept de a modifica si a face public orice software

Normele metodologice de aplicare a Codului fisaalficma si dezvolta
intelegerea data deja notiunii de ,,redeventa'rdd &od Fiscal, pct. 28 .

In baza licentelor platite pentru sistemele SAR&us Notes, societatea
primeste doar un drept de exploatare a acestmpectv dreptul de operare,
copiere si descarcare fisiere, fara a efectuanmsdificari asupra sistemelor sau
duplicari ale acestora, cu scopul de a fi disttdsau revandute catre terti.

In baza prevederilor Codului Fiscal si Normeloragicare, se considera
ca sumele platite de societate pentru licentebctefate de catre...., nu au natura
unor redevente, ci a unor servicii pure. In cadiegarului preturilor de transfer
aceste costuri nu au fost tratate ca si redeveta&usi organele de control nu au
avut obiectii in ceea ce priveste natura servicifiliomite de catre societate de la
partile sale afiliate, asa cum au fost prezentateadrul dosarului. Licentele de
utilizare/operare refacturate nu se incadreazadavente, nici pe Codul Fiscal
si nici pe definitile Conventiei de Evitare a Dablmpuneri dintre Romania si
Germania, respectiv Austria.

Aceste plati pentru licenta de a utiliza/operarimtdiverse software-uri
trebuie tratate pe Codul Fiscal ca si servicii f@ates in afara Romaniei,
neimpozabile avand in vedere ca nu sunt considengiezabile de art. 115 Cod
Fiscal. Acestea se califica drept servicii confocuart. 21 ,,Alte venituri®, alin.
1) al Conventiei incheiata intre Romania si Gerraania art. 22 ,,Alte venituri",
alin. 1) al Conventiei incheiata intre Romania susfkia precum si a
certificatelor de rezidenta fiscala ale societatilo si...., pe baza carora
Romania, ca tara sursa, nu are dreptul de a ingp@@émenea venituri ale
nerezidentilor germani sau austrieci.



b) Servicii pure de IT

Avand in vedere argumentele de mai sus, se comasitEintemeiata, cu
atat mai mult, decizia organelor de control de #&uwa un impozit pe
veniturile nerezidentilor prin aplicarea unei cate 3% asupra costurilor
reprezentand servicii de IT platite de societatigeca. in baza faptului ca nu
exista o defalcare intre refacturarile de licentsesviciile de IT. In ceea ce
priveste natura acestor costuri, avand in vedeexquerile legale invocate
mai sus, se considera ca nu exista nici o indaistgra faptului ca aceste costuri
nu reprezinta redevente.

II. Prin raportul de inspectie fiscala nr. 6872/28009, organul de
inspectie fiscala a constatat ca in perioada watifi SC.... SRL la stabilirea
profitului impozabil nu a luat in calcul cheltuielinedeductibile dupa cum
urmeaza :

- TVA aferenta cheltuielilor care depasesc limitagdla aferenta
cheltuielilor de protocol, in conditiile in care@etatea inregistreaza pierderi;

- servicii de taximetrie si transport aerian penpersonal care nu are
calitatea de angajat;

- servicii de consultanta pentru infiintarea si\d@tarea firmei efectuate
de SC.... SRL , cu care contribuabilul nu are imtheontract, iar la data
inspectiei fiscale nu poate justifica necesitasaisiilor;

- contract de prestari servicii de consultantaalisc contabila si de
afaceri cu SC...... SRL al carui reprezentant lexgaé angajat cu contract de
munca in functia de director economic, iar in fi&stului angajatul are aceleasi
atributii ca si in contractul mentionat;

- contractul de leasing imobiliar incheiat cu... L.SRratat ca leasing
operational pentru care contribuabilul platesteatuchirie pe o perioada de 8
ani, iar organul de inspectie fiscala |-a incadmatcategoria leasingului
financiar deoarece nu sunt indeplinite cumulatile ceinci conditii prevazute
la Cap. Il, art. 7), pct. 7*3 din Legea nr. 571/2000dificata si completata; in
acest caz element de cost este amortizarea bumgtiv pentru care diferenta
intre chiria inregistrata si amortizare este chaltunedeductibila;

- dobanda aferenta leasingului, pe care contrilbwiabi a delimitat- o
de dobanzile aferente creditelor externe;

- abonament telefonic pentru adresa la care soesgtaau mai
functioneaza;

- cheltuieli inregistrate in contabilitate din faat fiscale intocmite pe
numele unor persoane fizice ;

- comision inchiriere locuinta pentru administraiosocietatii pentru
care trebuia recuperat de la acesta, asa cumazadat cu chiria;

- inregistrarea incompleta a cheltuielilor nedethile inscrise in
raporturile de inspectie fiscala anterioare.



Acte normative incalcate: art. 21) alin. 2), lij; alin. 3), lit. a) si b);
alin. 4) lit. b) si f) -Cod fiscal cu modificarilel completarile ulterioare.

Structura acestor cheltuieli nedeductibile estegmtata in anexele nr. 8
-nr. 12 sinr. 16.1 - nr. 17 la raportul de ingpetiscala.

Contribuabilul nu a prezentat registrul de evidefitcala, iar la
determinarea profitului impozabil nu a luat in edlcheltuielile nedeductibile
identificate de catre organul de inspectie fiscedaultand astfel o diferenta de
impozit pe profit de.... lei la care s-au stabiidjorari de intarziere in cuantum
de ... lei.

Referitor la impozitul pe veniturile obtinute in Rania de persoanele
fizice si juridice nerezidente organul de inspediseala a constatat ca SC....
SRL a incheiat un contract cu.... - pentru servimi licenta SAP si un alt
contract cu.... - pentru licenta Lotus Notes.

Contribuabilul beneficiaza de refacturarea acdstente de la societatile
mentionate, desi au fost achizitionate pentru gitgeupul ... si nu exista o
defalcare in ceea ce priveste licenta si alteiseprivind interventia asupra
acestor programe.

Au fost prezentate certificate privind plata imgelor in tarile membre,
lar in temeiul art. 12, alin.2 din Legea nr. 29/2G@publicata si a art. 12 alin. 2
din Legea nr. 333/2005 si s-a stabilit o diferesi¢a.. lei reprezentand impozit
pe redevente si accesorii aferente in cuantum. dei,..asa cum rezulta din
anexa nr. 20 a Raportului de insprctie fiscala.

Perioada supusa verificarii pentru impozitul pefipreste 31.03.2004 -
30.06.2009, iar pentru impozitul pe veniturile obte in Romania de
persoanele fizice si juridice nerezidente este D26 - 31.08.2009.

[ll. Avand in vedere constatarile organului de contsustinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzeipsevederile legale in
vigoare in perioada verificata in baza referatuiui 6014/18.02.2010 Biroul
solutionarea contestatiilor retine ca obiectultestatiei il constituie anularea
partiala a deciziei de impunere nr. 648/30.10.2680f%sa de catre organele de
inspectie fiscala ale DGFP....

Din motivele aratate la pct. |, contestatoareaisesta nelegala suma
de... lei reprezentand impozit pe profit stabiliupkmentar si accesoriile
aferente acestuia in cuantum de.... lei precumnwgozitul pe veniturile
nerezidentilor in suma de.... lei si accesoriilerafte in cuantum de... lei.

A.Cu privire la_impozitul pe profit

Organul investit cu solutionarea contestatiilorinetca organele de
inspectie fiscala au stabilit ca si cheltuiala moibila suma totala de... lei pe
perioada anilor 2004 - 2009, constand din urmaleangeratiuni:

1.Diferenta dintre chiria inregistrata in cursulilan 2006 - 2008 si
amortizarea fiscala a bunului utilizat pe baza wantract de leasing operational




in leasing financiar.

Societatea a considerat acest contract ca fiincdcamtract de leasing
operational, si a inregistrat ratele de leasingstaheltuieli cu chiria,
deductibile fiscal, pe parcursul anilor fiscali B)®007 si 2008. Cu data 31
decembrie 2008 societatea a reconsiderat tratameotiabil al acestui
contract, reclasificandu-l drept leasing financiastfel, valoarea ramasa
neamortizata a bunurilor preluate in leasing a jpostuata in contabilitate prin
contul 117 sold initial pentru anul 2008. Efectuldontul de profit si pierdere
al anilor pentru care s-au depus deja situatii fonare la data efectuarii
ajustarilor (respectiv 2006-2007) s-a preluat poontul 117 "Rezultat
reportat” dar nu s- au depus declaratii rectifieatle impozit pe profit.

Societatea a efectuat din proprie initiativa carecu privire la
contractul de leasing cu..... considerand ca tradnh contabil aplicat de-a
lungul exercitiilor financiare 2006 - 2008 a fosbeat.

Corectiile au fost efectuate in conformitate cuicele OMFP nr.
1752/17.11.2005 pentru aprobarea reglementarilotatnle conforme cu
directivele europene, cu modificarile si complétanlterioare.

Organul investit cu solutionarea contestatiilorinmetca SC.... SRL a
reconsiderat tratamentul contabil al acestui caehtreeclasificandu-l drept
leasing financiar fara insa a proceda la recalealaprofitului impozabil
datorat pe perioada 2006 - 2008.

Afirmatia contestatoarei ca organul de inspectgedia nu a avut in
vedere toate cheltuielile aferente unui contract asing financiar
reglementate de art. 25(2) din Legea nr 571/2003 nmodificarile si
completarile ulterioare, nu poate fi retinuta ialutionarea favorabila a
contestatiei deoarece dobanzile aferente contractil speta nu sunt
evidentiate separat, ci impreuna cu dobanzile &itele externe; in timpul
inspectiei fiscale controlului contribuabilul nu @ezentat in mod distinct
cheltuielile aferente leasingului financiar si megistrul de evidenta fiscala din
care sa rezulte aceste cheltuieli.

De asemenea, prin reconsiderarea tratamentulualsibrall contractului
de leasing in cauza, contribuabilul avea obligategcalcularii profitului
iImpozabil, in speta diminuarea pierderii fiscalepgaioada anilor 2006 - 2008
Si in consecinta nu prezinta relevanta sustineoedestatoarei ca organul de
inspectie fiscala a determinat eronat pierderezal@spentru aceasta perioada in
suma de..... lei aferenta leasingului financiar.

Cu privire la considerarea ca si cheltuiala nedgoilec a bazei
iImpozabile pentru scopuri de TVA aferenta operalturpentru care s-a anulat
dreptul de deducere aferente achizitilor de busurservicii pentru perioada
2005- 2007 in suma totala de..... lei constatatejpoartele de inspectie fiscala
anterioare, pentru care contestatoarea sustinegeamele de inspectie fiscala
nu au procedat la o reverificare a documentatierafte operatiunilor



acoperite de rapoartele de inspectie partiala eraes, se retine ca :

* in temeiul art. 105 (3) din OG nr. 92/2003 repaata, inspectia fiscala
se efectueaza o singura data pentru fiecare imptait si pentru fiecare
perioada supusa impozitarii, astfel :

"(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura gegatru fiecare impozit,
taxa, contributie si alte sume datorate bugetulengral consolidat si pentru
flecare perioada supusa impozitarii. Prin exceptownducatorul inspectiei
fiscale competent poate decide reverificarea umeinaite perioade daca, de la
data incheierii inspectiei fiscale si pana la dataplinirii termenului de
prescriptie, apar date suplimentare necunoscuteentorilor fiscali la data
efectuarii verificarilor sau erori de calcul carenfluenteaza rezultatele
acestora’

Avand in vedere precizarile legale referitoare ésfdsurarea inspectiei
fiscale, se retine ca pentru perioada 2005- 20Qarmie de inspectie fiscala
care au stabilit obligatii suplimentare prin Deaizide impunere nr.
648/30.10.2009, nu aveau competenta sa efectuegefi@rea documentatiei
aferente operatiunilor acoperite de rapoartele dspectie partiala
anterioare.

* contribuabilul avea posibilitatea contestarii bede impozitare a TVA
aferenta operatiunilor pentru care s-a anulat drege deducere aferente
achizitiilor de bunuri si servicii pentru perioad@05- 2007, in perioada legala
pentru deciziile de impunere respective; pe cale densecinta, baza
impozabila a TVA aferenta achizitilor pentru casea anulat dreptul de
deducere reprezinta cheltuiala nedeductibila.

Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu chadtile care au fost
inregistrate de pe facturi care nu indeplinesc @é@nde document justificativ
prevazute de art. 21, alin. 4) lit. f) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, se retine ca speta esggemgentata de Decizia nr.
5/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avipg la aplicarea dispozitiilor
art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (B) a) si b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin) @n Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata prevede ca :

"(...)potrivit acestor reglementari lipsite de ecbc, taxa pe valoarea
adaugata nu se poate deduce si nici nu poate fidiata baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profilaca documentele justificative nu contin sau nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispibzitegale in vigoare la data
efectuarii operatiunii pentru care se solicita dedvea taxei pe valoarea
adaugata".

Cu privire la diminuarea pierderii fiscale cu sud®... lei pentru anii 2008
- 2009 care reprezinta costuri cu lucrari efecateirnizorii SC .... SRL si .... . precum Si
bunuri achizitionate de la SC ..... SRL si SCSRL , seretine ca SC ... .. SRL avea
obligatia de a incheia contracte de prestari seni@r pentru respectivele




prestatii sa detina devize / situatii de lucrasrec demonstreaza realitatea
prestatiei, asa cum se precizeaza la pct.48, TiMuldin HG nr.44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare :

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile deanagement,
consultanta, asistenta sau alte prestari de serviebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricaferme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a senimiise efectueaza prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte tucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale egpunzatoare”.

Invocarea de catre contestatoare a prevederilar 4&treferitoare la
prevederea de la paragraful 2 in aplicarea aralil (4) lit. m) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioasderitoare la serviciile cu
caracter ocazional prestate de persoane fiziceizat® si de persoane juridice
conform careia 'Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la iheierea
contractelor de prestari de servicii, prevazutadd. 21 alin. (4) lit. m) din
Codul fiscal, servicile cu caracter ocazional piae de persoane fizice
autorizate si de persoane juridice, cum sunt. adentretinere si reparare a
activelor, serviciile postale, servicile de comeaiii si de multiplicare,
parcare, transport si altele asemeneafiu prezinta relevantadeoarece
contestatoarea ignora prevederea aceluiasi puncdid8HG nr. 44/2004
modificata si completata conform caréantribuabilul trebuie sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specifi@ctivitatilor desfasuraté

Cu privire la suma de ...... lei contestatoarestinguca a fost considerata
cheltuiala nedeductibila suplimentara, dar nu exdgtalii si motivatii suficiente
in raportul de inspectie sau in decizia de impuragegenta, dar nici nu aduce
argumente si motivatii suplimentare de fapt si tpticu privire la perioada la care
se refera aceasta constatare a organelor de irespecala.

Sumade ... lei reprezentand prestatii efectigcatre SC ..... SRL, SC ... SRL si
cheltuieli de protocol peste limita legala au foshsiderate cheltuieli nedeductibile
suplimentare, fara a aduce argumente si motivatinsentare.

Organul investit cu solutionarea contestatilanesta pentru prestatile efectuate
de catre SC ..... SRL, SC.... SRL constand insiede consultanta pentru infiintarea
si dezvoltarea firmei, servicii de consultanta et si fiscala al carui
reprezentant legal este angajat cu contract de anundunctia de director
economic, iar in fisa postului angajatul are acgle#ributii ca si in contractul
mentionat; contestatoarea nu poate justifica ntteai efectuarii acestor
cheltuieli prin specificul activitatilor desfasueatspetei fiindu-i aplicabile
prevederile punctului 48 din HG nr. 44/2004 matzifa si completata.

In temeiul art. 21(3)din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioaré'urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limieat




a) cheltuielile de protocol in limita unei cotte 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor iropabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decat chadtile de protocol si
cheltuielile cu impozitul pe profit".

Avand in vedere ca in perioada verificata contribluh a inregistrat
pierderi, nu exista baza de calcul pentru stalilokeltuielilor de protocol si in
consecinta achizitile de bunuri si servicii efead®l in aceste scopuri sunt
nedeductibile.

Cu privire la cheltuielile referitoare la trandpl si cazarea de personal care nu
are calitatea de salariat sau administrator al. SBL, servicii de taximetrie, inchirierea
de autoturisme, se retine ca acestea nu r@prelzeltuieli deductibile si prin urmare nu
s-au respectat prevederile art. 21 (1) din Legds /2003 cu modificarile si completarile
ulterioare :

"Pentru determinarea profitului impozabil sunt calesiate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopéalizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actenmative in vigoare".

Fata de sustinerea contestatoarei ca organele spedie fiscala nwau
procedat legal la stabilirea cheltuielilor nededhile, se retine ca in temeiul
art. 11(1) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile@npletarile ulterioare

"La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxentelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considexa tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzgoéntru a reflecta
continutul economic al tranzactiei".

Avand in vedere cele prezentate, rezulta ca orga@muhspectie fiscala a
procedat legal la stabilirea ca si cheltuielilor de@uctibile, care prin
recalcularea profitului impozabil a determinat ¢edknta de impozit pe profit
in cuantum de..... lei, motiv pentru care urmeaspingerea ca neintemeiata a
contestatiepentru acest capat de cerere.

Majorarile de intarziere au fost stabilite in bazt 119 si 120 din OG nr.
92/2003 modificata si completata, care prevede ca:

ART.119

"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadedt catre debitor a

obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tennmajorari de intarziere".
ART. 120

"(1) Majorarile de intarziere se calculeazanru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului dadsata si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv".

In ceea ce priveste accesoriile calculate, seae@anSC .... SRL nu aduce
nici un argument referitor la cuantumul majorariloota de majorari aplicata,
data de la care au fost calculate majorarile, irssem produselor dintre baza
de calcul a majorarilor, numarul de zile de intarzi precum si de faptul ca
stabilirea de majorari de intarziere, reprezintasuma accesorie in raport cu



debitul, contestatia va fi respinsa ca neintemeatgrusuma de .... lei.

B.Cu privire la impozitul pe veniturile obtinute in Romania de
persoanele fizice si juridice nerezidente contestatoarea sustine ca
netemeinica si nelegala atat a sumei..ddei reprezentand impozit pe
veniturile nerezidentilor stabilit suplimentar penperioada 2006 - 2009 cat si a
sumei de... lei reprezentand obligatii fiscale accesorii din urnaasde
motive :

a) Refacturarile de costuri reprezentand licententrpe utilizarea
sistemului SAP si a sistemului de internet LotugeNou sunt de natura unor
redevente, asa cum sunt definite de prevederilectplum 2 din Normele
metodologice la art. 115, alin. 1), lit. d) al Cadulriscal.

Astfel ,,in cazul unei tranzactii care implica transferde software,
incadrarea ca redeventa a sumei care trebuie m@atlkepinde de natura
drepturilor transferate". In intelesul acestor prevederi, prin termenul de
"software" se intelege atat un program de operaresicun program de aplicatie.
Sistemele SAP si Lotus Notes utilizate de catretesiatoare se incadreaza in
aceste categorii. Pornind de la natura dreptuti@nsferate nu se considera
redeventa suma platita pentru un drept care pewutiteatorului doar copierea
si exploatarea programului (respectiv operaredilszarea interna a aplicatiilor
acestuia). Acelasi principiu se aplica si atunciccprogramul este utilizat intr-o
retea de calculatoare, utilizatorul avand dreptellad copia si de a exploata
programul pe mai multe calculatoare.

b) Serviciile de IT platite de societate catre... ;1 baza faptului ca nu
exista o defalcare intre refacturarile de licemtesviciile de IT.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca SSGRL a incheiat un
contract cu.... - pentru servicii de licenta SARisialt contract cu.... - pentru
licenta Lotus Notes si beneficiaza de refacturaaeastor licente de la
societatile mentionate, desi au fost achizitionagatru intreg grupul ... si nu
exista o defalcare in ceea ce priveste licentdtsiservicii privind interventia
asupra acestor programe.

Se retine ca din raportul de inspectie fiscala Itazea organul de
inspectie fiscala a interpretat ca aceste achigfirezinta licente informatice si
ca din facturile emise de catre.... - pentru sdrde licenta SAP si de catre.... -
pentru licenta Lotus Notes nu se poate delimitaasraa licentei si a celorlalte
servicii privind interventia asupra acestor progea

Avand in vedere definitia redeventei, asa cum esévazuta la art. 7
pct.28 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile snptetarile ulterioare :

"28. redeventa - orice suma ce trebuie platita imibsau in natura
pentru folosirea ori dreptul de folosinta al oriaaa dintre urmatoarele:

a) drept de autor asupra unei lucrari literar@iistice sau stiintifice,
inclusiv asupra filmelor, benzilor pentru emisiwnde radio sau de televiziune,
precum si efectuarea de inregistrari audio, video;




b) orice brevet, inventie, inovatie, licentaanta de comert sau de fabrica,
franciza, proiect, desen, model, plan, schita, fdarsecreta sau procedeu de
fabricatie ori software.

Nu se considera redeventa, in sensul prezédgeiremuneratia in bani sau
In natura platita pentru achizitile de software simate exclusiv operarii
respectivului software, fara alte modificari decakle determinate de
instalarea, implementarea, stocarea sau utilizase@stuia. De asemenea, nu
va fi considerata redeventa, in sensul prezenggj lemuneratia in bani sau in
natura platita pentru achizitia in intregime a dtepilor de autor asupra unui
program pentru calculator;

C) orice transmisiuni, inclusiv catre publidgrette sau indirecte, prin cablu,
satelit, fibre optice sau tehnologii similare;

d) orice echipament industrial, comercial saunsfic, orice bun mobil,
mijloc de transport ori container,

e) orice know-how;

f) numele sau imaginea oricarei persoane fizae alte drepturi similare
referitoare la o persoana fizica.

In plus, redeventa cuprinde orice suma ce trelplatita in bani sau in
natura pentru dreptul de a inregistra sau transnsitd orice forma spectacole,
emisiuni, evenimente sportive sau alte activitailsre".

In baza textului de lege mai sus redat organulstiveu solutionarea
contestatiilor retine ca :

- fata de motivatia organului de inspectie fiscak aceste achizitii
reprezinta o licenta

- fata de cele sustinute de contestatoare caph gan termenul de
"software" se intelege atat un program de operarsian program de aplicatie si
sistemele SAP si Lotus Notes utilizate de catrese..incadreaza in aceste
categorii. Pornind de la natura drepturilor transfe nu se considera redeventa
suma platita pentru un drept care permite utilizdto doar copierea Si
exploatarea programului (respectiv operarea sizatida interna a aplicatiilor
acestuia).

Legea nr. 29 /2002 privind ratificarea Conventigitee Romania si....
pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impele pe venit si pe capital,
semnata la Berlin la 4 iulie 2001 si Legea nr. 32905 privind ratificarea
Conventiei dintre Romania si Republica Austria pentvitarea dublei
impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privieeimpozitele pe venit si pe
capital si a protocolului-anexa, semnate la Bududas30 martie 2005, cu
privire la notiunea de redevente la art. 12 pgire®izeaza ca :

"Termenul redevente folosit in prezentul articol inseamna plati de
orice fel primite pentru folosirea sau concesionarea oricarui drept de autor
asupra unei opere literare, artistice ori stiintifice (inclusiv asupra filmelor de
cinematograf sau filmelor, inregistrarilor pe benz ori alte mijloace radio sau



de televiziune ori alt fel de transmisiune), orice patent, marca de comert,
desen sau model, plan, formula secreta ori procedeu de fabricatie sau pentru
utilizarea ori dreptul de a utiliza orice drept de autor asupra programelor de
computer sau pentru informatii referitoare la experienta in domeniul
industrial, comercial ori stiintific" .

Din continutul contestatiei rezulta ca societatesfextuat achizitiile de
software destinate exclusiv operarii respectivghiftware, fara alte modificari
decat cele determinate de instalarea, implementateaarea sau utilizarea
acestuia, fiind un drept limitat de a copia acesigmm si de a permite
utilizatorului sa - | exploateze.

Data fiind aceasta confuzie intre notiunea de tmesi dreptul de a
exploata un program informatic, iar concluzia omgan de inspectie fiscala nu
se bazeaza pe constatari complete asupra tutapoejurarilor edificatoare in
cauza, asa cum se prevede la art.6 si 13 din OQ@242003 republicata si
actualizata :

ART. 6

"Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor d@tfdiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari completupi tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza".

ART. 13

"Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa&specte vointa
legiuitorului asa cum este exprimata in legefmeaza desfiintarea partiala a
deciziei de impunere nr.648/30.10.2009 pentru sutotala de.... lei
reprezentand impozit pe veniturile obtinute in Rarmale nerezidenti in suma
de.... lei si accesoriile aferente in cuantum déei.si refacerea acesteia, cu
respectarea pct. 12.7 din Ordinul ANAF nr. 519/2005

Pentru considerentele aratate in continutul deicaien temeiul, Legii
nr.571/2003 modificata si completata, HG nr.44/2004 modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art. 216 @& nr. 92/2003 republicata,
titlul IX privind solutionarea contestatiilor forrate impotriva actelor
administrative fiscale se

DECIDE:
1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fatenuimpotriva
Deciziei de impunere nr. 648/30.10.2009 (partipbntru suma totala de.... lei
reprezentand impozit pe profit in suma de....ll@icgesorii aferente impozitului
pe profit in cuantum de ...... lei.

2.Desfiintarea partiala a deciziei de impunere 48/80.10.2009 pentru



suma totala de.... lei reprezentand impozit petuale obtinute in Romania de
nerezidenti in suma de.... lei si accesoriile aferein cuantum de.... lei si
refacerea acesteia, cu respectarea pct. 12.7 dinlDANAF nr. 519/2005.

DECIZIE nr.820/50/26.02.2010

| .Obiectul contestatiei il constituie anularea Desizle impunere nr.
630/29.10.2010 privind obligatiile fiscale supliniare, in suma totala de.... lei
reprezentand :

- impozit pe profit calculat suplimentar deei. ;|

- majorari de intarziere de.... lei.

In sustinerea contestatiei formulate societateagawrmatoarele argumente:
|. Referitor la estimarea preturilor de transfer:

1. Societatea a considerat ca in ceea ce priveitaiea metodei cost
plus pentru estimarea preturilor de transfer azatilor efectuate, organul de
inspectie fiscala nu a respectat prevederile pgtdid HG nr. 44/2004 care
stipuleaza ca: pentru determinarea pretului pietei, metoda se baaepe
majorarea costurilor principale cu o marja de profcorespunzatoare
domeniului de activitate al contribuabilului. Puntde plecare pentru aceasta
metoda .. este reprezentat de costurile producataru Aceste costuri sunt
stabilite folosindu-se aceiasi metoda de calculgaee persoana care face
transferul isi bazeaza si politica de stabilire aefurilor fata de persoane
independente. Suma care se adauga la costul as#ieilit va avea in vedere o
marja de profit care este corespunzatoare domeniwule activitate al
contribuabilului. In acest caz pretul de piata atarizactiei controlate
reprezinta rezultatul adaugarii profitului la costle de mai sus.... Costul plus
profitul furnizorului intr-o tranzactie controlatava fi stabilit in mod
corespunzator prin referinta la costul plus profitaceluiasi furnizor in
comparatie cu tranzactiile necontrolédte

In contestatia depusa S.C. ...S.R.L. roratiza ca in perioada verificata
(2007) conform contractului de prelucrare in lohn 964/05.09.2005, a
derulat activitati identice cu cele desfasuratetpen. — societate controlata sau
afiliata si pentru SC.... — societate necontrokda neafiliata si prin urmare
organul de inspectie fiscala nu a avut in vederestaaspect atunci cand a
aplicat metoda cost plus.

Atunci cand se determina marja bruta afitotai realizat de cele 3
societati luate in analiza, organul de control arah aceasta marja s-a
determinat caraport intre excedentul brut din exploatare sraifle afaceri.



Societatea a considerat ca cei doi indicatori foren nu sunt identici, fiecare
din ei exprimand marimi diferite si anume:
Profitul din exploatare= venituri din exploatare — cheltuieli din
exploatare;
Excedentul brut din exploatare valoarea adaugata bruta +
subventiile de exploatare - cheltuielile cu impezitaxe si
varsaminte asimilate — cheltuieli cu personalul

Prin urmare, considera ca valoarea medie aritmeticaarjei brute a
profitului de 10,26 % determinata de organul deattie fiscala nu este reala
si astfel diferenta suplimentara de profit impokahiculata in suma de ... lei
nu este certa.

2.Referitor la impozitul pe profit

a) Contestatoarea sustine ca la calculul dobansgila diferentelor de
curs valutar aferente avansurilor de trezorerierdate administratorului
societatii si la considerarea acestora ca fiindtale# nedeductibile la calculul
impozitului pe profit pentru anii 2006 si 2007 ongéade inspectie fiscala nu a
prezentat nicio prevedere legala in acest sensrsapest procedeu s-a facut un
abuz.

b) Prin adresa inregistrata la DGFP.... — Activitatiealnspectie Fiscala
sub nr. 8919/16.12.2009 societatea a completaestatia depusa la DGFP... —
AFPCM sub nr. 29427/09.12.2009 solicitand dimneaampozitului pe profit
stabilit suplimentar cu suma de de ... lei precumesalcularea majorarilor de
intarziere aferente acestei diferente. Aceastaraififa de impozit pe profit
consta in preluarea eronata din raportul de ingpéistala nr. 764 / 26.04.2007
a unor cheltuieli nedeductibile aferente lunii @&uB006 in suma de.... lei in loc
de ... lei.

II. In raportul de inspectie fiscala nr. 6912/28.002 organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perio&al0.2005 - 30.06.200t
evidenta contribuabilului profitul impozabil a fodenaturat din urmatoarele
motive :

a) inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli pe baza de
documente care nu indeplinesc conditile de documejustificativ conform
Legii 82/1991 republicata.

In urma controlului efectuat si pe bapaumentelor puse la dispozitie,
organul de ifiscala a constatat ca in perioada 102006 - 31.12.2006,
societatea a inregistrat, pe cheltuieli conformxate nr. 3 la Rapoartele de
Inspectie fiscala incheiate in anul 2006 - RIF #6469 /26.04.2007 ( inspectie
fiscala partiala — rambursare TVA), documente caueau fost intocmite in
conformitate cu prevederile art. 155 alin. 8 dingéa nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si care maeplinesc conditiile legale
prevazute de Legea nr. 82/1991 republicata — L&yedabilitatii, respectiv de
HG nr. 831/1997 pentru aprobarea formularelor meldelcomune privind




activitatea financiara si contabila si a normelortodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora ( si anume nedstaga corespunzatoare a
acestor documente, utilizarea altui tip de combudtta de cel cu care circula
autoturismul inscris pe bonurile fiscale). Valoamgegistrata pe cheltuiele
aferenta acestor documente este in suma dei.(.arexa nr.6).

Articolul 6, alin. (1) din Legea nr. 82/1991 — Leg€ontabilitatii —
republicata prevede caorice operatiune patrimoniala se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un inscris care sta bmza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuafmastificativ’

Regulile generale pentru ca un inscris sa indepfioa conditile de
document justificativ, prevazute de Legea nr. 8211%unt reglementate de
prevederile HG nr. 831/1997 — pentru aprobarea metate formularelor
comune privind activitatea financiar contabila sinarmelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora. Modesul continutul formularelor
comune pentru activitatea financiar contabila qumetvazute in anexa 1/A din
HG nr. 831/1997 — modificata, iar in Anexa 1/B d#G nr. 831/1997 —
modificata sunt mentionate normele metodologicevipd intocmirea si
utilizarea acestora.

In acest sens art. 7 din Anexa 1/B din HG nr. 83371— modificata
prevede ca lIhscrierea datelor in aceste formulare se face pdtr
reglementarilor cuprinse in normele generale providlocumentele justificative
si financiar-contabilé

Conform Deciziei nr. V din 2007, Inalta Curte des@@e si Justitie a
decis ca Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa simicse poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitul@ profitin situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sawu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dipozitile legale in wvaye la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita rambursarealdéA."

Prin inregistrarea acestor documente in contatelitei luarea lor in
calculul profitului impozabil ca si cheltuieli declibile au fost incalcate
prevederile art. 21 (4) lit. f) din Legea nr. 5703 cu modificarile si
completarile ulterioare — privind Codul Fiscal.

b) inregistrarea cheltuielilor cu dobanzile si difeentele de curs
valutar aferente unor imprumuturi bancare

In decursul anului 2006, organele de inspectieafsscconstata ca
societatea a acordat unele avansuri administratiosdcietatii, din care, de
regula, nu sunt sume semnificative restituite pknacordarea urmatorului
avans, iar din aceste avansuri nu au fost efectpkte pentru activitatea
desfasurata de societate. Mentionam ca pentru eacasine acordate ca
avansuri, societatea nu a calculat si nu a incdalaénzi de la administratorul
societatii.




De asemenea, s-a constatat ca in aceasta pericmietatea are
contractate credite, linii de creditare de la baltakp Romena pentru care se
suporta pe cheltuieli, dobanzile aferente si diftegke de curs valutar, sume
care sunt luate in calculul profitului impozabil siacheltuieli deductibile.

Organul de inspectie fiscala precizeazm qgeerioada verificata societatea
a indeplinit conditile de inregistrare integrala pheltuieli, a dobanzilor si
diferentelor de curs valutar care sunt luate ircudal profitului impozabil,
intrucat “gradul de indatorare” calculat in periaaderificata nu a fost peste
“3”, prevazut de art. 23 alin. (1) din Legea nr.1B003 — cu modificarile
ulterioare — privind Codul Fiscal.

Avand in vedere ca sumele ridicate de administratoau fost folosite
de acesta pentru nevoile societatii, precum sufagat in acelasi timp societatea
avea credite bancare pentru care suporta pe atlellobanzile si diferentele
de curs valutar aferente acestor credite, orgamuhspectie fiscala constata ca
sumele acordate ca avansuri personale adminisifatoputeau constitui
restituiri de credit, ceea ce ar fi condus la dumirea sumei dobanzilor si a
diferentelor de curs valutar. amexa nr. 7este prezentata situatia dobanzilor si
a diferentelor de curs valutar aferente imprumldurbancare precum si a
sumelor acordate drept avans si nerestituite. Rezadtfel ca o parte din
dobanzile si din diferentele de curs valutar afexemprumuturilor bancare, au
fost deduse nejustificat la calculul profitului iogabil, cu consecinta
diminuarii profitului impozabil, respectiv a impdaiui pe profit.

In acest sens la art. 19 (1) din Legea nr. 571/20@8 modificarile si
completarile ulterioare — privind Codul Fiscal, eegtrevazut ca grofitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre venieurealizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate pentru realizaraaestora’ iar la art. 21 (1) din Legea nr.
571/2003 si pct. 22 Titlul 1l din HG nr. 44/2004pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, gstevazut“cheltuielile
efectuate de un contribuabil sunt considerate d¢adfiaferente veniturilor
iImpozabile numai daca sunt efectuate in scopulzagl de venituri”.

Avand in vedere constatarile prezentate mai susupmesi prevederile
Legii nr. 571/2003 — cu modificarile si completarillterioare — privind Codul
Fiscal, in timpul controlului s-a procedat la cdidwdobanzilor si a diferentelor
de curs valutar aferente imprumuturilor, suportagustificat de societate pe
cheltuieli deductibile, prin ponderea soldului adaot 542/analitic, in soldul
contului de credit din aceeasi perioada, iar v&aarezultata a fost aplicata
asupra sumei dobanzilor si a diferentelor de calstar platite de societate.

Astfel, in anul 2006 cheltuiala cu dobanda aferemtgrumuturilor
bancare nedeductibila fiscal este in suma de.adaheltuiala cu diferentele de
curs valutar aferente imprumuturilor nedeductilfikal este in suma... lei (
anexa nr. 7).



A fost recalculat profitul impozabil aferent anuk006 conformanexei
nr. 8 rezultand o diferenta de impozit pe profit in suthea.. lei.

- la data de 31.12.2007 societatea a inregistraemgre fiscala in suma
de... lei. In declaratia privind impozitul pe prtoéferenta anului 2007,
inregistrata la AFPCM sub nr. 143/01.04.2008 SGRL a declarat o
pierdere fiscala pentru anul de raportare in suea. dei.

In urma verificarii efectuate asupra documentgletificative inregistrate
de catre societate ca si cheltuieli deductibiledéculul rezultatului financiar
pentru perioada 01.01.2007 — 31.12.2007 au fosstatate unele deficiente,
dupa cum urmeaza

* inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli Ipgza de documente
care nu indeplinesc conditile de document jusiiic conform Legii nr.
82/1991 republicata.

In urma controlului efectuat pentru perioada 020Q7 - 31.12.2007, s-a
constatat ca societatea a fost verificata in cee@riveste TVA conform
Rapoartelor de inspectie fiscala incheiate in &@07 - RIF 5723 — 5725
/16.07.2007. Ca urmare a inspectiei fiscale part@sfasurate in anul 2007, in
baza art.103 alin. (9) din OG nr. 92/2003 privinddGl de procedura fiscala
republicata si pct. 102.7 din HG nr.1050/2004 perdprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003 au fogtiube urmatoarele masuri
conform dispozitiei privind masurile stabilite deganele de inspectie fiscala
nr. 5905/19.07.2007 :

- societatea va inregistra in contabilitate cheli@ienedeductibile in suma
de.... lei stabilite prin rapoartele de inspectsedla mai sus mentionate
Motivele de fapt care au generat aceste aspecte :

1). - societatea nu a respectat prevederile artsi46t.155 alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 deoarece a fost dedusa TVA ddopemente completate
cu omisiuni, documente care nu indeplinesc cotglifiegale prevazute de
Legea nr. 82/1991 republicata — Legea Contabilitatispectiv de HG nr.
831/1997 pentru aprobarea formularelor modelelonw®e privind activitatea
financiar - contabila si a normelor metodologicavipd intocmirea si
utilizarea acestora (necompletarea corespunzasoacestor documente - lipsa
cod RO furnizor in scopuri de TVA).

Prin Decizia nr. V din 2007, Inalta Curte de Casati Justitie a decis
ca “Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa simicse poate diminua
baza impozabila la stabilirea impozitului pe profim situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin saw furnizeaza toate
informatiile prevazute de dipozitile legale in waye la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita rambursarealdéA.

Prin inregistrarea acestor documente in contatelitsi luarea lor in
calculul profitului impozabil ca si cheltuieli declibile au fost incalcate




prevederile art. 21 (4) lit. f) din Legea nr. 5703 cu modificarile si
completarile ulterioare — privind Codul Fiscal.

2). - societatea a inregistrat prestari de servaprezentand manopera
fete incaltaminte prestata de diversi colaboratara indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 21 (4) lit. m) din Legea nr. /2003 cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu HG nr. 44/2pot48.

Potrivit Titlului 1l art.21 alin.4 lit.m) : (4) Urmatoarele cheltuieli nu
sunt deductibile: (.).

m) cheltuielile cu servicile de management, coiasud, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabru pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitgtroprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte;

Potrivit pct. 48 din Normele Metodologice de aptea Titlului Il din
Codul fiscal aprobate prin HG nr.44/2004 :

Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile deanagement,
consultanta, asistenta sau alte prestari de serwiebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestata,fe executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la pedeti, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarif@lercepute, respectiv valoarea
totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilate aceasta natura sa se faca
pe intreaga durata de desfasurare a contractuluu gz durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a seror se justifica prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte ¢tucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materialeegpunzatoare;

- contribuabilul  trebuie sa dovedeasca necesitatesfectuarii

cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasate. "

Masurile dispuse prin Dispozitia de masuri nr.590307.2007 nu au
fost contestate, iar societatea a inregistrat acestpozitie de masuri cu
intarziere in luna iulie 2009 prin inregistrarea contul 117 "Rezultatul
reportat ".

In timpul inspectiei fiscale a fost recalculat pralf impozabil si
impozitul pe profit prin includerea acestor chedtie nedeductibile fiscal la
perioadele la care se refera in conformitate cwaaterile pct.13 Titlul Il din
HG nr. 44/2004 cu modificarile si completarile uvibare.

* inregistrarea cheltuielilor cu dobanzile si ddatele de curs valutar
aferente unor imprumuturi bancare

In decursul anului 2007, se constata ca societateaordat avansuri
administratorului societatii, din care, de reguta, sunt sume semnificative
restituite pana la acordarea urmatorului avangjirmaceste avansuri nu au fost
efectuate plati pentru activitatea desfasuratacdeetate. Pentru aceste sume



acordate ca avansuri si care ulterior sunt resitsocietatea nu calculeaza si
nu incaseaza dobanzi de la administratorul sogietat

De asemenea, s-a constatat ca in aceasta pericmietatea are
contractate credite, linii de creditare de la bapeatru care se inregistreaza pe
cheltuieli, dobanzile aferente si diferentele desatalutar, sume care sunt luate
in calculul profitului impozabil ca si cheltuieleductibile.

Avand in vedere ca, sumele ridicate de administratpau fost folosite
de acesta pentru nevoile societatii, precum sufagat in acelasi timp societatea
avea credite bancare pentru care inregistreaza hedtueli dobanzile si
diferentele de curs valutar,organele de inspemlia au constatat ca sumele
acordate ca avansuri personale administratorultegauconstitui restituiri de
credit, ceea ce ar fi condus la diminuarea sumbadmpilor si a diferentelor de
curs valutar. lmanexa nr. 7este prezentata situatia dobanzilor si a difetente
de curs valutar aferente imprumuturilor bancareyme si a sumelor acordate
drept avans si nerestituite. Rezulta astfel caadepdin dobanzile si din
diferentele de curs valutar aferente imprumuturib@ncare, au fost deduse
nejustificat la calculul profitului impozabil, cuonsecinta diminuarii profitului
impozabil, respectiv a impozitului pe profit.

In acest sens la art. 19 (1) din Legea nr. 571/20@8 modificarile si
completarile ulterioare — privind Codul Fiscal, eegtrevazut ca grofitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre venieurealizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate pentru realizaraaestora’ iar la art. 21 (1) din Legea nr.
571/2003 si pct. 22 Titlul 1l din HG nr. 44/2004pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, gstevazut“cheltuielile
efectuate de un contribuabil sunt considerate d¢adfiaferente veniturilor
Impozabile numai daca sunt efectuate in scopulzagl de venituri”

Avand in vedere constatarile prezentate mai sasum si prevederile
Legii nr. 571/2003 — cu modificarile si completarillterioare — privind Codul
Fiscal, in timpul controlului s-a procedat la cdidwdobanzilor si a diferentelor
de curs valutar aferente imprumuturilor, inregitgtraejustificat de societate pe
cheltuieli deductibile, prin ponderea soldului adat 542/analitic , in soldul
contului de credit din aceeasi perioada, iar v&aarezultata a fost aplicata
asupra sumei dobanzilor si a diferentelor de calstar platite de societate.

Astfel, in anul 2007 cheltuiala cu dobanda afeaemprumuturilor
bancare nedeductila fiscal este in suma de..lalaheltuiala cu diferentele de
curs valutar aferente imprumuturilor nedeductilfikxal este in suma... lei (
anexa nr. 7).

C) inregistrarea cu intarziere a veniturilor reprezentand diferente de
pret aferente productiei realizate si livrate in pedaa01.04.2007 -
30.06.2007.

Pentru productia realizata in perioada aprilie Rri@l2007 si livrata catre
beneficiarul.... conform facturilor cuprinse in aaenr. 10, SC.... SRL a facturat



o diferenta de pret in anul 2008 conform factufil61/31.03.2008 ( Invoice
1/31.03.2008) in suma de .... lei.

La art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 priviG@ddul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare se preveck profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizatm orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-an fiscal..”.

Avand in vedere ca veniturile realizate sunt afereanului 2007,
societatea avea obligatia ajustarii profitului im@bil al anului 2007 si a
depunerii declaratiei rectificative privind impagitpe profit aferenta anului
2007 in conformitate cu prevederile pct.13 Titluldin HG nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru impozitul aferent acestor venitiumi suma de ....lei au fost
calculate majorari de intarziere in suma de..dkeia data la care era scadenta
aceasta obligatie respectiv 26.07. 2007 si partarfaenul de plata la care a
fost inregistrata aceasta obligatie respectiv 22@28.

Majorarile de intarziere au fost calculate in confiate art. Il din
Legea nr. 210/ 2005 privind aprobarea O.G. nr.2B2Pentru modificarea si
completarea O.G. nr. 92/2003 privind Codul de pdoca fiscala republicata,
art.119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privinddGbde procedura fiscala
republicata.

Avand in vedere aspectele mentionate, a fost relalcprofitul
impozabil aferent anului 2007 conform anexei nrre&ultand o diferenta de
impozit pe profit in suma de.... lei.

- in anul 2008 societatea a inregistrat un profpaxabil in suma de... lei
din care a fost diminuata pierderea fiscala din precedenti in suma
de.... lei rezultand un profit impozabil la 31.1303 in suma de... lei.

Din verificarea efectuata cu ocazia inspectiecdis, s-a constatat ca
societatea a luat in calcul la stabilirea profituapozabil al anului 2008

suma de.... lei reprezentand pierderea fiscalaadinprecedenti. Avand

in vedere faptul ca in urma recalcularii de catrgaoele de inspectie
fiscala, a profitului impozabil aferent anului Z0@i 2007 a rezultat
impozit pe profit suplimentar, in anul 2008 societanu mai are pierdere
fiscala de recuperat (anexa nr. 8).

Astfel, la profitul aferent anului 2008 inregistid¢ societate in suma de....
lei a fost aplicat impozitul pe profit de 16% reaamd un impozit pe profit
datorat pentru anul 2008 in suma de.... lei. lr#tusocietatea a inregistrat
pentru anul 2008 un impozit pe profit in suma déei, suma de....lei reprezinta
diferenta de impozit pe profit (anexa nr. 8).

- in perioada 01.01.2009 — 30.06.2009 societatemistreaza un profit
impozabil in suma de..... lei.



Din verificarea efectuata s-a constatat ca soeeatatdiminuat nejustificat
profitul impozabil cu suma de.... lei reprezentgmdrdere din anii precedenti.

Conform anexei nr. 5 ,Situatia privind modul denstituire si virare a
impozitului pe profit 7 , SC.... SRL a recuperatelerea fiscala din anii
precedenti in anul 2008.

A fost recalculat in timpul controlului impozitul ep profit aferent
perioadei 01.01.2009 — 30.06.2009 rezultand o elifier de impozit pe profit in
suma de.... lei (anexa nr. 8).

Organele de inspectie fiscala au stabilit o difexese impozit pe profit
aferenta perioadei 01.01.2006 — 30.06.2009 in stena. leiconform anexei
nr.8.

Au fost calculate_majorari de intarzieire suma de.... lei ( anexa nr. 9)
aferente diferentei de impozit pe profit.

Majorarile de intarziere au fost stabilite in temert.119 si art. 120 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscajpublicata, pana la data de
28.10.20009.

Pentru impozitul pe profit calculat de societati declarat prin
declaratiile privind impozitul pe profit au fostlcalate majorari de intarziere
de catre AFPCM conform fisei analitice pe plationisa la data de 21.09.2009.

Perioada verificata privind impozitul pe profit es01.10.2005 -
30.06.2009

[ll.  Avand in vedere constatarile organului de insgediscala,
sustinerile petentei, documentele existente la ribszauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata Biroulgadnarea contestatiilor retine
ca obiectul contestatiei il constituie anularea iPec de impunere nr.
630/29.10.2009 in suma totala de ....Hleprezentand :

- impozit pe profit calculat suplimentar ddei.;

- majorari de intarziere de... lei.

Organul de inspectie fiscala a stabilit o difeeedé impozit pe profit in
suma totala de.... lei rezultata din recalculareafitplui impozabil din
urmatoarele considerente :

a) inregistrarea in contabilitate a unor cheltupdi baza de documente
care nu indeplinesc conditile de document jusdtiic conform Legii 82/1991
republicata.

b) inregistrarea cheltuielilor cu dobanzile si difietele de curs valutar
aferente unor imprumuturi bancare.

C) inregistrarea cu intarziere a veniturilor re@mzand diferente de pret
aferente productiei realizate si livrate in peri@&4.04.2007 - 30.06.2007.

d) reconsiderarea tranzactiilor efectuate de SSGRL cu SC .... aferente
anului 2007.

Organul investit cu solutionarea contestatiilorinmet ca desi este



contestata intreaga suma stabilita suplimentarnfeaetita de impozit pe profit,
contestatoarea face referire numai la :

A. Calculul dobanzilor si a diferentelor de curs valutaferente
avansurilor de trezorerie acordate administratorybentru care sustine ca
organul de inspectie fiscala nu a prezentat temegal in care a considerat ca
nedeductibile aceste cheltuieli.

Contestatoarea sustine ca la calculul dobanzilardsferentelor de curs
valutar aferente avansurilor de trezorerie acorddtainistratorului societatii Si
la considerarea acestora ca fiind cheltuieli nedeldile la calculul impozitului
pe profit pentru anii 2006 si 2007 organul de imsigefiscala nu a prezentat
nicio prevedere legala in acest sens si prin guesedeu s-a facut un abuz.

Fata de aceasta sustinere, legislatia in materiemp@zit pe profit,
respectiv art. 19 (1) din Legea nr. 571/2003 — adificarile si completarile
ulterioare, este prevazut cprbfitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuieliefectuate pentru realizarea
acestora’ iar la art. 21 (1) din Legea nr. 571/2003 si @#2. Titlul Il din HG.
nr. 44/2004 — pentru aprobarea normelor metodoéodie aplicare a legii nr.
571/2003, este prevazdficheltuielile efectuate de un contribuabil sunt
considerate ca fiind aferente veniturilor impozabiumai daca sunt efectuate
in scopul realizarii de venituri”

Avand in vedere ca sumele ridicate de administratoau fost folosite
de acesta pentru nevoile societatii, precum sufagat in acelasi timp societatea
avea credite bancare pentru care a inregistrat hmdtueeli dobanzile si
diferentele de curs valutar aferente acestor @edie constata ca sumele
acordate ca avansuri personale administratorultegauconstitui restituiri de
credit, ceea ce ar fi condus la diminuarea sumbkadgilor si a diferentelor de
curs valutar.

Rezulta astfel ca o parte din dobanzile si dieréifitele de curs valutar
aferente imprumuturilor bancare, au fost deduseustiicat la calculul
profitului impozabil, cu consecinta diminuarii pitodui impozabil, respectiv a
impozitului pe profit cu suma de..... lei.

B. Reconsiderarea tranzactiilor efectuate de SGRL cu SC...aferente
anului 2007

Referitor la estimarea preturilor de transfer cetaarea sustine ca in
ceea ce priveste aplicarea metodei cost plus pesstnarea preturilor de
transfer a tranzactiilor efectuate, organul de @t fiscala nu a respectat
prevederile pct. 26 din HG nr. 44/2004, deoarece :

- conform contractului de prelucrare in lohn n@64/05.09.2005, a
derulat activitati identice cu cele desfasuratetquen — societate controlata sau
afiliata si pentru SC...societate necontrolata saafiliata si prin urmare
organul de inspectie fiscala nu a avut in vederestaaspect atunci cand a
aplicat metoda cost plus.




- atunci cand se determina marja bruta a profittdalizat de cele 3
societati luate in analiza organul de control arata aceasta marja s-a
determinat caraport intre excedentul brut din exploatare sraitle afaceri.
Cei doi indicatori financiari nu sunt identici, ¢i@e din ei exprimand marimi
diferite si anume:

Profitul din exploatare= venituri din exploatare — cheltuieli din
exploatare;
Excedentul brut din exploatare valoarea adaugata bruta +
subventiile de exploatare - cheltuielile cu impezitaxe si
varsaminte asimilate — cheltuieli cu personalul

Valoarea medie aritmetica a marjei brute a prafitulle 10,26 %
determinata de organul de inspectie fiscala nu estéa si astfel diferenta
suplimentara de profit impozabil calculata orgati@linspectie fiscala in suma
de .... lei nu este certa.

Fata de reconsiderarea acestor tranzactii aralibl(1) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulteriogpeevede ca :

"(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unekdain intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nuirmconsiderare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra doumei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei

Deoarece preturile practicate de contribuabil anzactiile efectuate cu
SC... aferente anului 2007 nu au fost in masui@egere costurile inregistrate
de societate, organul de inspectie fiscala a paidadcorectarea preturilor de
transfer practicate de SC.... SRL cu persoanaa&ilSC..., prin ajustarea
veniturilor realizate din tranzactiile cu persoafifiata....., cu 0 marja de profit
de 10,26%.

Avand in vedere ca metoda folosita pentru ajustareaiturilor este
“Metoda cost plus” prevazuta de HG nr. 44/2003 ipdv Normele
metodologice deaplicare ale Codului fiscal la pct. 26, aceastasyyene
“majorarea costurilor principale cu o marja de profcorespunzatoare
domeniului de activitate al contribuabiluluisi anume majorarea costurilor
pentru tranzactile cu SC...., in suma de.... &&i, 0 marja a profitului de
10,26%, rezultand astfel o ajustare a veniturilosema de.... lei

Rezulta o diferenta suplimentara de profit impazaalculata de
organele de inspectie fiscala de... lei, suma aangluentat profitul impozabil
inregistrat de societate pentru anul 2007.

Societatea mentioneaza ca in perioada verificd@4) conform
contractului de prelucrare in lohn nr. 964/05.002 a derulat activitati
identice cu cele desfasurate pentru... — societatdrolata sau afiliata si
pentru.... — societate necontrolata sau neafilstg@rin urmare organul de
control nu a avut in vedere acest aspect atund aaplicat metoda cost plus.




Organul investit cu solutionarea contestatiilormetca desi adaosul cost
plus al furnizorului intr-o tranzactie controlatste stabilita in mod ideal prin
referinta la adaosul cost plus pe care acelasiZoinl realizeaza in tranzactii
comparabile necontrolate, societate@avand organizata contabilitatea de
gestiune pe fiecare produs realizat organul de inspectie fiscala nu a avut
posibilitatea determinarii pretului pietei prin ésirea metodei cost plus profitul
furnizorului intr-o tranzactie controlata prin refdga la cost plus profitul
aceluiasi furnizor in comparatie cu tranzactiileo®rolate Metoda cost plus
se bazeaza pe o comparare a adaosului la cosalizatede furnizorul de
servicii controlat, cu adaosul realizat de una @il multe entitati la costurile
lor in ceea ce priveste tranzactiile comparabile.

Un adaos cost plus corespunzator (in situatia daérja bruta a
profitului realizat de societati comerciale caredahiect de activitate similar)
este adaugat la acest cost pentru a fi realizaprofit corespunzator celui
realizat de societatile comerciale verificate.

Atunci cand se aplica metoda cost plus trebuie esaacrde atentie
aplicarii unui adaos comparabil la o baza de costparabila. De aceea metoda
cost plus se bazeaza pe o comparare a adaosubstlai realizat de furnizorul
de servicii controlat, cu adaosul realizat de uaa mai multe entitati la
costurile lor in ceea ce privesc tranzactiile corapde. De aceea, diferentele
intre tranzactiile controlate si tranzactiile netrotate care au un efect asupra
marimii adaosului trebuie analizate pentru a sSeilgtze ajustari trebuie facute
la adaosul respectiv din tranzactia necontrolata.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, si fapaulin OMEF nr.
222/2008 laart.2 (1), respectiart. 3 (1) si (2) precizeaza ca :

"(1) In vederea stabilirii preturilor de transfer, combuabilii care
desfasoara tranzactii cu persoane afiliate au odlig ca, la solicitarea
organului fiscal competent, sa intocmeasca si &ipte, in termenele stabilite
de acesta, dosarul preturilor de transfer

ART. 3

(1) Refuzul de prezentare a dosarului preturilortdEnsfer sau prezentarea
iIncompleta a acestuia la termenul stabilit de catrganele fiscale reprezinta
efectuarea de tranzactii cu persoane afiliate faustificarea cuantumului
preturilor de transfer practicate.

(2) Organele fiscale competente, in cazul efattde catre contribuabil de
tranzactii cu persoane afiliate fara justificareauantumului preturilor de
transfer practicate, vor estima cuantumul preturitte transfer"

La capitolul “Procedura de estimare ” a cuantumuydceturilor de
transfer la art. 3 pct. 2 si 3 se aratarca
"Estimarea preturilor de transfer prevazuta la a2talin. 3 se va efectua
astfel:



2. tranzactiile similare, conform pct. 1, avamdvedere lipsa datelor prin
neprezentarea/prezentarea incompleta a dosaruleiysilor de transfer, vor fi
identificate conform datelor generale ale tranzdéoti care urmeaza a face
obiectul estimarii, aflate la dispozitia organulfiscal competent in momentul
estimarii;

3. pentru stabilirea valorii estimate a tranziacse va utiliza valoarea medie
aritmetica a cuantumurilor tranzactiilor similareentificate conform pct. 1.

Organul de inspectie fiscala a procedat la ajusastfel ca la formula
de calcul a excedentului brut din exploatare pre#ande societatea in
contestatia formulata, au fost necesare ajustari.

Astfel organul de insectie fiscala a efectuat ajudblosind informatiile
generale preluate de la societati comerciale carerealizat tranzactii
comparabile cu cele realizate de SC.... SRL irtieetau... rezultand o diferenta
de impozit pe profit suplimentar de.... lei si majo de intarziere in cuantum
de... lei.

Avand in vedere cele prezentate,|ltazia organul de inspectie fiscala
a procedat legal la stabilirea impozitului pe prefiplimentar in suma delei
(anexa nr. 8b si nr. 8c a raportului de inspedteafa), motiv pentru care
urmeaza respingerea ca neintemeiata a contegiatten acest capat de cerere.

Fata dediferenta de impozit pe profit stabilita de catnganele de
inspectie fiscala referitoare la :

- inregistrarea in contabilitate a unor cheltuigd baza de documente
care nu indeplinesc conditile de document jusitic conform Legii nr.
82/1991 republicata;

- inregistrarea cu intarziere a veniturilor reprgaad diferente de pret
aferente productiei realizate si livrate in peri@&4.04.2007 - 30.06.2007;

- impozit pe profit aferent anului 2008 si 2009 wanare a anularii
pierderii fiscale din anii precedenti, contesta¢@anu aduce argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei, in termpatl 12.1 lit. b) din Ordinul
ANAF nr. 519/2005 care precizeaza :

"12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestafdonu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sauuanrgntele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii*.

Avand in vedere cele precizate, urmeaza respingeosdestatiei ca
nemotivata pentru suma de.... lei reprezentand zihpe profit suplimentar.

Prin adresa inregistrata la DGFP... — Activitatedrspectie Fiscala sub
nr. 8919/16.12.2009 societatea a completat coniesdapusa la DGFP ... —
AFPCM sub nr. 29427/09.12.2009 solicitand dimneaaimpozitului pe profit



stabilit suplimentar cu suma de de... lei precumesalcularea majorarilor de
intarziere aferente acestei diferente. Aceastaradifa de impozit pe profit
consta in preluarea eronata din raportul de ingpéistala nr. 764 / 26.04.2007
a unor cheltuieli nedeductibile aferente lunii @006 in suma de ... lei in loc
de... lei.

Avand in vedere aspectul semnalat, in conformitcaterevederile art. 48
din OG nr. 92/2003 republicata, cu modificarilecempletarile ulterioare si a
punctului 47.1 si 47.4 din HG nr. 1050/2004 penaprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003 privindl@ de procedura Fiscala
am procedat la indreparea erorilor materiale cugerim Raportul de inspectie
fiscala nr. 6912/28.10.2009 si in decizia de impanar.630/29.10.2009
rezultand urmatoarele obligatii de plata :

- diferenta de impozit pe profit : ....lei in loc delei;
- majorari de intarziere aferente diferentei de imppe profit : ... lei in
loc de .... lei;

Avand in vedere recalcularea diferenteiirdpozit pe profit urmeaza
admiterea contestatiei pentru suma de ....lei saceesoriilor aferente in
cuantum de ...lei.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere aterelebitelor stabilite
suplimentar, in suma totala de ... lei, acestefosiustabilite in baza art. 119 si
120 din OG nr.92/2003 modificata si completatagqaevede ca :

ART.119

"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentacdére debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tennrmajorari de intarziere".

ART. 120

"(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentfiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare tenoui de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv".

In ceea ce priveste accesoriile calculate aferelghitelor stabilite
suplimentar se retine ca SC .... SRL nu aduce uncargument referitor la
cuantumul majorarilor, cota de majorari aplicatatadde la care au fost
calculate majorarile, insumarea produselor dinbeeza de calcul a majorarilor,
numarul de zile de intarziere precum si de faptlstabilirea de majorari,
reprezinta masura accesorie in raport cu debitufestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru suma de.... lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deicaien temeiul, Legii
nr.571/2003 modificata si completata, HG nr.44/2004 modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art. 216 @& nr. 92/2003 republicata,
titlul IX privind solutionarea contestatiilor forrate impotriva actelor
administrative fiscale se



DECIDE:
1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fatmuimpotriva
Deciziei de impunere nr. 646/30.10.2009 (partipdntru suma totala de .... lei
reprezentand TVA nedeductibila.

DECIZIE nr.840/61/11.03.2010

| .Obiectul contestatiei il constituie anularea adat a Deciziei de
impunere nr. 800/28.12.2009 pentru suma totala ¢k reprezentand :

- impozit pe profit in suma de .... lei

- majorari de intarziere aferente impozitului pefgrin cuantum de .......
lei

- TVA respinsa la rambursare de catre organelendperctie fiscala in
sumade ..... lei

- majorari de intarziere aferente TVA in cuantum.ddei.

Contestatoarea sustine feztura emisa de SC ...... , indeplineste conditia
de document justificativasa cum este reglementat de OMFP nr. 1850/2004
privind registrele si documentele financiar - cdla (valabil pana la data de
31.12.2008)

"1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea coifitabi nr. 82/1991,
republicata, consemneaza operatiunile economicanitnare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe bazaora se fac inregistrari in
jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz

2. Documentele justificative trebugecsiprinda urmatoarele elemente
principale:
- denumirea documentului;
- denumirea si, dupa caz, sediul unitatiiecantocmeste documentul;
- numarul documentului si data intocmiriiestuia;

-mentionarea partilor care participa la efectuare operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-finanagasi, atunci cand este necesatr,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferenfgecatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturiteqamelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, alego@nelor cu atributii de
control financiar preventiv si ale persoanelor inegt sa aprobe operatiunile
respective, dupa caz;



- alte elemente menite sa asigure conseranapenpleta a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilordontabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in contétin care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigdare

De asemenegentru nedeclararea livrarilor efectuate de catte.S.,
legislatia fiscala referitoare la impozitul pe ptohu prevede raspunderea
fiscala pentru fapta altuia; afirmatia organului idspectie fiscala ca aceste
achizitii nu sunt destinate realizarii de venitarinu au la bazadocumente
justificative legale, bazandu - se pe neindeplaniodligatiilor declarative ale
furnizorului( bilant, declaratie 394) nu poate diths textului de lege si nu
poate constitui argument de drept pe care sa sezbadecizia de refuz a
deductibilitatii acestor sume.

In consecinta impozitul pe profit in suma de .el $i majorarile de
intarziere in cuantum de ..... lei sunt nedatorate.

Cu privire la impozitul pe profit in suma de .ei tabilit suplimentar si a
majorarilor de intarziere in cuantum de..... Ietre societate si SC ..... SRL a
intervenit un contract de prestari servicii pentralizarea lucrarilor de
recoltare (contractul nr. 24/10.07.2006), iar intadale 08.05.2008 a fost
incheiat un contract de inchiriere a doua combigaceale ; contestatoare
sustine ca desi in contractul de inchiriere s-agat ca intra in vigoare la data
de 08.05.2008, ulterior prin actul aditional nr9128.05.2008 s-a prevazut ca
acest contract intra in vigoare incepand cu data7d@38.2008.

Pe cale de consecinta, se cotesta si TVA in suma.diei considerata ca
nedeductibila de catre organul de inspectie fissalmajorarile de intarziere
aferente in suma de.... lei.

Petenta sustine ca in aceste conditii emitereariactr. 31/22.07.2008
este perfect legala si in acord cu vointa particeparece la data emiterii
facturii fiscale era in vigoare contractul nr. 23/17.2006 si totodata factura
fiscala nr. 322/02.02.2009 este legala deoareostafisa in baza contractului
de inchiriere.

Cu privire la suma de .... lei aferenta vanzamlergrau efectuate in baza
contractului de vanzare - cumparare nr. 227/090@8B2C ..... SA sustine ca
daca s-ar fi luat in considerare contractul de deefoustodie), atunci nu s-ar fi
creat confuzia referitoare la livrarea cantitatd d.... kg grau din productia
anului 2008, transportul acestei cantitati spreullote depozitare nu poate
genera inregistrari de venituri impozabile, respeobligatii de plata privind
impozit pe profit in suma de ..... lei, accesoraferente impozitului pe profit in
cuantum de ..... lei si majorarile intarziere imsude ..... lei pentru TVA
colectata prin reconsiderarea momentului exigadiiifT VA.

II. Prin raportul de inspectie fiscala nr. 9161/280029, organul de



inspectie fiscala a constatat ca in perioada watéi contribuabilul a inregistrat
In contabilitate documente care nu indeplinesc tat@a de documente
justificative, a inregistrat in conturile de ched#li pentru aceleasi utilaje atat
chiria cat si prestarile de servicii si nu a insdgit venitul obtinut ca urmare a
livrarii cantitatii de grau in baza contractului denzare - cumparare nr.
227/09.09.2008 in lunile octombrie - noiembrie 20@8pa cum urmeaza :

1. Cu privire la impozitul pe profit

* nu s-au respectat prevederile art.21 alin. (4) fli din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioareferitoare la inregistrarea
in contabilitate in luna aprilie 2008 a unui nunde 7 facturi de achizitii
ingrasaminte chimice complexe emise de SC ..in;gucesarea bazei de date a
MFP organele de inspectie fiscala au constatatceatdurnizor nu a depus
bilantul contabil pe anul 2008, nu este platitofTd&A si nu a declarat livrarile
de bunuri catre SC ......

* in baza facturii nr. 31/22.07.2008 emisa de SCs-au inregistrat
cheltuieli in suma de ... lei reprezentand preddariservicii agricole (recoltat
orz, rapita, grau) cu doua combine CLASS, desi pointractul de inchiriere nr.
97/08.05.2008 se prevede ca pentru aceleasi cemban va factura
contravaloarea chiriei. In baza contractului dehiriere a fost emisa factura
fiscala nr. 322/02.02.2009 reprezentand contravedoahiriei pentru cele doua
utilaje pe un an calendaristic. Conform clauzelontcactuale rezulta ca
facturarea se face la sfarsitul unui an agricolfaatura emisa in luna februarie
2009 de catre SC ..... SRL face referire la amuical 2008 si pe cale de
consecinta factura nr. 31/22.07.2008 a fost enegastificat.

* nu au fost inregistrate venituri in suma de lei.ca urmare a vanzarilor
de grau in lunile octombrie - noiembrie 2008 efatduin baza contractului de
vanzare - cumparare nr. 227/09.09.2008. Ultericyamirii acestui contract a
fost intocmit proces - verbal de custodie avandvedlere ca marfa a fost
expediata conform avizelor de insotire a marfuanduta conform contractului
drept pentru care organele de inspectie fiscalaanuluat in considerare
contractul de custodie.
2.Referitor la TVA

Asa cum s-a prezentat la capitolul referitor laaxiful pe profit, factura
nr. 31/22.07.2008 emisa de SC ..... a fost emigsstiigcat, iar TVA in suma de
..... lei este nedeductibila.

Referitor la procesul - verbal de custodie fn/012008 organul de
inspectie fiscala a reconsiderat momentul exigdddili TVA colectata in baza
contractului de vanzare - cumparare nr. 227/090I82n care este prevazut ca
vanzarea are loc in lunile octombrie - noiembri®&0ar procesul verbal de
custodie nu a fost luat in considerare in conditil care marfa a fost expediata
si vanduta conform avizelor de insotire a marfipgase in anexa nr. 12 a




Raportului de inspectie fiscala.

Prevalandu - se de procesul-verbal de custodie 11202008
contribuabilul a facturat cantitatea de grau expkdispre SC ..... in lunile
februarie, iunie si august anul 20009.

Deoarece contribuabilul nu a prezentat situatian@iagica a bunurilor
eliberate din depozitul clientului SC .... SRiganele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere in suma de ... p@Entru reconsiderarea
momentului exigibilitatii taxei pe valoarea adawsgat

Perioada supusa verificarii pentru impozitul pefipreste 01.01.2008 -
31.12.2008, iar pentru TVA este 01.01.2008 - 32009.

[ll. Avand in vedere constatarile organului de contsustinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzeipsevederile legale in
vigoare in perioada verificata in baza referatului 8738/10.03.2010, Biroul
solutionarea contestatiilor retine ca obiectultestatiei il constituie anularea
partiala a deciziei de impunere nr. 800/28.12.2680fsa de catre organele de
inspectie fiscala ale DGFP ....

Contestatoarea sustine feactura emisa de SC ..... , indeplineste conditia
de document justificativasa cum este reglementat de OMFP nr. 1850/2004
privind registrele si documentele financiar - cdla (valabil pana la data de
31.12.2008).

Organul investit cu solutionarea contestatiilorimetca organele de
inspectie fiscala au procedat la recalcularea ftlafi impozabil al
contestatoarei din urmatoarele considerente :

* la inregistrarea in contabilitate in luna aprig®08 a unui numar de 7
facturi de achizitii ingrasaminte chimice complexmise de SC ..... nu s-au
respectat prevederile art.21 alin. (4) lit. f) diregea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare care preges :

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabdite, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sse faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, pat normelor".

In urma accesarii paginii de internet a Ministarufinantelor Publice
organul de inspectie fiscala a concluzionat caibeml SC ..... nu are calitatea
de platitor de TVA, nu a depus bilantul contabilgreul 2008, iar din baza de
date accesata de CSIlI privind declaratiile inform@aB894 rezulta ca nu au fost

declarate livrarile de bunuri catre SC .... .. SA.
Cu privire la aceste informatii se retine ca ordatmiinspectie fiscala nu
a concluzionatca SC ...... este declarat inactivtnoi a fi aplicate prevederile

art. 11(171) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si qatarile ulterioare:



"(171) Autoritatile fiscale pot sa nu ia in considee o tranzactie efectuata
de un contribuabil declarat inactiv prin ordin alrgsedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala".

Din aceste informatii organul de inspectie fiscalstabilit ca facturile in
cauza nu indeplinesc calitatea de document juatific desi furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigogrevazute de OMFP nr.
1850/2004 (valabil pana la data de 31.12.2008).

Organul investit cu solutionarea contestatiilorimetca la verificarea
efectuata organul de inspectie fiscala a aplicawquierile art. 7 al. (2) si al. (3)
din OG nr. 92/2003 republicata, care precizeaza ca

“(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, aficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatsledocumentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contabuului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedereate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze indnobiectiv starea de
fapt(...)".

Afirmatia organului de inspectie fiscala ca SC nu este platitoare de
TVA nu este sustinuta cu o analiza completa a ts#usi anume :

- codul fiscal inscris in factura emisa este pratel® prefixul RO
reglementat de art.154.(1) din Legea nr. 571/20@8 ngodificarile si
completarile ulterioare care precizeaz@opdul de inregistrare in scopuri de
TVA, atribuit conform art. 153 si 15371, are prefix<x<RO>>, conform
Standardului international ISO 3166 - alpha 2"

- daca este neplatitoare de TVA (asa cum rezlftanformatiile luate
de pe site - MFP) nu are obligatia depunerii datiarrecapitulative 394.

Pentru a se clarifica aceste aspecte, organul slgeatie fiscala avea
posibilitatea solicitarii unei verificari incrucisareglementate de art. 97 (1) lit.
b) din OG nr. 92/2003 republicata, astfel :

"(1) In realizarea atributiilor, inspectia fiscalpoate aplica urmatoarele
proceduri de control:

b) controlul incrucisat, care consta in verificaredocumentelor si
operatiunilor impozabile ale contribuabilului, inocelatie cu cele detinute de
alte persoane; controlul incrucisat poate fi si pwoat”.

Referitor la dovada intrarii in gestiune a marforiachizitionate de la
SC .... SRL, organul investit cu solutionarea cstatilor retine ca la dosar au
fost anexate notele de receptie si constatarefdeedte dar nu sunt semnate de
catre comisia de receptie si in consecinta nu sgepface dovada intrarii in
gestiune a acestor produse.

Nu poate fi retinuta afirmatia contestatoarei caaeplinirea obligatiilor
declarative ale furnizorului( bilant, declaratied3%u poate constitui argument



de drept pe care sa se bazeze decizia de refuruatdslitatii sumei de .... lei,
deoarece neindeplinirea acestor obligatii are caosisecinta declararea ca
inactiv dar organele de inspectie fiscala nu acipat acest aspect.

Organul investit cu solutionarea contestatiilorimet ca informatiile
furnizate pe site-ul Ministerului Finantelor Pulglisunt reale, adica furnizorul
SC ... nu este luat in evidenta ca platitor 8A TSI in consecinta facturile
fiscale emise nu dau dreptul la deducerea TVA.

* Referitor la cheltuielile in suma de .... lei @gistrate in baza facturii nr.
31/22.07.2008 emisa de SC .... reprezentand predéarservicii agricole
(recoltat orz, rapita, grau) cu doua combine CLA8Setine ca prin contractul
de inchiriere nr. 97/08.05.2008 s-a prevazut carpesceleasi combine se va
factura contravaloarea chiriei. In baza contractdki inchiriere a fost emisa
factura fiscala nr. 322/02.02.2009 reprezentandragaloarea chiriei pentru
cele doua utilaje pe un an calendaristic. Confdamzelor contractuale rezulta
ca facturarea se face la sfarsitul unui an agri@ol,factura emisa in luna
februarie 2009 de catre SC .... face referirenia agricol 2008 si pe cale de
consecinta factura nr. 31/22.07.2008 a fost enegastificat.

Pe cale de consecinta, pentru realizarea acel@aguri contribuabilul a
efectuat atat cheltuieli cu prestarile de senaaii si cheltuieli cu chiria pentru
aceleasi utilaje, incalcandu-se astfel prevedente21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioangrivind calcularea
impozitului pe profit'"sunt considerate cheltuieli deductibile numai ¢aelile
efectuate in scopul realizarii de venituri impoZahi

Referitor la TVA dedusa din factura nr. 31/22.0D2Ge retine ca au
fost incalcate prevederile art.145 (2) lit. din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, care pmsaza ca :

"(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa demluaxa aferenta
achizitillor, daca acestea sunt destinate utilizam folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile".

Avand in vedere prevederile legale referitoar@vpozitul pe profit si
TVA, contribuabilul nu justifica realitatea operatilor economice derulate cu
SC ... si SC ...., motiv pentru care urmeaza rggrea ca neintemeiata a
contestatiei pentru suma totala de .... lei reprezsl:

- impozit pe profit in suma de .... lei

- TVA in suma de ... lei.

* Cu privire la suma de..... lei pe care organedeimspectie fiscala a
considerat ca reprezinta venituri obtinute ca uemarvanzarilor de grau in
lunile octombrie - noiembrie 2008 efectuate in baaatractului de vanzare -
cumparare nr. 227/09.09.2008 se retine ca ult@rtocmirii acestui contract a
fost intocmit proces - verbal de custodie.

Organul de inspectie fiscala a recalculat profimapozabil, respectiv



impozit pe profit, rezultand o diferenta de ... #&imajorari de intarziere in
cuantum de .... lei.

Referitor la procesul - verbal de custodie fn/012008 organul de
inspectie fiscala a reconsiderat momentul exigdddili TVA colectata in baza
contractului de vanzare - cumparare nr. 227/090I82n care este prevazut ca
vanzarea are loc in lunile octombrie - noiembri®@&0motiv pentru care au
calculat majorari de intarziere in cuantum delei..

Fata de sustinerea organelor de inspectie fiscalanarfa a fost
expediata conform avizelor de insotire a marfii ganduta conform
contractului ", organul investit cu solutionarea contestatiilogtine ca
documentul care consemneaza livrarea marfuril@n@miterea dreptului de
proprietate) este factura fiscala asa cum prevetdel&5 (1) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare

" (1) Persoana impozabila care efectueaza o livraeebdinuri sau o
prestare de servicii, (...) trebuie sa emita o taatcatre fiecare beneficiar, cel
tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoasget in care ia nastere faptul
generator al taxei, cu exceptia cazului in caretfizaa a fost deja emisa”

De asemenea, la art. 155(4) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioarse precizeaza ca :

“(4) In cazul livrarilor in vederea testarii sau p&u verificarea
conformitatii, a stocurilor in regim de consignatgau a_stocurilor puse la
dispozitie clientuluila data punerii la dispozitie sau a expedierii bwifor,
persoana impozabila va emite catre destinatarulusior un document care
cuprinde urmatoarele informatii:

a) un numar de ordine secvential si data emitercumentului;
b) denumirea/numele si adresa patrtilor;

c) data punerii la dispozitie sau a expedibunurilor;

d) denumirea si cantitatea bunurilor.

Expedierea graului catre SC .... s-a efectuslaza avizelor de insotire a
marfii cuprinse in anexa nr. 12 a) a raportuluirdgpectie fiscala.

Utilizarea acestui document este reglementata d&€PNRt. 3512/2008
care prevede ca:

"1.Serveste ca:

- document de insotire a marfii pe timpul trpodului, dupa caz;

2. (...) In celelalte situatii (.s¢ face mentiunea cauzei pentru care s-a
intocmit avizul de insotire a marfii si nu factura”

In concluzie, avizul de insotire a marfii nu sesteca document de
inregistrare in contabilitate a livrarilale bunuri, iar veniturile luate in calcul
in suma de ..... lei pentru stabilirea profitulmipgozabilnu prezinta relevanta.

La solicitarea organului investit cu solutionareatestatiilor ca organul
de inspectie fiscala sa se pronunte asupra probelordepuse la dosarul
contestatiei asa cum prevede art. 213 (4) din Q®2/2003 republicata, prin




raspunsul formulat prin adresa SAF- AIF nr. 260738010 inregistrata la

DGFP ..... sub nr. 8470/09.03.2010, nu se faceirefm confirmarea stocului

de produse aflate in custodie, respectiv la integyide din fisa de magazie a
SC .. SA din care rezulta ca la data de 31.1I820 stoc exista cantitatea de
..... kg grau si astfel nu exista o certitudinemzafa a fost livrata

Fata de cele prezentate, rezulta ca organul decdtispfiscala nu a avut
in vedere documentele prezentate la dosarul cenieissi ca documentul in
care se consemneaza vanzarea produselor esteafastala, ( nu contractul de
livrare incheiat intre parti), urmeaza desfiintapasatiala a deciziei de impunere
nr.800/28.12.2009 pentru suma totala de .... lgiem=ntand impozit pe profit
in suma de .... lei, majorari de intarziere afezanmpozitului pe profit in suma
de .... lei si accesoriile aferente TVA in cuantden..... lei si refacerea acesteia,
cu respectarea pct. 12.7 din Ordinul ANAF nr. 5002

Cu privire la majorarile de intarziere (accesomi)suma totala de .... lei
aferente impozitului pe profit .... si TVA .....a$iflite suplimentar, in temeiul
art. 119 si 120 din OG. nr.92/2003 republicata ricalia si completata care
prevede ca :

ART.119

"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentacdére debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tennmajorari de intarziere".

ART. 120

"(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentfiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare tenoui de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv".

In ceea ce priveste accesoriile calculate aferelghitelor stabilite
suplimentar se retine ca SC ...... nu aduce niciatgument referitor la
cuantumul majorarilor, cota de majorari aplicatatadde la care au fost
calculate majorarile, insumarea produselor dinbeeza de calcul a majorarilor,
numarul de zile de intarziere precum si de faptlstabilirea de majorari,
reprezinta masura accesorie in raport cu debitufestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru suma totala de ..... lei (mpta eroare de calcul a
contestatoarei).

Pentru considerentele aratate in continutul deicaien temeiul, Legii
nr.571/2003 modificata si completata, HG nr.44/2004 modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art. 216 @& nr. 92/2003 republicata,
titlul IX privind solutionarea contestatiilor forrtate impotriva actelor
administrative fiscale se

DECIDE:
1.Respingerea ca neintemeiata a contestatieiufatenimpotriva Deciziei de
impunere nr.800/28.12.2009 (partial), pentru stotea de ..... lei.
- impozit pe profit in suma de ..... lei



- TVAin suma de ..... lei.
- majorari de intarziere in suma totala de ....akgrente impozitului pe
profit si TVA ( din care ...eroare de calcul a astatoarei).

2.Desfiintarea partiala a deciziei de impunere G0/88.12.2009 pentru
suma totala de .... lei reprezentand :

- impozit pe profit in suma de .... lei,

- majorari de intarziere aferente impozitului pefgrnn suma de .... lei,

- majorari de intarziere aferente TVA in cuantum.delei si refacerea
acesteia, cu respectarea pct. 12.7 din Ordinul ANARB19/2005.

DECIZIE nr. 851/68/15.03.2010

|.Obiectul contestatiei il constituie anularea Demizreferitoare la
obligatiile de plata accesorii aferent obligatiilltscale nr. 38999/27.01.2010
referitoare la majorarile de intarziere calculata tedevente miniere
individualizate prin Decizia nr. 484/27.07.2008uma de .... lei.

Contestatoarea sustine aa decizia atacata nu se regasesc elementele
esentiale pe care ar trebui sa le contina un atirastrativ fiscal, respectiv
calitatea persoanei imputernicite a organului dissemnatura acesteia si
stampila organului emitent.

In temeiul art.46 din OG nr.92/2003 republicata, drfioata si
completata, daca lipsesc elementele precizate deuitlr, cu exceptia
prevazuta la art. 43 alin. (3) atrage nulitatealactdministrativ fiscal.

Petenta sustine ca organul fiscal nu a respectatederile OMFP nr.
585/2005 pentru aprobarea modelelor unor formularkzate in domeniul
colectarii creantelor fiscale, in sensul ca a emisingura decizie pentru
obligatii accesorii aferente obligatiilor fiscaleindanul curent sau anul
precedent, printre care si accesorii in suma déei..aferente redeventelor
miniere.

De asemenea sustine ca nu a depus nici o declacate sa contina ca
obligatie de plata redevente miniere si nici nu feast comunicat un act
administrativ fiscal cu data de 28.07.2008, ianetatea are ca principal obiect
de activitate comert cu amanuntul in magazine r@ajigate si nu datoreaza
aceasta obligatie fiscala, respectiv accesorieater.

II. Prin Decizia referitoare la obligatile de platccesorii nr.
38999/27.01.2010 organul fiscal a constatat ca .SGlatoreaza majorari de
intarziere aferente obligatiilor calculate pentru eripada
23.12.2009-27.01.2010, individualizate pe impqiase si contributii, pentru



care au fost emise decizii cu acelasi numar : 323991.2010, in suma totala
de ... lei din care accesorii in suma de .... lei,refiée obligatiei principale
stabilite suplimentar prin decizia de impunere 28437.2008 reprezentand
redevente miniere.

Majorarile cuprinse in Decizia de calcul accesadi fost calculate in
perioada 23.12.2009-27.01.2010 pentru obligatichéate si obligatii achitate
cu intarziere stinse conform art. 115 din OG @&/2903 rep. privind Codul de
Procedura Fiscala coroborat cu O.M.F.P. nr. 130%20iind instituite ca
urmare a intocmirii (si eliberarii) Cerficatului datestare fiscala pentru
persoane juridice nr.38999/27.01.2010.

Decizia referitoare la obligatiile de plata accésaferente obligatiilor
fiscale nr. 38999/27.01.2010, inregistrata subQ#5428.01.2010, a fost emisa
in aplicatia “SIACF” pentru suma de ... lei, regatand majorari de intarziere.

lll. Avand in vedere constatarile organului fiscal tingsile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si preiuedegale in vigoare in
perioada verificata, in baza referatului nr. 91830B.2010 Biroul solutionarea
contestatiilor retine ca obiectul contestatiei dnstituie anularea Deciziei
referitoare la obligatile de plata accesorii aftee obligatiilor fiscale nr.
38999/27.01.2010 referitoare la majorarile de mé&e calculate la redevente
miniere individualizate prin Decizia nr. 484/27 2708 in suma de .... lei.

Decizia referitoare la obligatiile de plata accésaferente obligatiilor
fiscale nr. 38999/27.01.2010, inregistrata sub4A25/28.01.2010 a fost emisa
in aplicatia “SIACF” pentru suma totala de ...., leprezentand majorari de
intarziere.

In temeiul pct 2.1 din Ordinul ANAF nr. 519/2005regrevede cd' In
situatia in care contestatorul precizeaza ca ohiedontestatiei il formeaza
actul administrativ atacat, fara insa a mentionaauntrul termenului acordat
de organul de solutionare, cuantumul sumei totalatestate, individualizata
pe feluri de impozite, taxe, datorie vamala, cdmitii, precum si accesorii ale
acestora, sau masurile pe care le contesta, camiaste consideraformulata
impotrivaintregului actadministrativfiscal".

In ceea ce priveste lipsa numelui, prenumelui ditatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, invocate de cetatoare, se retine ca :
“Decizia referitoare la obligatiile de plata acceisaferente obligatiilor fiscale”
inregistrata sub nr.4025/28.01.2010 a fost emissonformitate cu art.43, alin
(2) cu respectarea art.43 alin (3) din OG 92/2@pRiblicata, care prevede:

,» Actul administrativ fiscal emis in conditiileil(2) prin intermediul
mijloacelor informatice este valabil si in cazul agare nu poarta semnatura
persoanelor imputernicite ale organului fiscal, peit legii, si stampila
organului emitent, daca indeplineste cerintele legaplicabile in materie.”

Analizand decizia nr. 38999/27.01.2010, inregistrat sub
nr.4025/28.01.2010 s-a constatat ca in mod erdaamatura obligatiilor de




plata a Deciziei nr.484/28.07.2008 apare insgredevente miniere”. Acest
fapt se datoreaza inregistrarii initiale a creamesuma de .... lei in fisa de
evidenta pe platitor la,redevente miniere” intrucat nu exista cont
corespondent pentru obligatiile stabilite suplinaetespectiv Impozit in cota
de 90% din veniturile obtinute din inchiriere), prin Decizia de impunere nr.
484/16.07.2008 si a Rapotul de inspectie fiscakkd0/11.07.2008, emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala, astfel la dabaiterii deciziei de calcul
accesorii din data de 27.01.2010 programul infolcretemis decizia de calcul
accesorii la natura obligatiilor de plateedevente miniere”.

Cu privire la necomunicarea Deciziei de impunereolaigatiilor
suplimentare nr. 484/16.07.2008, emisa de Acte#ale Inspectie Fiscala cu
denumirea redevente miniere, care a facut obidordiziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilo fiscale” inregistrata sub
nr.4025/28.01.2010aceasta a fost comunica®C .... prin confirmare de
primire in data de 28.07.2008, cu respectareaddrt.alin. (2) lit. ¢) din OG
92/2003, republicata, cu modificarile si compldeadilterioare.

Actul administrativ fiscal, respectiviDecizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite inspectia fiscala”
nr.484/16.07.2008a produs efecte din momentul comunicarii - data de
28.07.2008, asa cum prevede art.45 din OG nr. 93/26u modificarile si
completarile ulterioare :

,» Actul administrativ fiscal produce efecte dinmamtul in care este
comunicat contribuabilului sau la o data ulterioanmentionata in actul
administrativ comunicat, potrivit legii.”

Fata de cele relatate mai sus consideram ca ablBgidécale accesorii
instituite prin deciziile nr.38999/27.01.2010, igisrate sub
nr.4025/28.01.2010, au fost calculate in conforteiteu prevederile OG nr.
92/2003 republicata, cu exceptia denumirii obigjatle plata a deciziei de
impunere nr. 484/28.07.2008, urmeaza indreptaresdi enateriale, conform
art. 48 din OG nr. 92/2003, prin anularea decimgiale nr.38999/27.01.2010,
emisacudenumireade,.redeventeniniere pentru accesorii in suma de ... lei Si
emiterea unei noi decizii de calcul accesorii periteeasi suma .... lei dar cu
denumirea corecta a obligatiei principale respektigozitin cotade 90% din
veniturile obtinutedin inchiriere dar nu exonereaza contribuabilul de la plata
acestora.

Organul investit cu solutionarea contestatiilometca obligatiile fiscale
accesorii in suma totala de .... lei calculate pracizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. 38999/27.01.2@L0fost calculate la obligatia fiscala
principala neachitata la scadentain conformitate cu prevederile art. 119
alin.(1) si 120 alin. (1) din OG nr. 92/2003 repaoéta, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca :



ART.119

"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentacd#&re debitor a

obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tennmajorari de intarziere".
ART. 120

"(1) Majorarile de intarziere se calculeazanru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului dadsata si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv".

Din continutul contestatiei rezulta ca societateatestatoare nu face
distinctie intretermenul de scadentasi termenul de plata al obligatiilor
fiscale.

Din textul de lege mai sus precizat rezulta ca ¢swh de scadenta este
termenul limita pentru achitarea obligatiilor fifga Dupa aceasta data se
percep majorari de intaziere, iar termenul de pdste data la expirarea careia
titlul de creanta devine titlu executoriu (se demaaa procedura de executare
silita).

In ceea ce priveste accesoriile calculate, seegenSC .... nu aduce nici
un argument referitor la cuantumul majorarilor, ecate majorari aplicata,
insumarea produselor dintre baza de calcul a @djor, numarul de zile de
intarziere precum si de faptul ca stabilirea de omaaj, reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, motiv pentru caretestatia va fi :

- respinsa ca neintemeiata pentru suma de ... lei.

- respinsa ca nemotivata pentru suma de ..... deiakckcontestatorul nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustimew®ntestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supplséomarii" asa cum se
prevede la pct. 12.1 lit. b) din Ordinul ANAF nd%2005.

Pentru considerentele aratate in continutul deicgien temeiul Legii
nr.571/2003 modificata si completata, coroborateacu 216 din OG nr.
92/2003 republicata, titlul IX privind solutionarezontestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fatenuimpotriva
Deciziei referitoare la obligatile de plata acagsar. 38999/27.01.2010,

pentru suma de ..... lei reprezentand accesornieatfe impozitului in cota de
90% asupra veniturilor obtinute din inchiriere.
2.Respingerea contestatiei ca nemotivata pentruasu® ... lei

reprezentand accesorii la obligatiile fiscale pentare contestatoarea nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustineoatestatiei.



DECIZIE nr.879/79/26.03.2010

|.Obiectul contestatiei il constituie anularea jadat a Deciziei de
impunere nr. 722/25.11.2009 pentru suma totala dei.reprezentand :

- impozit pe profit in suma de ... lei

- majorari de intarziere in cuantum de .... legrahte impozitului pe
profit

- TVA respinsa la rambursare de catre organelendpeictie fiscala in
sumade ... lei

- majorari de intarziere in cuantum de ... lei afde TVA.

Cu privire la impozitul pe profit contestatoaresstsue ca in cursul
anului 2008 au fost date in folosinta obiecte deeimtar (aparate de cafea) si in
temeiul pct. 97 din OMF nr. 1752/2005 amortizarea salculat din luna
imediat urmatoare celei in care au fost date iodnita.

Uzura obiectelor de inventar in suma de .... lelusa in cheltuielile
anului 2008 s-a stabilit pe baza de scadentaremitatul financiar la sfarsitul
anului este acelasi si in consecinta impozituppHit si accesoriile stabilite de
catre organele de inspectie fiscala nu sunt daorat

Referitor la TVA stabilita suplimentar, contestatmsustine ca :

- in temeiul art. 21 alin.(2) din Legea nr. 571/320€u modificarile si
completarile ulterioare inchirierea autoturismutat si utilizarea acestuia s-au
realizat in vederea deplasarii in interesul sotigt@ntru a negocia si contracta
cafea si aparatura, in baza unui mandat special;

- achizitia materialelor utilizate in scopul amemajin regie proprie
pentru birouri, vestiare si un grup sanitar in fieul halei situate in ..... sunt
destinate operatiunilor taxabile iar aceste amenajat obligatorii, conform
normelor de securitate a muncii. Pentru acestatuekista acordul locatorului
Si s-au incheiat devize care cuprind materialetesare realizarii lucrarilor;

- incepand cu anul 2008 Codul fiscal nu mai prevebé&gativitatea
intocmirii facturilor in forma speciala, astfel ¢a evidenta societatii a fost
inregistrata o copie a facturii conforma cu oridihape care organul de
inspectie fiscala avea posibilitatea sa solicitentebuabilului originalul
facturii;

- marfurile achizitionate (pastile decofeinizate)ldaza contractului din
data de 01.12.2007 de la societatea italiana .fostuevidentiate in gestiune
prin receptia nr. 641din data de 09.10.2007, iata dde expirare a fost
06.05.2009; punerea in vanzare a acestor marfpirae nu a mai fost posibila
si au fost scoase din gestiune in baza procesuhairbal nr. 25/06.05.2009,
respectiv a bonului de consum nr. 572/06.05.2009.eale de consecinta
contestatoarea sustine ca in anexa nr. 1 la poniti83 din HG nr. 831/2004
este incadrata si cafeaua, iar sustinerea orgadelmspectie fiscala ca TVA in



suma de.... lei aferenta achizitilor acestor maréste nedeductibila nu este
legala.

II. Prin raportul de inspectie fiscala nr. 8178/22009, organul de
Inspectie fiscala a constatat ca in perioada waitdi contribuabilul a inregistrat
in contabilitate achizitii de bunuri si servicii reanu indeplinesc conditiile
legale de deducere dupa cum urmeaza :

1. Cu privire la impozitul pe profit

- In lunile noiembrie si decembrie 2008 contribdalba inregistrat in
contul 603 - "Uzura obiectelor de inventar" sunea.d lei reprezentand uzura
obiectelor de inventar existente din perioada 20P307 si care au fost date in
folosinta la data achizitionarii lor. In baza prdealor OMF nr. 1752/2005
uzura obiectelor de inventar se inregistreaza patwkli la data darii in
folosinta, iar inregistrarea uzurii integral in &rR008 are ca si consecinta
diminuarea profitului impozabil al exercitiului, sieaceste cheltuieli sunt
aferente unor ani fiscali anteriori incalcandu-sevpderile art.19 alin.1 din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completauierioare.

- Contribuabilul a inregistrat pe cheltuieli faattiscale in suma de ... lei
reprezentand achizitii de materiale de constrym#intru care nu poate face
dovada necesitatii lor si a locului unde au fogeda consum. In concluzie, in
baza art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 cuifrearile si completarile
ulterioare, valoarea acestor achizitii repreziritalttieli nedeductibile.

- De asemenea au fost inregistrate cheltuieli mpr@nd contravaloarea
prestarilor de servicii pentru care nu exista awxte incheiate cu furnizorii si
care nu respecta prevederile art. 21 alin. (4)litit. m) si ale art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si complitaulterioare prezentate in
anexa nr. 11 a raportului de inspectie fiscala,cdae_nu sunt contestate

2.Referitor la TVA

Organele de inspectie fiscala au constatat cariogua verificata SC ....
SRL a incalcat prevederile art. 145 alin. (2) &}.din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privite regimul deducerilor si a
stabilit ca nedeductibila suma de .... lei din uwagele considerente :

- a dedus TVA din facturi fiscale reprezentand faeservicii (inchirieri
auto) pentru care beneficiarul este o persoanaafice nu are calitatea de
salariat sau administrator ;

- a dedus TVA din documente reprezentand achidgiimateriale de
constructii pentru care nu poate face dovada atilizn folosul operatiunilor
sale taxabile ;

- a dedus TVA din documente prezentate organulundpectie fiscala
transmise prin fax ( factura fiscala nr. 150/092029).

De asemenea, in luna mai 2009 -contribuabilul a gistet in
contabilitate doua procese - verbale in valoare .de lei, reprezentand




contravaloarea marfurilor pentru care a expiratoaela de valabilitate si nu au
fost respectate prevederile HG nr. 831/2004 cureria perisabilitatile admise

in cadrul activitatii comerciale, in sensul caanexa nr. 1 pozitia 33 este
exceptata cafeaua preambalata in gramaj fix (gadgtofeinizate); pe cale de
consecinta, TVA in suma de .... lei aferenta atiia acestor marfuri este

nedeductibila.

Referitor la TVA aferenta depasirii cheltuieliloe ghrotocol in anul 2008
organul de inspectie fiscala a constatat ca suma.dei a fost calculata,
inregistrata in contabilitate si virata de catrentcibuabil, dar nu a fost
declarata la organul fiscal, motiv pentru careost fcuprinsa in decizia de
Impunere si aceasta suma.

Perioada supusa verificarii pentru impozitul pefipreste 01.10.2008 -
30.09.2009 iar pentru TVA este 01.11.2008 - 300092

[ll. Avand in vedere constatarile organului de contsustinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzeipsevederile legale in
vigoare in perioada verificata, in baza referatului 10983/26.03.2010 Biroul
solutionarea contestatiilor retine ca obiectultestatiei il constituie anularea
partiala a deciziei de impunere nr. 722/25.11.2680f%sa de catre organele de
inspectie fiscala ale DGFP ... si anume :

- admiterea la rambursare a sumei de ... lei reptand TVA,

- diminuarea impozitului pe profit in suma de lei. cu suma aferenta
amortizarii calculate pentru anul 2009 si

- exonerarea de la plata majorarilor de intarziaferente debitelor
stabilite suplimentar.

Fata de sustinerea partilor, organul investit dutEmarea contestatiilor
retine :

1. Cu privire la impozitul pe profit

- In lunile noiembrie si decembrie 2008 contriblalba inregistrat in
contul 603 - "Uzura obiectelor de inventar" sunea.d lei reprezentand uzura
obiectelor de inventar existente din perioada 20P307 si care au fost date in
folosinta la data achizitionarii lor, ceea ce réaudi din scadentarul anexat la
contestatie.

Ca dovada incontestabila ca aceste obiecte de tenven fost date in
folosinta la data achizitiei lor este si faptul faad oferite clientilor odata cu
comercializarea cafelei, contribuabilul a asigwiagervice-ul lor prin emiterea
de facturi fiscale reprezentand prestari de serpertru reparatia acestora.

Inregistrarea in anul 2008 a contravalorii uzuthiextelor de inventar
incalca prevederile art.19 alin. (1) din Legea 5#1/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare care precizeaza ca :

"(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentatre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuatescopul realizarii de venituri,




dintr-un an fiscal, din care se scad veniturilempbzabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile".

Nu poate fi retinuta afirmatia contestatoarei cadmeiul pct. 97 din
OMF nr. 1752/2005 amortizarea s-a calculat din lumadiat urmatoare celei
care au fost date in folosinta in baza unui plarad®rtizare, deoarece face
confuzia intre imobilizari corporale si materialee dchatura obiectelor de
inventar, reglementate la pct. 125 (1) lit. d) doglasi act normativ :

" 97.(2) Amortizarea imobilizarilor corporale se calcalea pe baza unui
plan de amortizare, de la data punerii in functiuaeacestora si pana la
recuperarea integrala a valorii lor de intrare, cfurm duratelor de utilizare
economica si conditiilor de utilizare a acestora.

d) materialele de natura obiectelor de inventar"”

Avand in vedere cele prezentate, rezulta ca otgateeinspectie fiscala
au procedat legal la stabilirea ca nedeductibileheltuielilor cu uzura
obiectelor de inventar in suma de ... lei, respeatimpozitului pe profit in
cuantum de .... lei, motiv pentru care urmeazainggpea ca neintemeiata a
contestatiei pentru acest capat de cerere.

2.Referitor la TVA

Organul investit cu solutionarea contestatiilorinetca in perioada
verificata SC .... SRL a incalcat prevederile &45 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ultare, cu privire la regimul
deducerilor de taxa pe valoarea adaugata, carepaza ca :

"(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa demluaxa aferenta
achizitillor, daca acestea sunt destinate utilizam folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile".

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca nedadu&tTVA in suma de
....let din urmatoarele considerente :

- TVA dedusa din facturi fiscale ce reprezinta pagsservicii (inchirieri
auto) pentru care beneficiarul este o persoanaafice nu are calitatea de
salariat sau administrator ;

Codul fiscal

" e) cheltuielile de transport si cazaretama si in strainatate, efectuate de
catre salariati si administratori, precum si pentalte persoane fizice asimilate
acestora, stabilite prin norme".

Norme metodologice

"27. Calitatea de administrator rezulta din actutonstitutiv al




contribuabilului sau contractul de administrare/ntit. In sensul art. 21 alin.
(2) lit. e) din Codul fiscal, persoanele fiziceradate salariatilor cuprind si:

a) directorii care isi desfasoara activitatea Ibaza contractului de mandat,
potrivit legii;

b) persoanele fizice rezidente si/sau neretedetasate, potrivit legii, in
situatia in care contribuabilul suporta drepturilegale cuvenite acestora"

Se retine ca acest articol de lege nu este ajl@adtei in cauza, deoarece
in conditiile legii, 0 persoana care nu are caaide angajat nu poate fi
detasata si in consecinta cheltuielile de trandpastrainatate ale unei persoane
fizice care nu are calitatea de angajat nu sunictddle.

- TVA dedusa din documente reprezentand achiziii ndateriale de
constructii pentru care nu poate face dovada atilizn folosul operatiunilor
sale taxabile ;

Din declaratia administratorului rezulta ca la deadatrolului a prezentat
toate documentele si informatiile solicitate penutlasfasurarea inspectiei
fiscale, dar la acea data nu a prezentat orgadelanspectie fiscala devize de
lucrari.

La dosarul contestatatiei a anexat situatia magboia consumate cu
denumirea de "Deviz de lucrari in regie propriglafa individualiza consumul
de materiale pe fiecare lucrare de amenajarerie;gaentru executarea acestor
lucrari se impunea personal calificat in domentniiJaacea data contribuabilul
nu a dovedit cu documente efectuarea acestor lusranici la dosarul
contestatiei nu depune probe in acest sens.

Deoarece nu se poate face dovada ca achizitia deriaba a fost
destinata operatiunilor taxabile ale SC .... SRizuita ca nu au fost respectate
prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea &7.1/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si in consecinta TVA afdeeracestor achizitii este
nedeductibila.

Se retine ca in contractul de inchiriere la "OWti¢m chiriasului” nu este
prevazuta clauza referitoare la amenajari supliarentsi in consecinta
achizitile efectuate nu sunt destinate realizal®@ operatiuni taxabile ale
contribuabilului.

- TVA dedusa din documente prezentate organuluindpectie fiscala
transmise prin fax ( factura fiscala nr. 150/02029).

La dosarul contestatiei a fost depusa factura ue&asemnata pentru
conformitate cu originalul, dar din analiza documodun rezulta ca adresa
beneficiarului este eronata si astfel au fost icett@ prevederile art. 155 alin.
(5) lit. e) din Legea nr. 571/2003 cu modificasiecompletarile ulterioare :

"(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarétéormatii:

e) denumirea/numelagjresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dugaz";



Pe cale de consecinta, prin completarea eronatactarii nu sunt
indeplinite conditiile de deducere a taxei pe vedaaadaugata.

De asemenea, in luna mai 2009 contribuabilul a gisteat in
contabilitate doua procese - verbale in valoare .de lei, reprezentand
contravaloarea marfurilor pentru care a expiratoaela de valabilitate si nu au
fost respectate prevederile HG nr. 831/2004 cureria perisabilitatile admise
in cadrul activitatii comerciale, in sensul caanexa nr. 1 pozitia 33 este
exceptata cafeaua preambalata in gramaj(pixstile decofeinizate); datorita
faptului ca aceste produse nu se incadreaza iigaae produselor perisabile
si totodata nu au fost utilizate in folosul openatior taxabile, TVA in suma
de .... lei aferenta achizitiilor acestor marfisieenedeductibila.

Avand in vedere cele prezentate, rezulta ca SGSRL conditiile legale
de deducere a TVA, motiv pentru care urmeaza rgspga ca neintemeiata a
contestatiei pentru suma de .... lei ce repreZimta nedeductibila.

Referitor la TVA aferenta depasirii cheltuieliloe ghrotocol in anul 2008
organul de inspectie fiscala a constatat ca suma.dei a fost calculata,
inregistrata in contabilitate si virata de catrentcibuabil, dar nu a fost
declarata la organul fiscal, motiv pentru careost fcuprinsa in decizia de
Impunere si aceasta suma.

Se retine ca in acest caz organul de inspectoaléisnu a stabilit in
sarcina contribuabilului obligatii de plata suplimere, dar pentru ca TVA in
suma de ... lei nu a fost cuprinsa in declaratecddtul de taxa pe valoarea
adaugata), in vederea corelarii cu platile eviddatin fisa de evidenta pe
platitor, pentru suma in cauza se impune emitenea act administrativ fiscal,
respectiv decizia de impunere.

Avand in vedere cele prezentate, urmeaza rspingeEnei@statiei pentru
suma de .... lei ca fiind fara obiect.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere ater@ebitelor stabilite
suplimentar, in suma totala de.... lei, acestefbsiustabilite in baza art. 119 si
120 din OG nr.92/2003 modificata si completatagqaevede ca :

ART.119

"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentacd#re debitor a

obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tennmajorari de intarziere".
ART. 120

"(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentfiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare tenoui de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv".

In ceea ce priveste accesoriile calculate afereldbitelor stabilite
suplimentar se retine ca SC .... SRL nu aduce uncargument referitor la
cuantumul majorarilor, cota de majorari aplicatatadde la care au fost
calculate majorarile, insumarea produselor dirthieeza de calcul a majorarilor,
numarul de zile de intarziere precum si de faptulstabilirea de majorari,




reprezinta masura accesorie in raport cu debitulfestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru sumade .... lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deicaien temeiul, Legii
nr.571/2003 modificata si completata, HG nr.44/2004 modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art. 216 @& nr. 92/2003 republicata,
titlul IX privind solutionarea contestatiilor forrate impotriva actelor
administrative fiscale se

DECIDE:

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fatmuimpotriva
Deciziei de impunere nr. 722/25.11.2009 (partjadntru suma totala de ... lei.

- impozit pe profit in suma de ... lei

- TVA in suma de .... lei.

- majorari de intarziere in suma totala de ...dfErente impozitului pe
profit si TVA ( din care... eroare de calcul a astatoarei).

2.Respingerea contestatiei ca fiind fara obiectrpesuma de ... lei ce
reprezinta TVA colectata aferenta depasirii chelilar de protocol dar
nedeclarata in decontul privind taxa pe valoareaigdta.



