ROMANIA
TRIBUNALUL SIBIU
Sectia Comerciala si de
Coxitencios Administrativ
DOSARNF. /2005

SENTINTA CIVILA NR. 1.260/C
Sedinta public3 din 12 octombrie 2005
PRESEDINTE. N - Judecitor

— Grefier

Pentru astdzi fiind aménatid pronuntarea actiunii comerciale formulati de
reclamanta . In contradictoriu cu D.G.F.P. Sibju — pentru actiune
in contencios administrativ.

La apelul nominal nu se prezinta partile.

Procedura completa.

cauza a fost dezbatuti in fond la data de 28.09.2005 cind cei prezenti au pus
concluzii ce s-au consemnat in incheierea din aceeasi zi, incheiere ce face parte
integrant3 din prozenta sentint3 civila.

TRIBUNALUL
Constatd ci prin actiunea in contencios administrativ fiscal inregistrati la
aceasta instanti la nr. /2005 reclamanta * - Sibiu a chemat in
Judecatd paratii Administratia Finantelor Publice - Agentia Nationala de

Administrare Fiscali Bucuresti, D.G.F.P. a Judetului Sibiu si Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Sibiu, solicitdnd ca prin hotarirea judecitoreasca
C€ S¢ va pronunta si se dispuna: '

- anularea Deciziei nr.18/15.04.2005 emisa de intimata D.G.F.P.J. Sibiu;

- obligarea paratei A.F.P. Sibiu la restituirea sumei de =~~~ B (51
feprezentand impozit nedatorat achitat de societatea reclamant in contul impozitului
Pe veniturile realizate de persoane juridice nerezidente.

Cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta sustine in esenti ¢4, in baza unei conventii de

pregatire profesionals a salariatilor incheiatd cu firma . Franta, care s-a
derulat pe perioada februarie 2002 - decembrie 2004, a achitat prestatorului striin,
care este o societate rezidenta fiscali in Franta, sumade * reprezentand

preful prestatiilor efectuate. Partenerul striin a achitat impozitele datorate statului
francez, inclusiv cel aferent veniturilor realizate din serviciile prestate in beneficiul
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societatii reclamante, astfe] cum rezultd din atestaty] eliberat de Directia generg
Contabiljtate Publica Franta Ia 25.08.2004.

realizate din prestari de servicij se impoziteazs exclusiv in tara de rezidents, Iesp
. . - , . . an WALEALT
Franta, astfe] c3 Impozitul de 7 - - - lei virat statylyj roman, i
SUISa, reprezinti o sumy nedatorat3 ce trebuie restituit in baza art.2] corobora;
alt.112 51 131 din 0.G. nr.92/2003 privind Cp.c.
De asemenea, se maj sustine tot in acest context, cj impozitarea in Roman;
veniturilor obtinute din activitatea servicjj prestate in Romania conduce la dy
Impunere g veniturilor realizate de rezidentu] francez, fapt ce constituie o incilcar

Roménija de Persoane nerezidente Nu prevede nici un termen de prezentare
certificatului de rezidents fiscals care atrage aplicarea conventi ilor de evitare » “ub]
impunerj (art.12).

N.M. de aplicare a Lg.571/2003 privind C.fiscal, impunerea in Statul de surs3 n
conduce la o dup)s impunere pentru acelagi venit, intruct staty] de rezidenta acords
credit fisca] pentru impozity] platit in Romania, iar pe de altz parte, societateg
reclamants a brezentat organu]y;j fiscal certificatele de rezidents fiscala in afara

nr.571/2003 priving C.fiscal aprobate prin H.G.nr.44/2004, la pet.15.

Prin intdmpinares depusi la £212 parita A.F.P.a Municipiului Sibjy solicitd
respingerea actiunii ca netemeinicy gj nelegals, cy motivarea, in €senta ca, venj wrile

. a A . . . a Ao T KL

obtinute in Romania de nerezidentul francez Sunt impozabile in Romaniatieh i sd
S€ achite impozijty] $I se acordi credit fiscal, jar nerezidenty] (reclamanta) nu a
Prezentat certificaty] de rezident fiscalj.

Actiunea a fost legal timbraty,

de pregitire profesionali a salariatilor inchejats cu firma Franta (f.27 si
urmait), societate | ientd in Franta, atestats prin certificatele de rezidenti fiscals
eliberate de Centrul de Impozitare Montreuil — Est Franta (£21-23)a caror valabiljtate
a fost recunoscut $i de parata D.G.F.p. Sibiu, societatea reclamants a achijpar
Prestatorului striin « Franta) suma de . ~ Euro Teprezentand prety|
prestatiilor efectuate, jar suma de. ~lei a achitat direct din veniturile
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societdtii in contul impozitului pe veniturile realizate de persoane juridice nerezidente
(f.27 +urmdt.), pe perioada 2002-2004.

Partenerul striin a achitat impozitele datorate statului francez, inclusiv cel
aferent veniturilor realizate din serviciile prestate in beneficiul societatii reclamante,
dup3 cum rezultd din atestatul eliberat de Directia Generald de Contabilitate Publica
Franta la 25.08.2004 (f.24).

Ulterior reclamanta a depus o cerere la parata D.G.F.P.J. Sibiu inregistrata la
nr. ’15.12.2004 (£.13), prin care a solicitat restituirca sumeide . = - .
lei virata in contul impozitului pe veniturile realizate de persoane juridice nerezidente
in perioada 2002 — 2004, cu motivarea ca, veniturile realizate de céitre. firma
prestatoare A.F.P.A. Franfa se impoziteazd numai in tara de rezidentd, respectiv
Frania, conform prevederilor art.12 din 0.G.83/1998, a Titlului V din Cfiscal
coroborate cu disp. art.22 din Conventia de evitare a dublei impuneri incheiata la
27.09.1974 intre Romania si Franta.

Fatd de refuzul paratei A.F.P.Sibiu de a restitui suma de . . lei,
comunicatd prin adresa nr..  /20.01.2005 societatea reclamanta a formulat
contestati¢ in termen impus de art.176(4) O.G. 92/2003, solicitand restituirea sumei
mai susprecizatd viratd eronat in contul impozitului pe veniturile realizate de
persoane juridice nerezidente.

Legal investitd cu solutionarea contestatiei, parata D.G.F.P.Sibiu, prin Decizia
nr.18/05.04.2005 (f.7) a respins ca neintemeiatd contestatia formulatd de societatea
reclamanta impotriva refuzului pératei A.F.P.Sibiu de a restituii suma de

' lei reprezenténd impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente.

VerificAndu-se Decizia atacati susprecizati, in contextul probator dat, se
constatd ci este netemeinica gi nelegald pentru urmétoarele considerente:

Potrivit Conventiei de evitare a dublei impuneiri dintre Roménia si Franta
ratificata prin Decretul Consiliului de Stat nr.240/1974, veniturile din prestari de
servicii sunt impozabile numai in statul de rezidentd (art.22)

Certificatele eliberate de autoritatile fiscale din Franta, depuse la dosarul cauzei
(f.196-198) atesta ca prestatorul striin gi-a indeplinit in Franta toate obligatiile fiscale
datorate citre statul francez, inclusiv cele rezultate din activitatea desfdsuratd in
Romania

Aceste documente, care atestd ci partenerul contractual al societatii reclamante
este beneficiarul conventiei de evitare a dublei impuneri, respectiv ¢ operatiunile .
comerciale intre pirti nu se impoziteazi decat in Franta si a céror valabilitate este
recunoscuti fird rezerve de citre parita D.G.F.P.J.Sibiu, prin adresa nr.. /2004
(£.122), au fost depuse numai la finalizarea relatiilor contractuale.

Conform prevederilor exprese ale art.12 din O.G. nr.83/2005 si ale art.118(2)
din C.riscai, obligatia depunerii certificatului fiscal este prevdzutd in sarcina
nerezidentului, iar in sarcina platitorului de venit, reglementarile interne instituind o
singurd obligatie: de a calcula si varsa la bugetul statului romén, direct sau prin
retinere la sursi, impozitul aferent veniturilor obtinute de un nerezident si prin urmare
acesta din urma poate fi rispunzitor doar pentru nerespectarea acestei obligatii. -

Veniturile in discutie nu sunt expres mentionate in articolele precedente fiind
venituri din prestarea unor servicii, incadrandu-se’ia- disp. art.22 din Conventie,

conform cdrora ,.elementele de venituri ale unui rezident al unui stat contractant care
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nu sunt expres mentionate in articolele precedente ale prezentei conventii sunt
impozabile numai in acest stat”, _

(Veniturile dé natura « dobanzilor, redeventelor, dividendelor, etc... sunt
mentionate limitativ in articolele precedente art.22, pentru care impozitarea se poate
face atat in statul sursi, cét si in statul de rezidentd, in anumite conditii si procente)

In acest context in care socictatea reclamantd a facut dovada indeplinirii
conditiilor prevazute de legea roméana pentru aplicarea C.E.D.I., iar normele juridice
din Conventie sunt reguli speciale care derogi %de,}%z igpozitiile fiscale in materie
(0.G.83/1998, 1g.571/2003) $i, mai mult, au p@"pmﬁg potrivit art.20 alin.2 din
Constitutie, suma achitati de reclamanti cu titlu de impozit pe veniturile rezidentilor
se priveste a fi nedatoratd, impunandu-se restituirea ei.

Sustinerile pératilor din intdmpindrile depuse referitoare la termenul de
prezentare a certificatului de rezidenta fiscale nu pot fi primite de cétre instanta.

Neprezentarea certificatului de rezidenta fiscald in termenul prevazut in actele
normative invocate in intdmpinare (Ordin M.F. $i norme de palicare a C.fiscal
aprobate prin hotdrari ale Guvernului) nu poate conduce la pierderea dreptului de a
solicita restituirea sumelor platite cu titlu de impozit, daci acesta nu este datorat,
deoarece actele normative nu prevad o astfel de sanctiune.

Daca legiuitorul ar fi intentionat sa sanctioneze intarzierea in prezentarea
certificatului cu pierderea dreptului de a cere restituirea impozitului, ar fi previzut
Cxpics aceasta sanctiune, aga cum a ficut-o spre exemplu, In materia T.V.A., unde se
prevede expres pierderea dreptului de deducere a T.V.A. in situatia unor documente
fiscale ce nu respectd o anumiti conditie de forma.

Ratiunea pentru care in actele normative invocate de cdtre parata
(Ord.nr.635/2002, H.G. 44/2004), acte cu forta juridica inferioare. legii, se prevede un
termen pentru prezentarea certificatului de rezident3 fiscald, rezida in aceea cd, prin
dispozitiile respective, s-a urmarit reglarea obligatiilor financiare ale celor implicati si
implicit, stabilirea conduitei subiectelor de drept implicate atdt sub aspectul
obligatiilor ce revin rezidentului (de a prezenta certificatul) cét si a plititorului de
venit, care are obligatia si retina la sursa (prin metoda stopajului) si si verse la buget
impozitul, in lipsa certificatului de rezidentd fiscala.

In sprijinul acestei interpretdri relevadm Decizia nr.2 din 19.09.2003 pentru
aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la taxa pe
valoarea adiugat3, conventiile de evitare a dublei impuneri i problema de procedura
fiscald, aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.1445/2005 publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.880/30.IX.2005, conform careia, in
situatia prezentarii, in termenul de prescriptie, a certificatului de rezidenta fiscala,
care atestd ca beneficiarul venitului are rez..ci;a fiscald intr-un stat semnatar al
conventiei de evitare a dublei impuneri cu Romania, veniturile obtinute de acest
nerezident din Roménia sunt impozabile potrivit Conventiei in conditiile in care
certificatul de rezidentd fiscald mentioneazd ci beneficiarul venitului a avut, in
termenul de prescriptie, rezidenta fiscal in acel stat contractant pentru toatd perioada
in care s-au realizat veniturile. -

Fatd de cele prezentate, se constati ci prezenta actiune in contencios
administrativ este fondatd, procedindu-se in baza art.187 alin.2 C.p.fiscald la
admiterea ei aga cum a fost formulata.
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Vazand si disp. art.274 C.p.c.
Pentru aceste motive, X
IN NUI\/_IELF: LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea in contencios administrativ fiscal formulatd de reclamanta
o S T s ~, jud.Sibiu impotriva
parétilor Directia Generala a Finantelor Publice a Juaet
ului Sibiu si Administratia Finantelor Publice a2 Municipiului Sibiu, cu sediul in
Sibiu, Calea Dumbravii , nr.28-32 §i in consecinta;
Anuleaza Decizia nr.18 emisd la 05.04.2005 de catre

D.G.F.P.a Judetului Sibiu.
Obliga parita de ordin 2, Administratia Finantelor Publice a Municipiului
o ' , respectiv

Sibiu s restituie in favoarea reclamantei sumade = - S
' " reprezentdnd impozit nedatorat achitat de catre reclamanta.
Obliga paratele sa plateasca in favoarea reclamantei suma de lei RON
cu titlu de cheltuieli de judecatd (suma de lei timbrajul, actiunii plus suma de
. onorar avocat).
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi 12.10.2005.

GREFIER,

pardta de ordin 1

PRESEDINTE,




