DECIZIE NR. 1984 din 23.12.2021
privind solutionarea contestatiei formulate de XXX -in faliment,
inregistrata la D.G.R.F.P. XX sub nr. YY

Serviciul Solutionare contestatii 1 din cadrul D.G.R.F.P. XX a fost sesizat de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice XX, prin adresa ?nregistraté la

D.G.R.FP. XX sub nr. ...... , CU pr1v1re la contestatia formulata de XXX, in faliment,
CUIRO ...... , cu domiciliul flscal n localitatea YY, XX DN ..... , Km...... nr...... , jud.
YY.

Contestatia formulata de societatea XXX, in faliment, a fost inregistrata la
sediul Administratiei Judetene a Finantelor Publice XX-Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 4 sub nr. .......

Contestatia a fost semnata de lichidatorul judiciar XXXSPRL, practician in
insolventa YY .

Prin Adresa nr. ...... transmisa XXX Societate Civila Profesionala, cu sediul in
XX, str. ...... nr...... , et....... , jud.YY, lichidator judiciar al societatii XXX in
faliment, s-a solicitat, in temeiul art. 269 din Codul de procedura fiscala,
transmiterea actului prin care s-a numit administratorul judiciar.

Adresa depusa, prin posta, de catre XXt Filiala YY SPRL,(fosta XXXSPRL)

nr. ...... , cuprinde copla ,Comunicdrii Incheiere de sedintd nr....... pronuntata la
21.03.2013” publicata in Buletinul procedurii de msolventa nr. ...... , pronuntata de
Tribunalul XX-...... a ll-a Civila in dosarul nr. ...... privind deschiderea procedurii

simplificate de faliment, prevazuta de Legea nr. 85/2014 formulata de debitoarea
XXX si numirea lichidatorului judiciar  practician in insolventa  Casa de
Insolventa ...... YY SPRL, cu sediul in XX, str. ...... , Nr....... , AP....... , jud.YY.

Prin aceeasi adresa s-a transmis de catre XXt Filiala YY SPRL Adresa nr.......
transmisa acesteia de catre Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa din
Romania prin care XXt Filiala YY SPRL este instiintata ca ,,urmare a operatiunilor de
cesiune integrald a pdrtilor sociale de la XX SPRL (pe care aceasta le-a detinut in
calitate de asociat unic la XX SPRL, XX SPRL, XX SPRL si YY) cdatre XX, XX Filiala YY
SPRL isi pdstreaza CUI, CIF si RFO, nr. matricol si alte mentiuni referitoare la
inregistrarea filialei, cu exceptia schimbdrii de denumire care a fost operata prin
indicarea apartenentei filialei la societatea mama XXT SPRL. (...)".

Actiunea in procedura prealabila a fost formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. XX ...... ,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .......

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
juridice nr. XX ...... , s-au stabilit creante fiscale in suma totala de ...... lei,
reprezentand TVA.

Fata de data comunicarii (data confirmarii de primire prin semnatura) -
07.06.2021 - a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente di-
ferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoanele
juridice nr. XX ...... , actiunea in procedura prealabila a fost formulata in termenul
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prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fis-
cala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind depusa prin posta 1in data de
23.07.2021 si inregistrata la AFFP YY sub nr. ...... si inregistrata la AlF ......

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Serviciul Solutionare contestatii din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice XX este legal investit sa se pronunte
asupra contestatiei formulate de petenta XXX.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. XX ...... emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr....... , contestatara sustine urmatoarele:

Cu privire la TVA in cuantum de ...... lei, respinsa la rambursare, petenta
expune urmatoarele motive:

In fapt, contrar sustinerilor echipei de inspectie fiscala, taxa pe valoarea
adaugata dedusa in perioada 01.10.2019-31.03.2021 in suma de ...... lei se
incadreaza in cerintele art. 297 alin.(4) din Legea nr.227/2015, acestea fiind
operatiuni taxabile, iar faptul ca in perioada pentru care se solicita TVA la
rambursare, societatea XXX SA nu inregistreaza venituri nu este un argument pentru
refuzul dreptului de rambursare. Taxa pe valoarea adaugata rezultata in aceasta
perioada indeplineste toate conditiile de deductibilitate prevazute de Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal intrucat acestea sunt aferente operatiunilor taxabile
conform art.297 alin. 4 din Legea nr. 227/2015:

»(4) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducd taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

Mai mult decat atat, in sustinerea argumentelor aduse petenta arata
urmatoarele:

- Aceleasi tipuri de operatiuni care dau drept de deducere tipuri de operatiuni
care dau drept de deducere au fost desfasurate si in perioada 30.09.2019, pentru
care nu s-a refuzat rambursarea, ci s-a acceptat spre rambursare o suma mare fata
de cea solicitata pentru perioada 01.10.2019-31.03.2021, asa cum rezulta si din
inspectie fiscala nr....... , iar situatia societatii nu s-a schimbat intre timp, in faliment
din anul 2013. Arata astfel ca scopul principal al activitatii unei societati in lichidarea
activelor si recuperarea creantelor, inclusiv cele fiscale pentru acoperirea
debitorului, de la deschiderea procedurii, pana la inchiderea acesteia, acesta
neschimbandu-se pe parcursul procedurii. Mai mult decat atat, si in cadrul Raportului
de inspectie fiscala din perioada 01.01.2019-30.09.2019 (perioada supusa verificarii)
nu au existat venituri, insa nu a fost respinsa rambursarea TVA-ului de recuperat din
aceasta perioada;

- Societatea nu are codul de TVA anulat, nu este inactiva, nu a desfasurat
achizitii de la furnizori inactivi fiscali astfel incat sa existe premise de neductibilitate
a achizitiilor efectuate;

- Exemplul dat de catre echipa de inspectie fiscala privind limitarea dreptului
de deducere investitii pregatitoare necesare initierii unei activitati economice nu se
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poate asocia cu situatia societatea XX, deoarece achizitiile efectuate nu reprezinta
investitii.
Avand in vedere toate aspectele expuse anterior petenta solicita organului

fiscal sa procedeze la corectarea Raportului de Inspectie Fiscala ...... din 02.06.2021
si Deciziei de impunere nr. XX ...... , avand nr. de iesire din 03.06.2021 in sensul
aprobarii la rambursare a sumei de ...... lei.

Se anexeaza contestatiei urmatoarele:
1. Raportul de inspectie fiscala nr....... ;
2. Raportul de Inspectie Fiscala XX ...... ;
3. Decizia de impunere nr. ...... ;

4. Punct de vedere RIF nr. .......

Il. iIn Raportul de inspectie fiscala nr....... ce a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. XX ...... ,
s-au consemnat urmatoarele:

Societatea XXX S.A. a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale privind ana-
liza TVA de rambursat pentru perioada 01.10.2019 - 31.03.2021, in baza decontului
de taxa pe valoarea adaugata cu suma negativa cu optiune de rambursare nr. ......
depus de societate pentru luna martie.

Inceperea inspectiei fiscale a fost consemnata la pozitia nr....... din Registrul
unic de control, seria A, nr. .......

Perioada fiscala pentru TVA este luna calendaristica pentru perioada
01.10.2019-31.12.2020 respectiv trimestrul calendaristic pentru perioada 01.01.2021-
31.03.2021 .

Societatea a fost inregistrata in scopuri de TVA incepand cu data de
06.07.2002 si este inscrisa in Registrul operatorilor intracomunitari din data de
01.01.2017 pana in prezent.

Organele de inspectie mentioneaza ca societatea aplica in perioada verificata
sistemul TVA la incasare prevazut la art.282 alin.(3) din Legea nr. 227/2015.

Societatea XXX S.A. se afla in procedura de faliment, fiind desemnata ca lichi-
dator judiciar CASA ...... XX SPRL, conform incheierii Tribunalului XX nr....... din
data de 21.03.2013. A

Obiectul de activitate conform CAEN este Inchirierea si subinchirierea bunuri-
lor imobiliare proprii sau inchiriate -6820, dar in perioada verificata nu a desfasurat
nicio activitate, nu colecteaza TVA si nu realizeaza venituri din operatiuni cuprinse in
sfera de aplicare a taxei, prevazute la art.270 - 272 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal cu modificarile ulterioare.

In consecinta, nu s-au emis facturi pentru venituri impozabile sau pentru veni-
turi inregistrate in avans si nu s-au incasat sume pentru avansuri pentru care intervi-
ne faptul generator si exigibilitatea TVA.

Cu privire la TVA deductibila pentru perioada 01.10.2019 - 31.03.2021, cu con-
trol anticipat:

Agentul economic si-a exercitat dreptul de deducere a TVA pentru achizitii de
bunuri si servicii in baza documentelor prevazute de Legea nr. 227/2015, art.299
alin.(1) lit.a), respectiv facturi care contin informatiile prevazute la art.319 alin.(20)
din Codul fiscal.
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in perioada 01.10.2019 - 31.03.2021 societatea deduce TVA in suma totald
de...... lei, din care :

- TVA in suma de ...... lei pentru achizitii de cartus toner, hartie copiator, do-
sare, lipici de la societatea XX ;

- TVAin suma de ...... lei pentru achizitii de servicii de XX ;

- TVA in suma de ...... lei in baza facturilor emise de ...... pe care se mentio-

neaza “retributie” sau “retributie fixa” ; conform celor declarate de imputernicita d-
na XXX, aceste facturi sunt emise pentru servicii aferente gestionarii procedurii de
faliment.

Facturile de achizitie sunt prezentate in anexa nr.1 la Raportul de inspectie
fiscala.

Avand in vedere ca, in perioada verificata, societatea nu a realizat venituri din
operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei, organul de inspectie fiscala a consi-
derat ca nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a dreptului de deducere prevazute
la art.297 alin.(4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv :

”Orice persoand impozabild are dreptul sd deducad taxa aferentd achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b)operatiuni rezultate din activitdti economice pentru care locul livrdrii//
prestdrii se considerd ca fiind in strdindtate, dacd taxa ar fi deductibild, in cazul in
care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania;

¢) operatiuni scutite de taxd, conform art. 294, 295 si 296;

d) operatiuni scutite de taxd, conform art. 292 alin. (2) lit. a) pct. 1-5 si lit.
b), in cazul in care cumpdrdtorul ori clientul este stabilit in afara Uniunii Europene
sau in cazul in care aceste operatiuni sunt in legdturd directd cu bunuri care vor fi
exportate intr-un stat din afara Uniunii Europene, precum si in cazul operatiunilor
efectuate de intermediari care actioneazd in numele si in contul altei persoane,
atunci cadnd acestia intervin in derularea unor astfel de operatiuni;

e) operatiunile prevazute la art. 270 alin. (7) si la art. 271 alin. (6), dacd taxa
s-ar fi aplicat transferului respectiv.”.

De asemenea, din verificarea efectuata organul de inspectie, a constatat ca nu
exista nici o perspectiva de a desfasura activitate economica intrucat societatea se
afla in faliment si nu are salariati angajati.

In acest caz nu este confirmata intentia de a desfasura activitate economica,
prevazuta de Titlul VIl; Cap. X, pct. 67 alin.(4) din H.G. 1/2016 pentru aprobarea
normelor de aplicare a Codului fiscal, respectiv :

”0 persoand care are intentia, confirmatd de dovezi obiective, sd inceapd in
mod independent o activitate economica in sensul art. 269 din Codul fiscal si care
incepe sd angajeze costuri si/sau sd facd investitii pregdtitoare necesare initierii
acestei activitdti economice, trebuie sd fie consideratd ca o persoand impozabild
care actioneazd in aceasta calitate, care are, in conformitate cu art. 297 din Codul
fiscal, dreptul imediat de a deduce taxa datoratd sau achitatd pentru cheltuielile si/
sau investitiile efectuate in scopul operatiunilor pe care intentioneazd sd le efectue-
ze si care dau nastere unui drept de deducere, fdrd a trebui sd astepte inceperea ex-
ploatarii efective a activitatii sale.

In acest sens a fost pronuntatd hotdrdrea Curtii Europene de Justitie in Cau-
za C- 110/ 98 Gabalfrisa.”
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S-a verificat TVA neexigibila rezultata din aplicarea sistemului TVA la incasare
pentru achizitiile de la furnizori interni, constatandu-se ca societatea si-a exercitat
dreptul de deducere la data achitarii furnizorilor in conditiile art.297 alin.(2) din Le-
gea nr. 227/2015. La data de 31.03.2021 nu exista in sold TVA neexigibila aferenta
furnizorilor interni neachitati.

In consecinta, organul de control a stabilit o TVA fara drept de deducere in
suma de ...... lei care se va respinge la rambursare din soldul sumei negative de taxa
la 31.03.2021.

Referitor la TVA deductibila s-au mai constatat :

 nu s-a dedus TVA aferenta cheltuielilor de protocol;

« evidenta contabila este organizata analitic pe furnizori;

« contribuabilul nu utilizeaza regimul mixt de taxare;

« exista facturi pentru pentru bunuri achizitionate care nu sunt destinate unor
operatiuni taxabile.

Recapitulatie privind TVA deductibila pentru perioada 01.10.2019-31.03.2021,
cu control anticipat:

-TVA deductibila stabilita de societate: ...... lei
-TVA deductibila stabilita de control: ...... lei
-TVA fara drept de deducere : ...... lei

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de XXX, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

lll.1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar
in suma de ...... lei, cauza supusa solutiondrii este dacd, in mod legal, organele
de inspectie fiscald au stabilit in sarcina societatii contestatoare aceasta crean-
ta fiscala in conditiile in care nu au analizat daca deductibilitatea TVA aferen-
ta unor servicii constdand in onorariu lichidator judiciar a fost facturat in baza
procesului-verbal al adunarii creditorilor prin care s-a stabilit cuantumul aces-
tuia, respectiv in baza deciziei publicate in BPI sau pe baza hotdrarii judecato-
resti pentru cazurile in care a fost stabilit onorariul provizoriu de cdtre judeca-
torul-sindic.

n fapt, conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere contestate, organul de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru TVAin suma de ...... lei compusa din:

- TVA in suma de ...... lei in baza facturilor emise de...... pe care se mentio-
neaza “retributie” sau “retributie fixa” ; conform celor declarate de imputernicita d-
na XXX, aceste facturi sunt emise pentru servicii aferente gestionarii procedurii de
faliment;

- TVA in suma de ...... lei pentru achizitii de cartus toner, hartie copiator, do-
sare, lipici de la societatea XX ;
- TVAin suma de ...... lei pentru achizitii de servicii de XX

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea verificata este in fali-
ment din data de 21.03.2013 si, pe considerentul ca nu mai desfasoara nicio activita-
te destinata utilizarii in scopul obtinerii de operatiuni taxabile, a apreciat ca petenta
nu respecta prevederile art.297 alin.(4) lit a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679

5

VAINAINAT Q“Q‘F YN




fiscal, coroborat cu pct. 67 alin.(4) din HG 1/2016 privind Normele de aplicare a Co-
dului fiscal.

Prin Adresa nr....... , Serviciul Solutionare contestatii a solicitat organelor
de inspectie sa procedeze la completarea dosarului contestatiei in conformitate cu
pct. 3.1-3.5 din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, respectiv sa precizeze in ce masura acestia au tinut seama de
prevederile Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile ulterioare, si de Hotararea CJUE in cauza C-182/20,
atasata adresei, conform careia:

,,Articolele 184-186 din Directiva 2006/ 112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementdri sau unei practici nationale potrivit cadreia
deschiderea unei proceduri de faliment fatd de un operator economic, care implica
lichidarea activelor sale in beneficiul creditorilor sai, determind in mod automat
obligatia acestui operator de a regulariza deducerile de taxd pe valoarea addugatd
pe care le-a efectuat pentru bunuri si servicii achizitionate anterior intrdrii sale in
faliment, atunci cdnd deschiderea unei astfel de proceduri nu este de naturd sa
impiedice continuarea activitdatii economice a operatorului mentionat, in sensul
articolului 9 din aceasta directivd, printre altele in scopul lichiddrii intreprinderii
in cauza.”

Raspunsul dat de echipa de inspectie prin Adresa nr. ...... este ,,Avand in vede-
re cd, in perioada verificata societatea nu a realizat venituri din operatiuni cuprinse
in sfera de aplicare a taxei, organul de control considerd cd nu sunt indeplinite con-
ditiile de aplicare a dreptului de deducere prevazute la art.297, alin.(4) din Legea
nr. 227/2015.Din verificarea efectuata rezulta ca nu exista nici o perspectiva de a
desfdsura activitate economica intrucdt societatea se afla in faliment si nu are sala-
riati angajati.

In acest caz nu este confirmatad intentia de a desfdsura activitate economica,
prevazuta de Titlul VI, Cap. X, pct. 67, alin.(4) din H.G. 1/2016 pentru aprobarea
normelor de aplicare a Codului fiscal, respectiv :

”0 persoand care are intentia, confirmatd de dovezi obiective, sd inceapd in
mod independent o activitate economicd in sensul art. 269 din Codul fiscal si care
incepe sd angajeze costuri si/sau sd facd investitii pregdtitoare necesare initierii
acestei activitati economice, trebuie sa fie consideratd ca o persoand impozabila
care actioneazd in aceasta calitate, care are, in conformitate cu art. 297 din Codul
fiscal, dreptul imediat de a deduce taxa datoratd sau achitatd pentru cheltuielile si/
sau investitiile efectuate in scopul operatiunilor pe care intentioneazd sd le efectue-
ze si care dau nastere unui drept de deducere, fdrd a trebui sa astepte inceperea ex-
ploatdrii efective a activitdtii sale. In acest sens a fost pronuntatd hotdrdrea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-110/98 Gabalfrisa.”

Contrar sustinerilor echipei de inspectie fiscala, petenta arata ca taxa pe
valoarea adaugata dedusa in perioada 01.10.2019-31.03.2021 in suma de ...... lei se
incadreaza in cerintele art. 297 alin.(4) din Legea nr.227/2015, acestea fiind
operatiuni taxabile, iar faptul ca in perioada pentru care se solicita TVA la
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rambursare, societatea XXX SA nu inregistreaza venituri nu este un argument pentru
refuzul dreptului de rambursare.

Mai mult decat atat, in sustinerea argumentelor aduse petenta arata
urmatoarele ca aceleasi tipuri de operatiuni care dau drept de deducere au fost
desfasurate si in perioada 01.01.2014-30.09.2019, pentru care nu s-a refuzat
rambursarea, ci s-a acceptat spre rambursare o suma mare fata de cea solicitata
pentru perioada 01.10.2019-31.03.2021, asa cum rezulta si din inspectie fiscala
nr....... , iar situatia societatii nu s-a schimbat intre timp, in faliment din anul 2013.

Sustine ca scopul principal al activitatii unei societati in faliment este
lichidarea activelor si recuperarea creantelor, inclusiv cele fiscale pentru acoperirea
debitorului, de la deschiderea procedurii, pana la inchiderea acesteia, acesta
neschimbandu-se pe parcursul procedurii. Mai mult decat atat, si in cadrul Raportului
de inspectie fiscala din perioada 01.01.2014-30.09.2019 (perioada supusa verificarii)
nu au existat venituri, insa nu a fost refuzata rambursarea TVA de recuperat din
aceasta perioada. Exemplul dat de catre echipa de inspectie fiscala privind limitarea
dreptului de deducere investitii pregatitoare necesare initierii unei activitati
economice nu se poate asocia cu situatia societatii XX -in faliment deoarece
achizitiile efectuate nu reprezinta investitii.

In drept,potrivit dispozitiilor prevazute la art.297 si a art. 280 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art.297 (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(...)(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizdarii in folosul urmdtoarelor opera-
tiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

“Art. 280 - (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca TVA
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie
livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie
prestate de o persoana impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si se efectueaza pe baza
exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute de lege.

Dreptul de deducere a TVA este regula, intrucat aceasta taxa este una
neutra, agentii economici implicati in ciclul de productie avand dreptul de a
compensa TVA deductibila cu TVA colectata pe tot parcursul desfasurarii activitatii,
principiu enuntat de catre Directiva CCE nr. 112/2006. Principiul neutralitatii fiscale
impune respectarea dreptului de deducere pentru toate persoanele dintr-un lant
comercial, indiferent de numarul tranzactiilor care au loc in procesul de productie si
distributie. Singura exceptie o reprezinta existenta unei fraude.

In fapt, in acest caz se pune problema dreptului de deducere pentru achizitiile
care au fost efectuate in vederea realizarii unei productii agricole care nu a fost obti-
nuta din motive independente de vointa persoanei impozabile (agricultorului).
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Astfel, potrivit art. 297 din Codul fiscal, orice persoana impozabila are dreptul
sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in vederea
realizarii de operatiuni taxabile. Potrivit normelor meteorologice, dreptul de deduce-
re a TVA poate fi pastrata si in situatia in care achizitiile de bunuri/servicii pentru
care dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 297 alin. (2) din Codul Fiscal
nu sunt utilizate pentru activitatea economica a persoanei impozabile, din motive
obiective, care nu depind de vointa sa, astfel cum a fost pronuntata Hotararea Curtii
Europene de Justitie in cauza C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontziting
(INZO) impotriva Statului Belgian. In astfel de situatii persoana impozabila trebuie to-
tusi sa dovedeasca intentia de a desfasura activitati taxabile si de a aduce toate do-
vezile necesare in vederea stabilirii faptului ca, desi a efectuat toate demersurile ne-
cesare in vederea obtinerii si valorificarii cu TVA a productiei, aceasta nu a putut fi
obtinugé ca urmare a unor cauze independente de vointa persoanei impozabile.

Intrucat, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a
6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul
comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene de Justitie, relevant in solutionarea
spetei in cauza este decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-110/1994 (INZO),
conform careia chiar si prima cheltuiala de investitie in scopul unei activitati poate fi
considerata activitate economica in sensul art. 4 din Directiva a 6-a (in prezent art. 9
din Directiva 112/2006/CE) si, in acest context, autoritatile fiscale trebuie sa tina
cont de intentia declarata a persoanei de a desfasura activitati care vor face subiec-
tul taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la paragraful 24 din
Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a 6-a nu im-
piedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia decla-
rata de a desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

Mai mult, potrivit pct.18-20 din decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-
110/1994 (INZO), art.4 al Directivei a 6-a, echivalentul art.127 din Codul fiscal, tre-
buie interpretat in sensul ca din momentul in care administratia fiscala a admis cali-
tatea de persoana impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata a
unei societati care si-a declarat intentia sa inceapa o activitate economica ce da nas-
tere la operatiuni impozabile, comandarea unui studiu de rentabilitate pentru activi-
tatea proiectata, poate fi considerata activitate economica in sensul acestui articol,
chiar daca acest studiu are ca scop sa examineze in ce masura activitatea proiectata
este rentabila. Rezulta ca, in aceste conditii, taxa pe valoarea adaugata achitata
pentru un anumit studiu de rentabilitate poate fi in principiu dedusa, conform
art.17 al Directivei a 6- a, echivalentul art.145 din Codul fiscal, iar dreptul de dedu-
cere ramane dobandit, chiar daca activitatea economica proiectata nu a dat nas-
tere la operatiuni taxabile, in conditiile in care urmare a rezultatelor acestui studiu
s-a decis sa nu se mai treaca la faza operationala si societatea a intrat in lichidare.

Un alt caz relevant al Curtii Europene de Justitie este si cazul GHENT COAL
TERMINAL NV C37/1995, potrivit caruia art.17 al Directivei 20/24 a 6-a, echivalentul
art.145 din Codul fiscal, trebuie interpretat in sensul in care trebuie sa i se permita
unei peroane impozabile ce actioneaza ca atare, sa deduca taxa pe valoarea ada-
ugata platita pentru bunuri care i-au fost livrate sau pentru servicii care i-au fost
prestate in scopul realizarii lucrarilor de investitie si pe care a intentionat sa le
foloseasca in cadrul operatiunilor taxabile. Dreptul de deducere raméane dobandit
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cand, din motive de circumstanta ce nu depind de vointa sa, persoana impozabila
nu s-a folosit niciodata de bunurile si serviciile achizitionate in scopul realizarii
de operatiuni taxabile.

Hotararea CJUE in cauza C-182/20 prevede ca:

,,Articolele 184-186 din Directiva 2006/ 112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementdri sau unei practici nationale potrivit cdreia des-
chiderea unei proceduri de faliment fatd de un operator economic, care implica li-
chidarea activelor sale in beneficiul creditorilor sdi, determind in mod automat obli-
gatia acestui operator de a regulariza deducerile de taxa pe valoarea adadugata pe
care le-a efectuat pentru bunuri si servicii achizitionate anterior intrdrii sale in fali-
ment, atunci cand deschiderea unei astfel de proceduri nu este de natura sa im-
piedice continuarea activitatii economice a operatorului mentionat, in sensul ar-
ticolului 9 din aceasta directiva, printre altele in scopul lichiddrii intreprinderii
in cauza.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile legii fiscale citate mai sus, pre-
cum si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, se retine ca dreptul de deduce-
re a taxei pe valoarea adaugata se acorda in anumite conditii, pe baza intentiei
declarate a persoanei impozabile de a desfasura activitati supuse taxei pe va-
loarea adaugata, aceasta avand obligatia de a demonstra indeplinirea conditiilor
legale pentru acordarea deducerii, organele de inspectie fiscala putand solicita si
aprecia dovezile obiective pe care se bazeaza aceasta intentie. Dreptul de dedu-
cere a taxei pe valoarea adaugata este justificat atunci cdnd se dovedeste ca o
persoana a efectuat o serie de cheltuieli cu intentia de a realiza operatiuni ta-
xabile, ,,printre altele in scopul lichidarii intreprinderii in cauza”, chiar daca
acestea nu s-au realizat in final si nu se poate dovedi reaua credinta a persoanei
in cauza.

in speta sunt incidente si dispozitiile art. 57 alin. (2), art. 58 si art. 59 alin (2)
din Legea 85/2014 privind procedura insolventei, cu modificarile ulterioare, care
precizeaza:

“ART. 57

(...) (2)In cadrul primei sedinte a adundrii creditorilor, creditorii care detin
mai mult de 50% din valoarea totald a creantelor cu drept de vot pot decide desem-
narea unui administrator judiciar, stabilindu-i si onorariul. In cazul in care onorariul
se va achita din fondul constituit potrivit prevederilor art. 39 alin. (4), acesta va fi
stabilit pe baza criteriilor prevdazute in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
86/2006, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Creditorii pot de-
cide sd confirme administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar desemnat pro-
vizoriu, stabilindu-i onorariul. In aceastd din urmd situatie nu va mai fi necesara
confirmarea judecatorului-sindic. Prima sedinta a adundrii creditorilor va avea
in mod obligatoriu pe ordinea de zi atat confirmarea/desemnarea administrato-
rului judiciar/lichidatorului judiciar, cat si stabilirea onorariului acestuia.”

,»ART. 58
(1) Principalele atributii ale administratorului judiciar, in cadrul prezentu-
lui titlu, sunt:
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a) examinarea situatiei economice a debitorului si a documentelor depuse po-
trivit prevederilor art. 67 sau 74, dupd caz, si intocmirea unui raport prin care sd
propund fie intrarea in procedura simplificatd, fie continuarea perioadei de observa-
tie in cadrul procedurii generale si supunerea acelui raport aprobdrii judecdatorului-
sindic, intr-un termen stabilit de acesta, dar care nu va putea depdsi 20 de zile de la
desemnarea administratorului judiciar;

b) examinarea activitatii debitorului si intocmirea unui raport amdnuntit asu-
pra cauzelor si imprejurdrilor care au dus la aparitia stdrii de insolventd, cu mentio-
narea eventualelor indicii sau elemente preliminare privind persoanele cdrora le-ar
fi imputabild si cu privire la existenta premiselor angajdrii rdspunderii acestora, in
conditiile prevederilor art. 169-173, precum si asupra posibilitatii reale de reorgani-
zare a activitatii debitorului ori a motivelor care nu permit reorganizarea si depune-
rea la dosarul cauzei, intr-un termen stabilit de judecdtorul-sindic, dar care nu va
putea depasi 40 de zile de la desemnarea administratorului judiciar;

c) intocmirea actelor prevazute la art. 67 alin. (1), in cazul in care debitorul
nu si-a indeplinit obligatia respectiva induntrul termenelor legale, precum si verifi-
carea, corectarea si completarea informatiilor cuprinse in actele respective, cand
acestea au fost prezentate de debitor;

d) elaborarea planului de reorganizare a activitatii debitorului, in functie de
cuprinsul raportului prevazut la lit. a);

e) supravegherea operatiunilor de gestionare a patrimoniului debitorului;

f) conducerea integrald, respectiv in parte, a activitdtii debitorului, in acest
ultim caz cu respectarea precizdrilor exprese ale judecatorului-sindic cu privire la
atributiile sale si la conditiile de efectuare a platilor din contul averii debitorului;

g) convocarea, prezidarea si asigurarea secretariatului sedintelor adundrii
creditorilor sau ale actionarilor, asociatilor ori membrilor debitorului persoand juri-
dica;

h)introducerea de actiuni pentru anularea actelor sau operatiunilor fraudu-
loase ale debitorului, incheiate in dauna drepturilor creditorilor, precum si a unor
transferuri cu caracter patrimonial, a unor operatiuni comerciale incheiate de debi-
tor si a constituirii unor garantii acordate de acesta, susceptibile a prejudicia drep-
turile creditorilor;

i) sesizarea de urgentd a judecdatorului-sindic in cazul in care constatd cd nu
existd bunuri in averea debitorului ori cad acestea sunt insuficiente pentru a acoperi
cheltuielile de procedura;

Jj) denuntarea unor contracte incheiate de debitor;

k) verificarea creantelor si, atunci cand este cazul, formularea de obiectiuni
la acestea, notificarea creditorilor in cazul neinscrierii sau inscrierii partiale a cre-
antelor, precum si intocmirea tabelelor de creante;

[) incasarea creantelor, urmdrirea incasdrii creantelor referitoare la bunurile
din averea debitorului sau la sumele de bani transferate de catre debitor inainte de
deschiderea procedurii, formularea si sustinerea actiunilor in pretentii pentru inca-
sarea creantelor debitorului, pentru aceasta putdnd angaja avocati;

m) incheierea de tranzactii, descdrcarea de datorii, descdrcarea fideijusori-
lor, renuntarea la garantii reale, cu conditia confirmdrii acestor operatiuni de cdtre
judecatorul-sindic ;

n) sesizarea judecdtorului-sindic in legdturd cu orice problemd care ar cere o
solutionare de catre acesta;

o) inventarierea bunurilor debitorului;
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p) dispunerea evaludrii bunurilor debitorului, astfel incat aceasta sa fie reali-
zatd pand la data stabilitd pentru depunerea tabelului definitiv al creantelor;

q) transmiterea spre publicare in BPI a unui anunt cu privire la depunerea la
dosar a raportului de evaluare, in termen de doud zile de la depunere.

(2) Judecdtorul-sindic poate stabili in sarcina administratorului judiciar, prin
incheiere, orice alte atributii in afara celor prevdzute la alin. (1), cu exceptia celor
prevdzute de lege in competenta exclusivd a acestuia”.

,,ART. 59

(-..) (8) Onorariul administratorului judiciar va fi platit in baza procesu-
lui-verbal al adundrii creditorilor prin care s-a stabilit cuantumul acestuia, in
baza deciziei publicate in BPI sau pe baza hotdrarii judecdtoresti pentru cazuri-
le in care a fost stabilit onorariul provizoriu de cdtre judecatorul-sindic.”

Remuneratia practicienilor in insolventa este, fara indoiala, unul dintre drep-
turile prevazute de 0.U.G. nr. 86/2006, republicata, in beneficiul acestora, ca o con-
traprestatie a serviciilor profesionale desfasurate in dosarele de insolventa in care
sunt numiti in calitate de administratori judiciari sau lichidatori judiciari.

Activitatea practicianului in insolventa confirmat urmeaza a fi remunerata
conform onorariului confirmat de adunarea creditorilor pentru intreaga perioada in
care acesta isi exercita mandatul, indiferent daca debitorul insolvent se gaseste in
perioada de observatie, in cea de reorganizare in baza unui plan confirmat ori in fali-
ment.

De asemenea, odata confirmat, onorariul practicianului in insolventa urmeaza
a fi achitat in cuantumul si cu periodicitatea stabilite de adunarea creditorilor, in
baza documentelor justificative ale creantei, respectiv a procesului-verbal al adunarii
creditorilor de stabilire a onorariului si a facturilor fiscale emise de forma de organi-
zare in care practicianul in insolventa isi desfasoara activitatea.

Practicianul in insolventa este un mandatar al justitiei, ale carui atributii in-
clud supravegherea si, dupa caz, administrarea intregii proceduri.

Cristalizarea pe parcursul evolutiei legislative a rolului si atributiilor practicia-
nului n insolventa s-a manifestat in cadrul unei corelari firesti dintre acestea si pute-
rile acordate celorlalti participanti in procedura, astfel incat scopul final (maximiza-
rea sumelor obtenabile de catre creditori) sa poata fi atins.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in
raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:

1. Organele de inspectie fiscala prin raspunsul dat nu s-au pronuntat daca au
tinut seama de prevederile Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, cu modificarile ulterioare, si de Hotararea CJUE in cauza
C-182/20.

2. Mai mult, prin adresa nr. ...... , D.G.R.F.P. ...... prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, in temeiul pct.3.4 din OPANAF nr.3741/2015, a solicitat A.J.F.P. YY ca in
completare la Adresa cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. YY sa-si exprime
punctul de vedere sa sa precizeze in ce masura organele de inspectie au tinut
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seama de prevederile Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, cu modificarile ulterioare, si de Hotararea CJUE in cauza C-182/20,
insa au refuzat sa analizeze si si-au mentinut punctul de vedere in ce priveste
nedeductibilitatea TVA in suma de ...... lei.

3. Avand in vedere Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, se retine ca
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata se acorda in anumite conditii,
pe baza intentiei declarate a persoanei impozabile de a desfasura activitati
supuse taxei pe valoarea adaugata, aceasta avand obligatia de a demonstra
indeplinirea conditiilor legale pentru acordarea deducerii, organele de inspectie
fiscala putand solicita si aprecia dovezile obiective pe care se bazeaza aceasta
intentie. Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este justificat atunci
cand se dovedeste ca o persoana a efectuat o serie de cheltuieli cu intentia de a
realiza operatiuni taxabile ,,printre altele in scopul lichiddrii intreprinderii in
cauza”, chiar daca acestea nu s-au realizat in final si nu se poate dovedi reaua
credinta a persoanei in cauza.

Achizitiile/prestarile de servicii legate de lichidarea activitatii economice nu
pot fi considerate ca ar fi destinate pentru alte scopuri decat activitatea economica.
Asa cum achizitiile/prestarile de servicii de infiintare a unei firme sunt deductibile,
in acelasi fel ar trebui sa fie deductibile si cele legate de lichidare.

4. Astfel, in lumina prevederilor legale mai sus citate, precum si a deciziilor
Curtii Europene de Justitie invocate, care sunt obligatorii si cu care, de altfel, legi-
slatia fiscala nationala a fost armonizata, s-a solicitat echipei de inspectie sa anali-
zeze intentia declarata a societatii, care trebuie dovedita cu documente probante
valabile, in ceea ce priveste destinatia de utilizare a acestora, respectiv in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, respectiv daca onorariul XXXSPRL _este stabi-
lit conform legii speciale (Legea 85/2014 privind procedura insolventei) si este de-
contat in limita prevederilor legale (limita stabilita prin Procesul verbal al adunarii

creditorilor).

Avand in vedere:

- refuzul echipei de inspectiei fiscala de a da curs solicitarii Serviciului
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.R.F.P. YY de a analiza intentia declarata a
societatii, care trebuie dovedita cu documente probante valabile, in ceea ce
priveste destinatia de utilizare a acestora, respectiv in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii, respectiv daca onorariul XXXSPRL este stabilit conform
legii speciale (Legea 85/2014 privind procedura insolventei) si este decontat in
limita prevederilor legale (limita stabilita prin  Procesul verbal al adunarii
creditorilor);

ca pentru lamurirea starii de fapt echipa de inspectie fiscala avea
posibilitatea de a efectua o constatare la fata locului, in temeiul art. 65 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

»In conditiile legii, organul fiscal poate efectua o constatare la fata locului,
intocmind in acest sens un proces-verbal de constatare”
coroborat cu prevederile pct.9.10 din OPANAF nr.3741/2015, care precizeaza:

“La solicitarea organului de solutionare a contestatiei, pentru ldmurirea
aspectelor care fac obiectul contestatiei, organele competente vor efectua
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cercetare la fata locului, intocmind in acest sens proces-verbal de cercetare la fata
locului, care va fi atasat la dosarul contestatiei aflat in curs de solutionare.”,
dar a refuzat acest fapt;
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.R.F.P. YY se afla in imposibilitatea de
a se pronunta asupra stabilirii deductibilitatii TVA in suma de ...... lei,
impunandu-se analizarea temeinica a tuturor aspectelor legate de respectarea
pevederilor Legii. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile ulterioare, si de Hotararea CJUE in cauza C-182/20 ,
conform careia:

,,Articolele 184-186 din Directiva 2006/ 112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementdri sau unei practici nationale potrivit cdreia
deschiderea unei proceduri de faliment fatd de un operator economic, care implica
lichidarea activelor sale in beneficiul creditorilor sai, determind in mod automat
obligatia acestui operator de a regulariza deducerile de taxa pe valoarea addugata
pe care le-a efectuat pentru bunuri si servicii achizitionate anterior intrdrii sale in
faliment, atunci cdnd deschiderea unei astfel de proceduri nu este de naturd sa
impiedice continuarea activitdatii economice a operatorului mentionat, in sensul
articolului 9 din aceastd directivd, printre altele in scopul lichiddrii intreprinderii
in cauza.”

in consecinta, se impune reanalizarea situatiei de fapt, motiv pentru care, in
temeiul prevederilor art. 279 alin.(3) si (4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:

»»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de
fapt in cauza supusa solutiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de
organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeaza
sd incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sd aibd in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creantd
fiscald si pentru o perioadd supusd impozitdrii, desfiintarea actului administrativ
fiscal se poate pronunta o singurd datd.

(4) Solutia de desfiintare este pusd in executare in termen de 60 de zile de la
data comunicdrii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30
zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeazd
strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”

coroborate cu pct.11.4 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. XX ...... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr....... , in ceea ce priveste TVA in suma de ...... lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, altele decat cele care au intocmit actul administrativ fiscal
contestat, sa procedeze la o noua verificare, pentru aceiasi perioada si pentru
aceeasi obligatie fiscala, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si retinerile
din prezenta decizie, prin analizarea temeinica a tuturor aspectelor legate de
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efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea temeinica a respectarii
prevederilor art. 57, 58, 59 din Legea nr. 85 /2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, cu modificarile ulterioare, si de Hotararea CJUE in cauza
C-182/20, pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului .

Potrivit pct.11.5 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

,»Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei
de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari
decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

lll.2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar
in suma de ...... lei, cauza supusad solutiondrii este dacd, in mod legal, organele
de inspectie fiscald au stabilit in sarcina societatii contestatoare aceasta crean-
ta fiscala in conditiile reprezinta achizitii de cartus toner, hdrtie copiator, do-
sare, lipici Sl de servicii de XX

n fapt, conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere contestate, organul de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru TVA in suma de ...... lei compusa din:

- TVA in suma de ...... lei in baza facturilor emise de...... pe care se mentio-
neaza “retributie” sau “retributie fixa” ; conform celor declarate de imputernicita d-
na XXX, aceste facturi sunt emise pentru servicii aferente gestionarii procedurii de
faliment;

- TVA in suma de ...... lei pentru achizitii de cartus toner, hartie copiator,
dosare, lipici de la societatea XX ;
- TVAin suma de ...... lei pentru achizitii de servicii de XX

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea verificata este in fali-
ment din data de 21.03.2013 si, pe considerentul ca nu mai desfasoara nicio activita-
te destinata utilizarii in scopul obtinerii de operatiuni taxabile, a apreciat ca petenta
nu respecta prevederile art.297 alin.(4) lit a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, coroborat cu pct. 67 alin.(4) din HG 1/2016 privind Normele de aplicare a Co-
dului fiscal.

Contrar sustinerilor echipei de inspectie fiscala, petenta arata ca taxa pe
valoarea adaugata dedusa in perioada 01.10.2019-31.03.2021 in suma de ...... lei se
incadreaza in cerintele art. 297 alin.(4) din Legea nr.227/2015, acestea fiind
operatiuni taxabile, iar faptul ca in perioada pentru care se solicita TVA la
rambursare, societatea XXX SA nu inregistreaza venituri nu este un argument pentru
refuzul dreptului de rambursare.

Sustine ca scopul principal al activitatii unei societati in faliment este
lichidarea activelor si recuperarea creantelor, inclusiv cele fiscale pentru acoperirea
debitorului, de la deschiderea procedurii, pana la inchiderea acesteia, acesta
neschimbandu-se pe parcursul procedurii. Mai mult decat atat, si in cadrul Raportului
de inspectie fiscala din perioada 01.01.2014-30.09.2019 (perioada supusa verificarii)
nu au existat venituri, insa nu a fost refuzata rambursarea TVAi de recuperat din
aceasta perioada. Exemplul dat de catre echipa de inspectie fiscala privind limitarea
dreptului de deducere investitii pregatitoare necesare initierii unei activitati
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economice nu se poate asocia cu situatia societatii XX -in faliment deoarece
achizitiile efectuate nu reprezinta investitii.

In drept,potrivit dispozitiilor prevazute la art.297 si a art. 280 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art.297 (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(...)(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdtoarelor opera-
tiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

“Art. 280 - (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca TVA
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie
livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie
prestate de o persoana impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si se efectueaza pe baza
exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute de lege.

Dreptul de deducere a TVA este regula, intrucat aceasta taxa este una
neutra, agentii economici implicati in ciclul de productie avand dreptul de a
compensa TVA deductibila cu TVA colectata pe tot parcursul desfasurarii activitatii,
principiu enuntat de catre Directiva CCE nr. 112/2006. Principiul neutralitatii fiscale
impune respectarea dreptului de deducere pentru toate persoanele dintr-un lant
comercial, indiferent de numarul tranzactiilor care au loc in procesul de productie si
distributie. Singura exceptie o reprezinta existenta unei fraude.

In fapt, in acest caz se pune problema dreptului de deducere pentru achizitiile
care au fost efectuate in vederea realizarii unei productii agricole care nu a fost obti-
nuta din motive independente de vointa persoanei impozabile (agricultorului).

Astfel, potrivit art. 297 din Codul fiscal, orice persoana impozabila are dreptul
sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in vederea
realizarii de operatiuni taxabile. Potrivit normelor meteorologice, dreptul de deduce-
re a TVA poate fi pastrata si in situatia in care achizitiile de bunuri/servicii pentru
care dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 297 alin. (2) din Codul Fiscal
nu sunt utilizate pentru activitatea economica a persoanei impozabile, din motive
obiective, care nu depind de vointa sa, astfel cum a fost pronuntata Hotararea Curtii
Europene de Justitie in cauza C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontziting
(INZO) impotriva Statului Belgian. In astfel de situatii persoana impozabila trebuie to-
tusi sa dovedeasca intentia de a desfasura activitati taxabile si de a aduce toate do-
vezile necesare in vederea stabilirii faptului ca, desi a efectuat toate demersurile ne-
cesare in vederea obtinerii si valorificarii cu TVA a productiei, aceasta nu a putut fi
obtinuta ca urmare a unor cauze independente de vointa persoanei impozabile.

Intrucat, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a
6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul
comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene de Justitie, relevant in solutionarea
spetei in cauza este decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-110/1994 (INZO),
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conform careia chiar si prima cheltuiala de investitie in scopul unei activitati poate fi
considerata activitate economica in sensul art. 4 din Directiva a 6-a (in prezent art. 9
din Directiva 112/2006/CE) si, in acest context, autoritatile fiscale trebuie sa tina
cont de intentia declarata a persoanei de a desfasura activitati care vor face subiec-
tul taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la paragraful 24 din
Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a 6-a nu im-
piedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia decla-
rata de a desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

Mai mult, potrivit pct.18-20 din decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-
110/1994 (INZO), art.4 al Directivei a 6-a, echivalentul art.127 din Codul fiscal, tre-
buie interpretat in sensul ca din momentul in care administratia fiscala a admis cali-
tatea de persoana impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata a
unei societati care si-a declarat intentia sa inceapa o activitate economica ce da nas-
tere la operatiuni impozabile, comandarea unui studiu de rentabilitate pentru activi-
tatea proiectata, poate fi considerata activitate economica in sensul acestui articol,
chiar daca acest studiu are ca scop sa examineze in ce masura activitatea proiectata
este rentabila. Rezulta ca, in aceste conditii, taxa pe valoarea adaugata achitata
pentru un anumit studiu de rentabilitate poate fi in principiu dedusa, conform
art.17 al Directivei a 6- a, echivalentul art.145 din Codul fiscal, iar dreptul de dedu-
cere ramane dobandit, chiar daca activitatea economica proiectata nu a dat nas-
tere la operatiuni taxabile, in conditiile in care urmare a rezultatelor acestui studiu
s-a decis sa nu se mai treaca la faza operationala si societatea a intrat in lichidare.

Un alt caz relevant al Curtii Europene de Justitie este si cazul GHENT COAL
TERMINAL NV C37/1995, potrivit caruia art.17 al Directivei 20/24 a 6-a, echivalentul
art.145 din Codul fiscal, trebuie interpretat in sensul in care trebuie sa i se permita
unei persoane impozabile ce actioneaza ca atare, sa deduca taxa pe valoarea ada-
ugata platita pentru bunuri care i-au fost livrate sau pentru servicii care i-au fost
prestate in scopul realizarii lucrarilor de investitie si pe care a intentionat sa le
foloseasca in cadrul operatiunilor taxabile. Dreptul de deducere raméane dobandit
cand, din motive de circumstanta ce nu depind de vointa sa, persoana impozabila
nu s-a folosit niciodata de bunurile si serviciile achizitionate in scopul realizarii
de operatiuni taxabile.

Hotararea CJUE in cauza C-182/20 prevede ca:

,,Articolele 184-186 din Directiva 2006/ 112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementdri sau unei practici nationale potrivit cdreia des-
chiderea unei proceduri de faliment fatd de un operator economic, care implica li-
chidarea activelor sale in beneficiul creditorilor sdi, determind in mod automat obli-
gatia acestui operator de a regulariza deducerile de taxa pe valoarea adadugata pe
care le-a efectuat pentru bunuri si servicii achizitionate anterior intrdrii sale in fali-
ment, atunci cand deschiderea unei astfel de proceduri nu este de natura sa im-
piedice continuarea activitatii economice a operatorului mentionat, in sensul ar-
ticolului 9 din aceasta directiva, printre altele in scopul lichiddrii intreprinderii
in cauza.”
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Prin urmare, avand in vedere prevederile legii fiscale citate mai sus, pre-
cum si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, se retine ca dreptul de deduce-
re a taxei pe valoarea adaugata se acorda in anumite conditii, pe baza intentiei
declarate a persoanei impozabile de a desfasura activitati supuse taxei pe va-
loarea adaugata, aceasta avand obligatia de a demonstra indeplinirea conditiilor
legale pentru acordarea deducerii, organele de inspectie fiscala putand solicita si
aprecia dovezile obiective pe care se bazeaza aceasta intentie. Dreptul de dedu-
cere a taxei pe valoarea adaugata este justificat atunci cdnd se dovedeste ca o
persoana a efectuat o serie de cheltuieli cu intentia de a realiza operatiuni ta-
xabile, ,,printre altele in scopul lichiddrii intreprinderii in cauza”, chiar daca
acestea nu s-au realizat in final si nu se poate dovedi reaua credinta a persoanei
n cauza.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in
raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:

TVA in suma de ...... lei aferenta achizitiilor de cartus toner, hartie copiator,
dosare, lipici SI de servicii de XX sunt afectuate in scopul lichidarii societatii contes-
tatoare, fapt pentru care, avand in vedere prevederile legii fiscale citate mai sus,
precum si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, este deductibila, contrar afir-
matiilor organelor de inspectie fiscala care nu au avut in vedere faptul ca dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata este justificat atunci cand se dove-
deste ca o persoana a efectuat o serie de cheltuieli cu intentia de a realiza
operatiuni taxabile, ,,printre altele in scopul lichiddrii intreprinderii in cau-
za”, chiar daca acestea nu s-au realizat in final si nu se poate dovedi reaua cre-
dinta a persoanei in cauza.

Concluzionand, sustinerile organelor de inspectie fiscala sunt neintemeiate si
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, motiv pentru care se va face
aplicatiunea dispozitiilor art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

,,Art. 279. - (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totala sau
partiala a actului atacat”,
iar contestatia urmeaza a fi admisa pentru TVA in suma de ...... lei, cu consecinta
anularii partiale a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
juridice nr. XX .......
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In ceea ce priveste Raportul de inspectie fiscala nr. ...... , se retine ca raportul
de inspectie fiscala nu constituie titlu de creanta si nu creeaza vreun raport
obligational intre bugetul statului si contribuabil, motiv pentru care nu poate fi
contestat pe cale administrativ-fiscala, motiv pentru care s-a solutionat contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane juridice nr. XX .......

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
legale invocate, se:

DECIDE:

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. XX ...... , emisa pentru XXX - in faliment de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice YY, pentru suma totala de ...... lei,
reprezentand TVA respinsa la rambursare, urmand ca organele de inspectie fiscala,
altele decat cele care au intocmit actul administrativ fiscal contestat, sa procedeze
la o noua verificare, pentru aceiasi perioada, si pentru aceeasi obligatie fiscala,
tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta si de retinerile din prezenta
decizie.

2. Admiterea, in parte, a contestatiei formulate de petenta XXX - in
faliment impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. XX ...... , pentru TVA in suma de ...... lei, cu consecinta anularii partiale
a acesteia.

- prezenta decizie se comunica :
- societatii XXX ;
- AJFP YY - Inspectie fiscala

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul YY in termen de 6 luni de la
data comunicarii.
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