DECIZIA NR.6/23.02.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu, a fost investita in baza
art.178 din O.G.92/2003 republicatd, cu solutionarea contestatiei formulate de D-na X
impotriva actului constatator nr./01.10.2001 si a procesului verbal nr./29.11.2004 intocmite
de Biroul Vamal Salonta.

Contestatia a fost depusa in termenul impus de art.176 din O.G.92/2003
republicata, fiind inregistrad la organul constatator cu nr.74/12.01.2005 iar la Directia
Generala a Finantelor Publice Sibiu cu nr.910/20.01.2005.

Cele doua acte au fost trimise prin posta confirmandu-se primirea in data de
15.12.2004, respectiv 20.12.2004.

Prin contestatia depusa, petenta solicita suspendarea executarii actului
constatator nr./01.10.2001 si a procesului verbal nr./29.11.2004 péana la solutionarea
contestatiei, precum si desfiintarea totala si inlaturarea tuturor obligatiilor de plata ce au fost
stabilite Tn sarcina petentei prin cele doua acte, respectiv :

= XXXXX lei - taxe vamale

= XXXXX lei - TVA

n XXXXXX lei - dobéanzi aferente taxelor vamale

. XXX lei - penalitdti de intarziere aferente taxelor
vamale

. XXXXXX lei - dobanzi aferente TVA

. XXXX lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

I. in aparare petenta invoca urmatoarele :

Prin actul constatator nr./2001 Biroul Vamal Salonta Rutier a dispus obligarea
subsemnatei la plata sumei de XXXXXX lei in baza unei declaratii vamale numerotate cu din
03 ianuarie 1997 pentru introducerea in tara a unui autoturism marca WOLKSVAGEN
PASSAT si nefinalizarea operatiunii de tranzit in calitate de titular al operatiunii.

= “declaratia vamaléd nr./03.01.1997 reprezintad un fals ...... fiind vizibild modificarea
unei alte declaratii vamale date de subsemnata cu un an inainte, cand intr-adevar
am introdus acea masind in tard. Falsitatea DV seria A ntXXXX rezidd din cele
doué elemente :

» numarul acesteia care a fost modificat grosolan din 179 in 2 ;



= anul emiterii, care a fost modificat din 1996 in 1997”.
= “explicatia prealabild a acestui fals o constituie intentia organelor vamale de a
ascunde prescriptia de 5 ani a creantei fiscale.....care s-ar implini la data de 3
ianuarie 2001, deci anterior datei intocmirii actului constatator”.
Petenta solicita constatarea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita
a celor doua acte contestate pentru ca nu a introdus in tara un astfel de autoturism i nu a

intervenit vreunul dintre cazurile de suspendare sau intrerupere a prescriptiei.

Il. Organul vamal incheie actul constatator nr/01.10.2001 in conformitate cu
prevederile art.61.3, art.95.2 din Legea 141/1997 si art.165 din H.G.626/1997 urmare a
neincheierii operatiunii de tranzit vamal pentru autoturismul WOLKSVAGEN PASSAT.

lll. Luand in considerare motivatiile petentei, documentele existente la dosarul
cauzei,constatarile organului vamal, legislatia in vigoare pe perioada desfasurarii
operatiunilor, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

» actul constatator nr./01.10.2001 a fost intocmit de organul vamal urmare a
neincheierii operatiunii de  tranzit vamal pentru introducerea in tarda a
autoturismului WOLKSVAGEN PASSAT pentru care s-a intocmit Declaratia
Vamala pentru Calatori Seria A nr./03.01.1997.

Prin adresa nr./11.05.1998 Directia Regionala Vamala Interjudeteana
Bragov comunica Biroului Vamal Salonta neincheierea tranzitului vamal pentru DVC
/03.01.1997.

= actul constatator a fost intocmit in baza art.61 (3) , art. 95(2) din Legea 141/1997 si
art.165 din H.G.626/1997.

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca datoria vamala stabilita
prin actul constatator nr./01.10.2001 este prescrisa sau nu in conditiile in care petenta afirma
prin contestatia depusa ca Declaratia vamala nr./03.01.1997 este un fals fiind modificat
numarul si data emiterii acesteia explicatia probabila fiind intentia organelor vamale de a
ascunde prescriptia de 5 ani.

Din documentele aflate la dosarul cauzei precum si din corespondenta purtata
de organul de solutionare a contestatiei cu petenta si organul vamal, se constata
urmatoarele:

= declaratiile vamale pentru calatori au rolul de documente de tranzit ;

= originalul documentului ramane in posesia titularului pentru a fi depus la vama de
destinatie ;

= avand in vedere ca Biroul Vamal Sibiu, subordonat Directiei Regionale Vamale

Brasov nu confirma incheierea operatiunii de tranzit (adresa nr./11.05.1998) iar
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petenta afirma ca DVC /03.01.1997 este un fals, organul de solutionare a

contestatiei a solicitat petentei prezentarea declaratiei vamale in baza careia a
introdus in tard autoturismul marca WOLKSVAGEN PASSAT. Prin contestatia
formulata aceasta afirma ca “intr-adevar am introdus acea magina in tara”.

Prin adresa de raspuns inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
Sibiu cu nr./10.02.2005 contestatoarea comunica ca nu detine declaratia vamala in baza
careia a introdus autoturismul in tara si ca nu detine alte acte.

Biroul Vamal Salonta depune la dosarul cauzei Declaratia Vamala pentru
calatori nr./03.01.1997 titularul operatiunii fiind D-NA X . Precizdm c& Declaratiile Vamale
pentru Calatori sunt documente cu regim special fiind inseriate si numerotate. Cea emisa pe
numele petentei area seria A nr.XXXX. Organul vamal comunica ca lucratorul vamal a
completat gresit anul 1996 in loc de 1997 (1996 fiind corectat ulterior cu 1997) la fel si
numarul 179 in loc de 2 (179 fiind corectat ulterior cu 2) data reala a emiterii documentului
fiind 03.01.1997. In sprijinul acestei afirmatii au fost depuse urmétoarele documente :

= declaratia vamala pentru calatori seria A nr.XXXXX cu numar intern/30 decembrie
1996 titular Z ;
= declaratia vamala pentru calatori seria A nr.XXX cu numar intern /02.01.1997

(initial a fost trecut numarul intern 178) ;

= declaratia vamala pentru calatori seria A nr.XXXXX cu numar intern /03.01.1997

titular fiind petenta (initial a fost inscris numarul intern 179 si anul 1996) ;
= declaratia vamala pentru calatori seria A nr.XXXX/03.01.1997 cu numar intern
/03.01.1997 initial a fost trecut nr.180 — titular D

Se observa ca au fost prezentate declaratiile vamale pentru calatori emise in
perioada 30 decembrie 1996 —03.01.1997 in ordinea crescatoare a seriilor documentelor cu
regim special — DVC nr./03.01.1997 titular operatiune fiind D-NA X avéand seria A nr. XXXX, a
fost emisa dupa cel cu seria A nr.XXXXX din 02.01.1997 si Tnainte de cea cu seria A
nr.XXXXX din 03.01.1997.

De aici rezultd cu claritate ca Declaratia Vamala pentru Calatori — titular de
operatiune D-NA X a fost emisa in 03.01. 1997, inscrierea initiala a anului 1996 fiind facuta
din eroare.

Se observa deasemeni ca ultimul numar intern pe anul 1996 este 177 si s-a

continuat in anul 1997 cu nr.178 si 179 in loc sa se inceapa cu nr.1, respectiv 2, corectia
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fiind facuta ulterior de organul vamal. In fapt, numerotarea interna data de organul vamal nu

are nici o relevanta atata timp cét aceste documente sunt cu regim special, fiind inseriate si
numerotate.

Avand in vedere cele prezentate, afirmatia petentei ca a fost modificata o alta
declaratie vamala data cu un an nainte cu scopul de a ascunde prescriptia de 5 ani, nu se
confirma.

Ca urmare emiterea actului constatator nr./01.10.2001 prin are s-a stabilit o
datorie vamala deXXX lei este legald. Pe cale de consecintd in baza art.114 din
0.G.92/2003 republicata, petenta datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere.

Referitor la cererea petentei de suspendare a executarii actului constatator
nr.01.10.2001 si a procesului verbal nr./29.11.2004.

Conform art.184 (1) din O.G.92/2003 republicata — “Infroducerea contestatiei pe
calea administrativa de atac nu suspenda executarea actului administrativ fiscal”.

Avand in vedere ca petenta nu-si motiveaza cererea de suspendare a
executarii actelor administrativ fiscale atacate asa cum prevede art.184 (2) din 0.G.92/2003
republicata, aceasta va fi respinsa.

Pentru considerentele retinute in baza art.180 (5) din O.G.92/2003 republicata,

= Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de XXXXX lei reprezentand :

= XXXXX lei - taxe vamale ;

= XXXXX lei - TVA;

= XXXXXX lei - dobéanzi aferente taxelor vamale ;

. XXXXlei - penalitati de intarziere aferente taxelor
vamale ;

= XXXXXX lei - dobanzi aferente TVA ;

- XXXX lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

= Respinge cererea de suspendare a executarii actului constatator nr./01.10.2001 si
a procesului verbal nr./29.11.2004 pentru motivul aratat in continutul deciziei.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 30 zile de la

comunicare.






