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Serviciul Solutionare Contestatii

DECI1ZI1ANR. 2802/937/13.11.2014

privind solutionarea contestatiei formulata de SC x SRL
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.44206/18.08.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat A.J.F.P. x - Serviciul Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii prin adresa nr.x/18.08.2014, inregistrata la D.G.R.F.P. Timigsoara sub
nr.x/18.08.2014, asupra contestatiei formulatd de SC x SRL cu domiciliul fiscal in
localitatea X, X, nr.X, parter, camera X jud. X, CUI X, inregistrata la ORC X J X/X/2010.

SC X SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala nr. X/24.06.2014 emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. X/24.06.2014, pentru suma de X lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este autentificata prin semnatura si stampila reprezentantului legal.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulatda SC X SRL solicitd anularea partiald a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. X/24.06.2014 emisa in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr. X/24.06.2014, prin care s-a respins la rambursare TVA in suma de X
lei.

Contestatoarea arata ca are ca obiect de activitate fabricarea cabinelor de dus, iar
fluxul operational al tranzactiilor desfasurate este urmatorul:

1



- achizitioneaza materiile prime de la diversi furnizori (din UE sau din afara UE) care
sunt aduse in Romania pentru a se realiza produsele finite (cabine de dus);

- ulterior materiile prime sunt introduse in fluxul productiv obtindndu-se astfel
produse finite (cabine de dus);

- in final toate produsele finite obtinute sunt vandute si expediate la clientii finali.

Avand in vedere achizitile locale de bunuri si servicii realizate si incluse in
deconturile de TVA depuse in Romania, precum si faptul ca majoritatea (aproximativ 95%)
produselor finite sunt livrate in afara Romaniei, a rezultat o pozitie de rambursare a TVA
inregistrata in perioada 01.02.2014 - 31.03.2014.

In acest sens, a solicitat rambursarea acestui TVA de la autoritatile fiscale, prin
bifarea optiunii ,DA” in deconturile lunare de TVA depuse pentru lunile februarie si martie
2014.

in urma analizei deconturilor de TVA depuse cu optiunea de rambursare a TVA,
organele fiscale competente din cadrul Directiei Finantelor Publice Timis au dispus
rambursarea TVA prin procedura de rambursare cu control anticipat.

Intrucat rambursarea TVA a fost dispusa cu control anticipat, contestatoarea arata
ca, in perioada 20.05.2014-12.06.2014, a avut loc inspectia fiscala privind acordarea
rambursarii TVA solicitat, iar echipa de inspectie fiscala a verificat toate documentele
fiscale in care erau consemnate operatiunile privind achizitiile si livrarile de bunuri. Echipa
de inspectie fiscala a refuzat acordarea rambursarii TVA pentru urmatoarele sume,
reprezentand TVA constatata suplimentar pentru urmatoarele motive:

A) TVA in suma de X lei aferenta serviciilor de cazare si serviciilor hoteliere de la
SC X SRL, considerate ca fiind cheltuieli de protocol;

B) TVA in suma de X lei aferenta iesirilor din gestiune a unor materiale,
semifabricate si marfuri care nu ar fi fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile prevazute
la art.145 alin.(2) din Codul Fiscal;

C) TVA in suma de X lei aferentda unor achiziti pentru care nu a prezentat
documente din care sa rezulte destinatia;

D) TVA in suma de X lei aferentad unor servicii mentenanta, pentru care nu se
prezinta ,documente legal intocmite”;

Contestatoarea considera injuste si neintemeiate constatarile echipei de inspectie
fiscala prin care aceasta a refuzat rambursarea, sumelor cuprinse la punctele A si B de
mai sus (TVA in suma de X lei aferenta serviciilor de cazare si serviciilor hoteliere de la
SC X SRL, considerate ca fiind cheltuieli de protocol, si TVA in suma de X lei, aferenta
iesirilor din gestiune a unor materiale, semifabricate si marfuri care nu ar fi fost utilizate in
scopul operatiunilor taxabile prevazute la art.145 alin.(2) din Codul Fiscal).

In ceea ce priveste TVA in suma de X lei aferenta serviciilor de cazare si serviciilor
hoteliere de la SC X SRL, considerate ca fiind cheltuieli de protocol, contestatoarea
considera ca organele de control au procedat in mod eronat la aplicarea articolelor 128
alin.(8) lit.f (8) si a art.129 alin.(4) lit.a) din Codul Fiscal, pe motiv ca ,Societatea nu face
dovada ca actiunile de protocol sunt realizate in scopul operatiunilor taxabile, legate de
activitatea economica [...]"

Echipa de inspectie fiscala apreciaza ca s-ar fi incalcat dispozitiile:

- art.145 alin.(2) lit.a) din Codul Fiscal, respectiv ca ,nhu se face dovada ca sunt
pentru realizarea de operatiuni taxabile".

- art. 128 alin.(8) lit. f (8)1 din Codul Fiscal si

- art.129 alin.(4) lit.a"*2) din Codul Fiscal.

Contestatoarea sustine ca in primul rand, regulile cu privire la exercitarea dreptului
de deducere sunt reglementate de Legea nr.571/22.12.2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile ulterioare, Titlul VI-Taxa pe valoarea adaugata, Cap. 10 - Regimul deducerilor.
Art.145 (1) din Codul Fiscal, ,dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei". Alineatul (2) al aceluiasi articol mentioneaza faptul ca: ,Orice persoana impozabila
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are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile;

b)operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se
considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste
operatiuni ar fi fost realizate in Romania;

c)operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144"1;”

Astfel, dreptul de deducere pentru TVA aferenta unor achiziti efectuate de o
persoana impozabild exista la momentul efectuarii acestor achizitii (in masura in care
toate conditile documentare de exercitare a deducerii conform art.146 sunt indeplinite la
momentul respectiv) atata timp céat persoana impozabila foloseste, sau intentioneaza sa
foloseasca, achizitiile respective in scopul unor operatiuni taxabile viitoare care dau drept
de deducere.

Contestatoarea precizeaza ca conditile de forma mentionate la art.146 din Codul
Fiscal au fost indeplinite, ele nefacand obiectul criticilor echipei de inspectie fiscala.

In ce priveste conditiile de fond mentionate la art.145 din Codul Fiscal, acestea sunt
indeplinite, intrucat contestatoarea a folosit serviciile achizitionate (cazare/servicii
hoteliere) in scopul evident al realizarii activitatii sale economice, intrucat:

- a organizat o intélnire de afaceri cu toti clientii/dealerii sai, care comercializeaza
produsele, deci au o legatura directa cu obtinerea de venituri impozabile pentru societate;

- evenimentul in sine a fost ales sa se desfasoare la Mediag pentru ca este o locatie
convenabild pentru toti clientii/dealerii societatii, avand in vedere ca din punct de vedere
logistic este aproximativ in mijlocul tarii si este mai ugor de ajuns pentru fiecare client;

- in cadrul acestui eveniment s-au prezentat produsele sale, fiind deci un eveniment
Cu un pronuntat caracter economic.

Contestatoarea sustine ca documentele prezentate echipei de inspectie fiscala, si
atasate in Anexa 1 la contestatie sunt o dovada concreta ca tot acest eveniment organizat
la Medias, pentru care a suportat costurile si le-a contabilizat ca fiind protocol, a fost
derulat in scopul desfasurarii activitatii sale economice. Aceste documente includ, dar nu
sunt limitate la urmatoarele:

- invitatie intalnirea anualé adresata clientilor;

- agenda evenimentului trimisa la clienti;

- lista clientilor cu impartirea lor pe zone geografice, pentru a arata ca Mediasul
este o locatie potrivita pentru un astfel de eveniment din punct de vedere logistic;

- lista invitati (CLIENTI) si confirmari prezenta la eveniment;

- diplome acordate clientilor;

- poze de la eveniment;

- prezentarea produselor realizate/comercializate catre clientilor;

In sustinere, contestatoarea invoca si Circulara 408538/2013 (Anexa 2), emisa de
Ministerul de Finante, care precizeaza ca: ,Conform principiilor ce deriva din legislatia
nationald si din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pentru aplicarea
prevederilor art. 129 alin. (5) lit. @) din Codul fiscal este obligatia persoanei impozabile sa
demonstreze ca serviciile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol sunt realizate in
scopuri legate de activitatea economica a acesteia.”

Totodata, considera relevante deciziile Curtii Europene de Justitie in cazurile INZO
- C110/1994 si GHENT COAL TERMINAL NV - C37/1995. Astfel, in cazul INZO Curtea
Europeana de Justitie decide ca un TVA aferent unui studiu de rentabilitate pentru
activitatea proiectata este deductibil chiar in conditiile in care activitatea proiectata nu mai
este desfasurata. In cazul GHENT, Curtea Europeana de Justitie hotaraste ca art.17 al
Directivei a 6-a, echivalentul art. 145 din Codul Fiscal, trebuie interpretat in sensul ca
trebuie sa i se permita unei persoane impozabile ce actioneaza ca atare sa deduca TVA
aferenta unor lucrari de investitii efectuate cu intentia de a desfasura operatiuni taxabile.
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Dreptul de deducere obtinut raméne valabil chiar gi in situatia in care investitia este
desfiintata din motive independente de vointa persoanei impozabile respective.

Pe aceastda baza, SC X SRL considera ca jurisprudenta europeana admite
deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor efectuate doar pe baza intentiei persoanei
impozabile de a desfasura activitati economice care dau nastere unor operatiuni taxabile,
fara cerinta ca acestea sa se concretizeze neaparat in activitati economice, atata timp cat
nu se poate dovedi reaua credinta a persoanei respective. Astfel, considera indeplineste
aceste criterii, respectiv aceasta a avut nu numai intentia sa desfagoare operatiuni taxabile
la momentul angajarii costurilor ci a si concretizat aceasta intentie in desfasurarea de
activitati economice care au condus la operatiuni taxabile si operatiuni care dau drept de
deducere TVA si, mai mult decét atat, isi poate dovedi buna credinta.

Contestatoarea considera ca dovezile aduse sunt suficiente sa probeze ca
evenimentul care a generat costurile pentru care echipa de inspectie a considerat ca TVA
-ul in suma de X lei trebuia autocolectat, este unul care a fost derulat in scopul activitatii
sale taxabile, cu alte cuvinte cu respectarea art.145 alin.(2) din Codul Fiscal.

Rezulta astfel ca articolele invocate de echipa de inspectie fiscala (128 alin.(8) lit.f)
(8) si a art. 129 alin. (4) lit. a) din Codul Fiscal) nu sunt aplicabile spetei.

In ceea ce priveste TVA in suma de X lei aferenta iesirilor din gestiune a unor
materiale, semifabricate si marfuri care nu ar fi fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile
prevazute la art.145 alin.(2) din Codul Fiscal, contestatoarea considera ca organele de
control au procedat in mod eronat la ajustarea dreptului de deducere a TVA-ului aferent
unor materiale, semifabricate si marfuri care nu ar fi fost utilizate in scopul operatiunilor
taxabile prevazute la art.145 alin.(2) din Codul Fiscal.

Echipa de inspectie fiscala mentioneaza, ca baza legale pentru neacordarea
dreptului de deducere a TVA, ca s-ar fi incalcat dispozitiile:

- art.145 alin.(2), lit a) din Codul Fiscal;

- art. 148 alin.(1) lit. ¢ (173) din Codul Fiscal;

- pct.53”4 din Normele la Codul Fiscal

Contestatoarea precizeaza ca, in general, vinde bunurile reprezentand materiale,
semifabricate si marfuri deteriorate, care nu mai pot fi folosite in fluxul productiv, sau pe
care le-a achizitionat si nu mai gaseste clienti pentru ele. Astfel, ataseaza Anexa 3, dovezi
ale acestor vanzari din perioada verificata, de unde se poate vedea in mod clar ca aceste
bunuri sunt comercializate catre SC X Romania SRL, ca si deseuri de sticla cat.l, in regim
de taxare inversa conform art.160 din Codul Fiscal, realizand deci operatiuni taxabile in
sensul art.145. alin.(1) din Codul Fiscal.

Contestatoarea arata ca teza pe care au mers inspectorii fiscali, invocand faptul ca
nu ar fi realizat operatiuni taxabile cu produsele respective materiale, semifabricate si
marfuri, este falsa. Pe cale de consecinta, nu se pune problema ca aceste bunuri ar fi fost
alocate ulterior unor activitati care nu dau drept de deducere. Ele au fost casate de
societate in conformitate cu prevederile legale, dupa care bunurile rezultate in urma
casarii au fost valorificate/vandute catre SC X Romania SRL, ca si deseuri de sticla cat.l,
in regim de taxare inversa conform art.160 din Codul Fiscal.

De asemenea, arata ca facdnd abstractie de aceste véanzari de
materiale/semifabricate/produse finite deteriorate, pct. 45 (1) din Normele la Codul Fiscal
mentioneaza urmatoarele:

.. -0Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa din momentul in care
aceasta persoana intentioneaza sa desfasoare o activitate economica.. .Intentia persoanei
trebuie evaluata in baza elementelor obiective cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa
angajeze costuri gi/sau sa faca investitii pregatitoare necesare initierii acestei activitati
economice.”

Astfel, dreptul de deducere pentru TVA raméane dobandit atata timp céat persoana
impozabila intentioneaza sa desfagoare o activitate economica. In acest sens, considera
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relevante deciziile Curtii Europene de Justitie in cazurile INZO - C110/1994 si GHENT
COAL TERMINAL NV - C37/1995. Astfel, in cazul INZO Curtea Europeana de Justitie
decide ca un TVA aferent unui studiu de rentabilitate pentru activitatea proiectata este
deductibil chiar in conditiile in care activitatea proiectata nu mai este desfasurata. In cazul
GHENT, Curtea Europeana de Justitie hotaraste ca art. 17 al Directivei a 6-a, echivalentul
art. 145 din Codul Fiscal, trebuie interpretat in sensul ca trebuie sa i se permita unei
persoane impozabile ce actioneaza ca atare sa deduca TVA aferenta unor lucrari de
investitii efectuate cu intentia de a desfasura operatiuni taxabile. Dreptul de deducere
obtinut ramane valabil chiar gi in situatia in care investitia este desfiintatd din motive
independente de vointa persoanei impozabile respective.

Pe aceasta baza, considera ca jurisprudenta europeana admite deductibilitatea
TVA doar pe baza intentiei persoanei impozabile de a desfagura activitati economice care
dau nagtere unor operatiuni taxabile, fara cerinta ca acestea sa se concretizeze neaparat
in activitati economice, atata timp cat nu se poate dovedi reaua credinta a persoanei
respective.

Contestatoarea considera ca indeplineste aceste criterii si, mai mult decat atat, a
dat dovada si de buna credinta.

Pentru toate motivele prezentate mai sus, contestatoarea solicita anularea partiala
a Deciziei de impunere nr. X/24.06.2014 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
Judetul X, prin care s-a refuzat spre rambursare TVA in suma de X lei si a Raportului de
inspectie fiscala nr. X/24.06.2014, pentru sumele contestate mai sus la punctele A si B.

Argumentatia juridica a contestatoarei este:

- Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- H.G. nr.44/2004 cu privire la Normele de aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- H.G. nr. 1050/2004 cu privire la Normele metodologice de aplicare a O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala;

- Jurisprudenta Europeana - cazurile CEJ INZO- C110/1994 si GHENT COAL
TERMINAL NV -C37/1995

La contestatia formulata, SC X SRL a anexat:
- Anexa 1 - Documente justificative pentru intalnirea de afaceri cu clientii avuta la
X, pentru care s-a primit factura de la SC X SRL:
- invitatie intalnirea anuala adresata clientilor;
- agenda evenimentului trimisa la clienti;
- lista clientilor cu impartirea lor pe zone geografice, pentru a arata ca Mediagul
este o locatie potrivita pentru un astfel de eveniment din punct de vedere logistic;
- lista invitati (Clienti) si confirmari prezenta la eveniment;
- diplome acordate Clientilor;
- poze de la eveniment;
- prezentarea produselor realizate/comercializate catre clienti;
- Anexa 2 - Circulara 408538/2013 emisa de Ministerul Finantelor Publice
- Anexa 3 - Dovezi ale vanzarilor de materiale/semi-finite/produse finite catre SC
X Romania SRL (facturi, contract)

Il. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. X/24.06.2014 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare nr. X/24.06.2014.



SC X SRL a solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA in suma totala de
X lei (X lei + X lei), pentru perioada 01.02.2014 - 31.03.2014. Exercitarea optiunii de
rambursare s-a efectuat prin bifarea casetei corespunzatoare din deconturile de taxa pe
valoarea adaugata intocmite pentru lunile februarie si martie 2014 depuse la organul fiscal
teritorial, prin internet sub nr.INTERNT- X-2014 din 24.03.2014 (cu o TVA in suma de X
lei) si nr.X-2014 din 25.04.2014 (cu o TVA in suma de X lei), conform art.147/3 alin.(6) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Urmare verificarii documentelor prezentate de societate pentru perioada
01.02.2014-28.02.2014, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA nedeductibila in
suma totala de X lei aferenta facturilor:

- nr.X/25.02.2014 emisa de SC X SRL, RO X, cu o TVA dedusa in suma de X lei,
reprezentand cheltuieli de protocol (ciorba de legume, pizza pane, etc.), achizitii care nu
sunt destinate operatiunilor sale taxabile, in sensul ca nu se cunoaste persoana care a
dispus de aceste cheltuieli de protocol (anexa nr.6);

- nr.X/05.02.2014 emisa de SC ,X” SRL, RO X, cu o TVA dedusa in suma de X lei,
reprezentand diverse servicii de transport. Aferent acestor achizitii de servicii societatea
nu justificad cu documente din care sa rezulte destinatia data acestor servicii, in sensul ca
pe factura emisa de "TNT Roménia" SRL, nu se fac mentiunii privind marfa transportata si
nici ruta pe care s-a facut transportul (anexa nr.6);

- facturii nr.x/11.02.2014 emisa de SC x SRL, RO X, din Judetul x, pentru care
societatea a dedus o TVA in suma de X lei, reprezentand servicii de cazare si servicii
hoteliere (anexa nr.6).

Aferent acestei facturi societatea nu face dovada ca aceasta achizitie este aferenta
operatiunilor taxabile ale societatii, legate de activitatea economica, in sensul ca nu se
prezenta ordin de deplasare din care sa rezulte motivul deplasarii si durata acesteia,
precum si decont de cheltuieli privind modul de decontare a acesteia.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a incalcat art.145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu completarile si modificarile ulterioare,
si ca urmare au stabilit TVA nedeductibila in suma totala de X lei (X lei + X lei + X lei), care
se va diminua TVA de rambursat.

Recapitulatie privind TVA deductibila aferenta perioadei 01.02.2014 - 28.02.2014:

- TVA dedusa de societate pentru perioada verificata = Xlei;
- TVA stabilita fara drept de deducere = Xlei;
- TVA deductibila admisa in urma verificarii = X lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca documentele de achizitie sunt inscrise
in jurnalele de cumparari, iar cele de vanzare sunt inscrise in jurnale de vanzari.

TVA de rambursat inregistrata in perioada supusa inspectiei si consemnata in
decontul de taxa, corespunde cu fisa de evidenta pe platitor emisa de AJFP X la data de
03.04.2014 si cu balanta de verificare (balanta de verificare la 28.02.2014) si jurnalul de
TVA, aceasta fiind de X lei.

Conform evidentei tehnico-operative, a evidentei contabile si respectiv a decontului
de TVA depus la organul fiscal teritorial, pentru perioada 01.02.2014 - 28.02.2014,
societatea a inregistrat TVA deductibila in suma totala de X lei si TVA colectata in suma
totala de X lei, rezultdnd o TVA de recuperat in suma totala de X lei (X lei - X lei).

Recapitulatie privind TVA cu drept de rambursare: aferenta perioadei 01.02.2014 -
28.02.2014, control anticipat:

- TVA solicitat prin decont nr.X-2014/24.03.2014 = X lei;

- TVA nedeductibila stabilita in urma controlului = X lei;

- TVA ce indeplineste conditiile legale de rambursare = X lei.



Societatea a inregistrat, pentru luna martie 2014, in Decontul de TVA nr.X-
2014/25.04.2014, TVA deductibila in suma totala de X lei si TVA colectata in suma totala
de X lei, rezultand un TVA de rambursat de X lei.

Urmare verificarii documentelor prezentate de societate pentru perioada
01.03.2014 - 31.03.2014, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA nedeductibila in
suma totala de X lei aferenta facturii nr.X/04.03.2014 emisa de SC X SRL, RO X, din
Judetul x, reprezentdnd servicii mentenanta (anexa nr.6). Aferent acestei facturi,
societatea nu prezinta documente din care sa rezulte natura seviciilor de mentenanta
(raport de lucru, deviz, etc), si implicit ca sunt aferente operatiunilor sale taxabile.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA nedeductibila in suma de X
lei care va diminua TVA de rambursat.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
inregistreaza ca si cheltuieli (contul 607 ,cheltuieli privind marfurile”), bunuri care au facut
obiectul achizitiilor intracomunitare in valoare de X lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca aceste bunuri (cabine dus, cadita,
mostra cadita) in baza procesului verbal de scadere gestiune (anexa nr.10), centralizat in
documentul "formular alte iegiri". Explicatia data de reprezentantul legal al societatii a fost
aceea ca bunurile au fost scoase din gestiune, respectiv casate, datorita defectiunilor
calitative.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca scaderea din gestiune (casare) a
bunurilor in valoare de X lei pentru care s-a dedus TVA in suma de X lei, s-a efectuat in
conditiile Tn care societatea a receptionat bunurile ca fiind in bune conditiuni.

Astfel, in conditile prezentate, societatea avea obligatia de a ajusta taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor bunuri iesite din gestiune, in conformitate cu
prevederile art.148 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 modificata si completata si Titlul VI
pct.53 alin.(6) lit.c) din H.G. nr.44/2004 modificata si completata, cu suma de X lei (X lei X
24%), avand in vedere ca a dedus TVA pentru toate achizitiile.

Taxa pe valoarea adaugata nu este deductibila deoarece materialele,
semifabricatele si marfurile nu au fost utilizate in scopul operatiunilor prevazute de art.145
alin.(2) din Legea 571/2003, societatea pierzandu-si dreptul de deducere a taxei.

TVA de rambursat inregistrata in perioada supusa inspectiei si consemnata in
decontul de taxa, corespunde cu figsa de evidenta pe platitor emisd de AJFP X la data de
06.05.2014 (anexa nr.2) si cu balanta de verificare (balanta de verificare la 31.03.2014 -
anexa nr.ll si jurnalul de TVA, aceasta fiind de X lei.

Recapitulatie privind TVA cu drept de rambursare: aferenta perioadei 01.03.2014 -
31.03.2014, control anticipat:
-TVA solicitat prin decont nr. X - 2014/25.04.2014 = X lei;
- TVA nedeductibila stabilita in urma controlului = Xlei;
- TVA ce indeplineste conditiile legale de rambursare = Xlei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar,

cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timisoara prin Serviciul de Solutionare Contestatii este daca contestatoarea are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii
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achizitionate, in conditiile in care nu rezultd ca aceste servicii sunt destinate
operatiunilor sale taxabile.

in fapt, contestatoarea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de 5.669 lei
aferenta facturii fiscale nr.X/11.02.2014 emisa de SC X SRL reprezentdnd servicii de
cazare si servicii hoteliere.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a TVA aferent
facturii sus mentionata, intrucat contestatoarea nu a facut dovada ca actiunile de protocol
sunt realizate in scopul operatiunilor sale taxabile, legate de activitatea economica sau ca
reprezinta bunuri de mica valoare, egala sau mai mare de X lei, oferite cadou in cadrul
actiunilor de protocol, prin urmare fiind utilizate in folosul propriu, potrivit prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) si art.128 alin.(8) lit.f (8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 145
“Sfera de aplicare a dreptului de deducere
[...]
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

Totodata, in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la alin.(1) lit.a), in forma,
prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care iau fost ori urmeaza sa
ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd aferenta bunurilor care i-au fost sau
urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, daca acestea sunt destinate utilizarii n
folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabild avand
obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile stipulate art.155 alin.(5)
din Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul
conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de
fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de
exercitare a acestuia.

Totodata, se retine ca, in cazul unor achizitii de servicii, pentru indeplinirea
cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa facd dovada necesitéatii achizitionarii
acestora in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca:



- organele de inspectie fiscald nu au acordat contestatoarei drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta facturii fiscale nr.X/11.02.2014 emisa
de SC X SRL reprezentand ,servicii cazare si servicii hoteliere”, neprezentand ordin de
deplsare din care sa rezulte motivul deplasarii si durata acesteia, precum si decont de
cheltuieli privind modul de decontare a acesteia.

- cheltuiala aferenta facturii nr.X/11.02.2014 emisa de SC X SRL a fost inregistrata
in evidenta contabila in contul contabil 623 “Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate.”

- prin contestatia formulata SC X SRL precizeaza ca a fost organizata o intalnire cu
toti clientii/dealarii sai, care comercializeaza produsele sale si care sunt persoane juridice
care realizeaza venituri din relatia comerciala cu ea.

- organele de inspectie fiscala precizeaza ca, prin inregistrarea facturii fiscale
nr.X/11.02.2014 emisa de SC X SRL, contestatoarea a oferit servicii de cazare si masa
gratuit angajatilor diverselor societati comerciale cu care are relatii de afacerii.

- aferent acestor cheltuieli de protocol efectuate cu partenerii de afaceri, desi
contestatoarea a anexat la contestatia formulata: invitatie, agenda eveniment, confirmarii
invitatii, diplome speciale si diverse fotografii, din aceste inscrisuri nu rezulta intentia de a
realiza operatiuni taxabile si implicit imbunatatirea cifrei de afacerii.

Prin urmare, se retine ca SC X SRL nu a prezentat nici in timpul inspectiei fiscale,
nici la contestatia formulatda documente care sa justifice actiunea de protocol, respectiv
documente din care rezulte discutiile purtate cu privire la modul de derulare a contractelor
deja existente, extinderea afacerii pe noi piete de desfacere, rezultatele obtinute de
contestatoare prin prisma realizarii operatiunilor impozabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
precum sgi faptul ca societatea contestatoare nici prin contestatia formulatd nu depune
documente justificative, care sa combata constatarea organelor de inspectie fiscala, iar
prin argumentele aduse nu schimba situatia de fapt constatata, se retine ca in mod corect
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia
pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar,

cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timigoara prin Serviciul de Solutionare Contestatii este daca organele de inspectie
fiscala in mod corect au ajustat taxa pe valoarea adaugata aferenta marfurilor
casate.

in fapt, contestatoarea a scazut din gestiune (casare) bunuri in valoare de X lei
pentru care a dedus TVA in suma de X lei, in conditiile in care bunurile respective au fost
receptionate ca fiind in bune conditii.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca, societatea contestatoare avea
obligatia ajustarii taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor bunuri iesite din gestiune, in
conformitate cu prevederile art.148 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.53 alin.(6) lit.c) din
H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu au fost utilizate in
scopul operatiunilor sale taxabile.



in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 145
“Sfera de aplicare a dreptului de deducere
[...]
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

Art.148

, (1) Tn conditiile in care regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine nu
se aplica, deducerea initiald se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

c) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile
nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor evenimente precum modificari legislative,
modificari ale obiectului de activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau
drept de deducere si, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu
dau drept de deducere, bunuri lipsa din gestiune.”

coroborat cu prevederile pct.53 din H.G. nr.44/2003 pentru aprobarea Nomelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

,(6) In baza art. 148 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul fiscal, persoana impozabila trebuie
sa ajusteze, la data modificarii intervenite, taxa deductibila aferentd bunurilor de natura
stocurilor, serviciilor neutilizate, activelor corporale fixe in curs de executie, activelor
corporale fixe, altele decét cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149
din Codul fiscal, in situatia in care persoana impozabila pierde dreptul de deducere a
taxei. Ajustarea reprezinta in aceasta situatie anularea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata deduse initial si se evidentiaza in decontul de taxa aferent perioadei
fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea. Persoana impozabila
realizeaza aceste ajustari ca urmare a unor situatii cum ar fi:

a) modificari legislative;

b) modificari ale obiectului de activitate;

c) alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si
ulterior alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere.
Se includ in aceasta categorie si vehiculele pentru care nu a fost limitat dreptul de
deducere conform art. 1451, in situatia in care are loc o modificare de destinatie,
respectiv sunt utilizate pentru activitati care impun limitarea dreptului de deducere la 50%,
conform art. 145*1 din Codul fiscal;

d) bunuri lipsa in gestiune din alte cauze decat cele prevazute la art. 148 alin. (2)
din Codul fiscal, inclusiv bunurile furate. In cazul bunurilor lipsa din gestiune care sunt
imputate, se efectueaza ajustarea taxei, sumele imputate nefiind considerate
contravaloarea unor operatiuni in sfera de aplicare a TVA.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca, ajustarea taxei pe valoarea adaugata
in cazul achizitilor de bunuri si servicii se efectueaza atunci cand deducerea este mai
mare sau mai mica decat cea pe care persoana impozabila avea dreptul sa o opereze,
cand exista modificari ale elementelor luate in considerare pentru determinarea sumei
deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de taxa sau cand persoana impozabila
isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile si care dau drept de deducere si
ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere.
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Ajustarea reprezinta in aceasta situatie anularea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata deduse initial si se evidentiaza in decontul de taxa aferent perioadei
fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea.

in cazul in spetd, se retine ca organele de inspectie fiscald au ajustat taxa pe
valoarea adaugata aferenta iesirilor din gestiune (casate), deoarece marfurile scoase din
gestiune ca degradate au facut obiectul achizitiilor intracomunitare de la persoane juridice
afiliate, au fost receptionate ca fiind in bune conditiuni, inregistrate in contul contabil 371
,MARFURI” si pentru care s-a dedus taxa pe valoarea addugata. Analizand ,Procesul
verbal de casare” incheiat in data de 31.03.2014, organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu rezultd motivele pentru care marfurile nu pot fi utilizate in activitatea
economica, cauzele obiective care au condus la degradarea, cand s-a constatat
degradarea, cine a propus degradarea, etc.

Avand in vedere starea de fapt si de drept prezentata, rezulta ca organele de
inspectie fiscala in mod legal au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
marfurilor iesite din gestiune ca si degradate intrucat nu au fost folosite in scopul obtinerii
de venituri cu consecinta stabilirii taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, motiv
pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC x SRL pentru
suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Referitor la anexarea contractului de vanzare-cumparare nr.X/28.11.2013 incheiat
intre SC X SRL si SC X SRL - Anexa 3, in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr.X/18.08.2014, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, din analiza
acestuia nu rezulta scopul operatiunii taxabile si implicit respectarea prevederilor art.148
alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, precizeaza ca factura fiscala nr.X/20.05.2014 (anexa 3) emisa de
SC X Romania SRL, pe care se mentioneaza ,deseu X, cat.I” gi pe care contestatoarea o
considera livrare de bunuri prevazuta la art.160 din Codul fiscal, nu a facut obiectul
Raportului de inspectie fiscala nr.X/24.06.2014, prin care s-a verificat perioada
01.02.2014-31.03.2014.

in contestatia formulata, desi contestatoarea invoca deciziile Curtii Europene de
justitie in cazurile INZO-C-110/94 si Ghent Coal Terminal NV-C37/1995, faptic nu prezinta
dovezi obiective din care sa rezulte ca bunurile/serviciile achizitionate sunt utilizate in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, se retine ca din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu
justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare,
statele membre pot solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustina intent
ia declarata de a desfasura activitate economic dand nagtere la activitati taxabile, simpla
prezentare a unor documente neputand asigura exercitarea dreptului de deducere de
catre contribuabili.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.216 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza referatului nr. se:

DECIDE
11



Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.X/24.06.2014 emisa in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr.X/24.06.2014, pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

Prezenta decizie se comunica la :
-SC X SRL
- A.J.F.P. X- Serviciul de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X
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