
                            

                         

DECIZIA nr.  360 / 2015
privind soluţionarea contestaţiei depusă de

.X.
înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor

Agenţia Naţională de Administrare Fiscală
sub nr. A SLP .X./11.03.2015

Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  din  cadrul  Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală a  fost  sesizată  de  Direcţia  Generală  de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./09.03.2015, înregistrată la
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr.  A SLP .X./11.03.2015,
asupra contestaţiei depusă de .X. cu sediul în .X., C.U.I..X., înregistrată la Oficiul
Registrului Comerţului .X. sub nr..X., aflată în original la dosarul contestaţiei.  

Contestaţia  este  formulată  împotriva Deciziei  de  impunere  privind
obligaţiile  fiscale  suplimentare  de plată  stabilite  de inspecţia  fiscală  nr.  F-MC
.X./23.12.2014   emisă  în  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.  F-MC
.X./23.12.2014  încheiate  de  Direcţia  Generală  de  Administrare  a  Marilor
Contribuabili, prin care s-au stabilit în sarcina societăţii obligaţii suplimentare de
plată în sumă totală de .X. lei, reprezentând :

-    .X. lei impozit pe veniturile din titluri de valoare;
-    .X. lei dobânzi aferente impozitului pe veniturile din titluri de valoare;
-   .X. lei penalităţi de întârziere aferente impozitului pe veniturile din titluri

de valoare.

În  raport  de  data  comunicării  Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile
suplimentare  de plată  stabilite  de inspecţia  fiscală  nr  F-MC .X./23.12.2014,
respectiv  14.01.2015, conform semnăturii  olografe de primire de pe titlul  de
creanţă,  anexat  în  copie  la  dosarul  cauzei,  contestaţia  a  fost  depusă  în
termenul  prevăzut  de  art.207  alin.1)  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare, fiind  înregistrată la  Agenţia Naţională de Administrare Fiscală sub
nr..X./13.02.2015,  conform  ştampilei  serviciului  registratură  aplicată  pe
originalul contestaţiei.  
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Constantând  că  în  speţă  sunt  întrunite  condiţiile  prevăzute  de  art.205,
art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1) lit.c) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003
republicată  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, la data depunerii contestaţiei societatea regăsindu-se la poziţia .X. din
Anexa 1 „Lista marilor contribuabili care sunt administraţi de D.G.A.M.C începând
cu  data  de  1  ianuarie  2015”  la  Ordinul  Preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de
Administrare Fiscală nr.3661/2014 privind organizarea activităţii de administrare a
marilor contribuabili,  Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul
Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  este  investită  legal  să  soluţioneze
contestaţia formulată de .X. 

I. Prin contestaţia formulată  societatea  arată că  la data de 21.10.2011,
intre  .X.,  in  calitatea de cesionar,  si  dl..X.  (persoana fizica domiciliata in  .X.,
avand reşedinţa fiscala in .X.), in calitate de cedent, a intervenit un contract de
cesiune parti  sociale,  denumit  în  continuare  “contract”, prin  care cesionarul  a
dobândit toate cele .X. parti sociale detinute de dl..X. la S.C. .X. SRL, persoană
juridică română  cu sediul  in  .X.,  cu  valoare nominala  de .X.  lei,  pentru  care
cesionarul  a  achitat  suma de  .X.  euro,  respectiv  .X.  lei,  la  cursul  paritar  de
4.3308 lei/1 euro valabil in ziua încheierii contractului.

Societatea susţine că potrivit art.2.2 din contract, „în baza art.118 rapor-
tat la art.116 alin.(1) din Legea nr.571/2003, privind coroborarea prevede -
rilor Codului fiscal cu cele ale convenţiilor de evitare a dublei impuneri si a
legislaţiei  Uniunii  Europene,  in  baza  Convenţiei  incheiate  la  data  de
04.03.2011 intre Guvernul României si Guvernul Regatului Belgiei, precum
si in baza Certificatelor de rezidenta eliberate de autorităţile din .X., tradu -
se si legalizate de către Biroul Notarului Public .X. sub nr..X./27.09.2011 şi
nr..X./27.09.2011,  nu  se  impune  reţinerea  la  sursa  a  impozitului  aferent
câştigului obtinut de cedent prin semnarea prezentului contract, impunerea
fiind facuta in conformitate cu art.14 din Convenţie, in .X..”

Contestatoarea precizeaza ca organele de inspecţie fiscala au retinut  in
mod  eronat faptul  ca  cesionarul  era  la  momentul  perfectării  tranzactiei  o
persoana  fizica  rezidenta  in  România,  in  sensul  pe  care  Legea  nr.571/2003
privind Codul fiscal il da acestei noţiuni, centrul intereselor vitale ale domnului .X.
aflându-se in România şi nu în Belgia, iar plătitorul venitului avea obligaţia de a
calcula, retine, vira si declara impozitul pe veniturile din investitii de .X. lei.

Cu privire la obligaţia reținută de organele de control în sarcina societăţii
privind  calcularea,  reţinerea  şi  virarea  impozitului  pe  veniturile  din  investitii
stabilit prin decizia de impunere contestată, societatea precizează că nu avea
aceste obligaţii întrucât in conformitate cu prevederile art.40 alin.(6) si art.118
alin.(2) din Codul Fiscal, singura obligaţie prevăzută de Codul fiscal cu privire la
tranzactia analizata era aceea ca, in cazul prezentării unui certificat de rezidenta
fiscala,  sa aplice termenii Convenţiei pentru evitarea dublei impuneri relevante,
or  în  speţă  societatea  a  achiziţionat  parti  sociale  de  la  un  rezident  fiscal  al
Regatului Belgiei iar pentru impozitul din câştigul decurgând din acest transfer
sunt pe deplin aplicabile dispoziţiile Convenţiei privind evitarea dublei impuneri
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incheiata  intre  România  si  Belgia  la  data  de  04.03.1996  si  ratificata  de
Parlamentul României prin Legea nr.126/1996. 

În  acest  sens  contestatoarea  precizează  că,  deşi  in  conformitate  cu
prevederile art.67 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal, în cazul câştigurilor determinate
din  transferul  părtilor  sociale,  obligaţia  calcularii,  reţinerii  si  virării  impozitului
revine dobanditorului,  în  momentul  încheierii  tranzacţiei,  pe  baza contractului
încheiat între părti, tot Codul fiscal, prin prevederile art.1 alin.(4),  reglementează
regula cu valoare de principiu că tratatele internaţionale la care România este
parte, se aplică direct şi prioritar atunci când prevederile Codului fiscal contravin
conţinutului  tratatelor,  iar  în  conformitate  cu  dispoziţiile  art.11  din  Constituţia
României, tratatele ratificate de Parlament fac parte din dreptul intern, prevederi
care, în situaţia de faţă arată că impunerea se face în statul contractant al cărui
rezident este cel care înstraineaza - art.14 alin.(4) din Convenţie.

Prin urmare, contestatoarea susține că obligaţia celui care dobândeşte părţile
sociale de a calcula,  de a retine si  de a vira impozitul,  depinde de existenta
obligaţiei cedentului de a plati un astfel de impozit statului român, or  cedentului
în calitate de rezident al Regatului Belgiei, îi sunt pe deplin aplicabile dispoziţiile
Convenţiei pentru evitarea dublei impuneri, potrivit carora impozitarea se face in
statul belgian, de unde reiese foarte clar faptul ca domnul .X. nu datoreaza nici
un impozit statului român, si in consecinţa, nici persoana care a dobândit părţile
sociale,  .X.,  nu are obligaţia sa calculeze, sa retina si  sa vireze un astfel  de
impozit.

Referitor  la  invovcarea  de  către  ANAF   a  încălcării  de  către  societate  a
obligaţiei  de  buna  credinţă  în  scopul  realizarii  cerinţelor  legii,  societatea
consideră în acest sens că buna credinţa intre părţile contractante se prezuma
intotdeauna potrivit  dispoziţiilor Codului Civil,  de unde rezulta faptul  ca, odata
prezentate  documentele  autentice  potrivit  carora  dl..X.  avea la  data  încheierii
contractului de cesiune calitatea de rezident fiscal al Regatului Belgiei, societatea
nu avea niciun drept/nicio obligaţie de a efectua demersuri suplimentare pentru a
verifica veridicitatea celor cuprinse in documentaţia prezentata, invocând în acest
sens  dispoziţiile  art.7  din  Legea  nr.36/1995  a  notarilor  publici  si  activitatii
notariale. 

Cu  privire  la  certificatul  de  rezidenta  fiscala,  societatea  precizează  că  în
conformitate  cu  normele  metodologice  de  aplicare  a  Codului  fiscal,  pentru  a
beneficia  de  aplicarea  prevederilor  Convenţiei  de  evitare  a  dublei  impuneri,
nerezidentul  beneficiar  al  veniturilor  din  România  trebuie  sa  prezinte  fie
certificatul de rezidenta fiscala eliberat de autoritatile fiscale belgiene fie un alt
document eliberat de către o alta autoritate decât cea fiscala, care are atributii in
domeniul rezidentei conform legislaţiei interne a acelui stat, arătând că echipa de
inspecţie fiscala nu a tinut cont de documentele eliberate de autoritatea fiscala
din Belgia, prezentate societatii de către domnul .X., din care rezulta ca acesta
este rezident al Regatului Belgiei, precum si ca impozitul aferent venitului obtinut
in urma incheierii contractului urma sa fie declarat si plătit in tara de rezidenta. 
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În  aceste  condiţii  societatea  consideră  că  documente  privind  rezidenţa
domnului  .X.  au  fost  inlaturate  in  mod  abuziv  de  către  ANAF,  prin  stabilirea
centrului  intereselor  vitale  ale  acestuia  pe  teritoriul  României,  in  detrimentul
analizei  prealabile  a  autenticitatii  inscrisurilor  prezentate  care  dovedesc  exact
contrariul.

În susţinerea contestaţiei societatea mai arată că în conformitate cu pct.2
din Decizia Comisiei fiscale centrale nr.2/2005, in situatia prezentării, in termenul
de prescripţie,  a  certificatului  de rezidenta  fiscala  care atesta  ca beneficiarul
venitului  are rezidenta fiscala intr-un stat  semnatar al convenţiei  de evitare a
dublei  impuneri  cu  România, veniturile  obţinute  de  acest  nerezident  din
România,  sunt  impozabile  conform  convenţiei,  in  condiţiile  in  care
certificatul  de  rezidenta  fiscala  mentioneaza  ca  beneficiarul  venitului,  a
avut  in  termenul  de prescripţie,  rezidenta fiscala in  acel  stat  contractant,
pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile, iar în aceste condiţii
inscrisul intitulat „Certificate delivered to residents of Belgium for purposes of
double  taxation conventions”, emis  in  data  de 07.04.2014,  dovedeşte  tocmai
faptul ca dl..X. este actualmente, si a fost inclusiv la data incheierii Contractului,
rezident  belgian,  iar  impunerea  urmeaza  sa  aiba  loc  in  .X. și  ca  atare,
contestatoarea  considera  lipsite  de  fundament  legal  aspectele  privitoare  la
calitatea de rezident al României a domnului .X., retinute in cuprinsul actului de
control.  

Totodată,  în  susţinerea  contestaţiei  societatea  precizează  că  potrivit
prevederilor  art.27alin.(1)  din  Convenție, autoritatile  competente  ale  statelor
contractante pot face schimb de informaţii necesare aplicarii dispoziţiilor acesteia
iar  art.26 din Convenţie stabileste posibilitatea comunicării  intre autoritatile din
Romania  si  Belgia,  in  scopul  rezolvării  amiabile  între  autorităţi  în  cazul  unei
aplicări  divergente  a  prevederilor  Convenţiei,  iar  din  analiza  Raportului  de
inspecție  fiscală   rezulta  ca  aceasta  procedura  nu  a  fost  respectata,  cu
consecinţa generării unui conflict intre aplicarea Convenţiei de către România si
Belgia, ce a condus la stabilirea in mod nelegal in sarcina .X. a unei obligaţii
fiscale care nu este conforma cu dispoziţiile Convenţiei. 

În acest sens, societatea precizează ca a solicitat fără rezultat organelor de
control iniţierea procedurii  de rezolvare amiabila a diferendului conform art.26
din Convenţie, precum si suspendarea inspecţiei fiscale pana la data inchierii
procedurii  amiabile,  conform  art.2  lit.(g)  din  OPANAF  nr  467/2013  privind
condiţiile şi modalităţile de suspendare a inspecţiei fiscale.

Referitor la analiza centrului de interese vitale, societatea arată că nu sunt
îndeplinite condiţiile cumulative de la art. 4 din Convenţie,  întrucât imobilul din
.X., Str. .X., a fost dat in folosinţa doamnei .X. inca din anul 2008, mai intai in
temeiul  unui  contract  de  comodat  incheiat  cu  aceasta,  apoi  in  temeiul  unui
contract  de  locatiune  incheiat  in  anul  2010,  anexate,  iar  locatara  imobilului
respectiv era titulara contractelor de utilităţi care i-au emis în mod direct facturi
pentru locatiune in perioada relevanta, motiv pentru care Dl. .X. nu si-a stabilit
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locuinţa permanenta la adresa respectiva iar echipa de inspecţie nu a adus nici
macar un singur argument verosimil sau vreo proba concludenta care sa susţină
teza potrivit careia cedentul ar fi dispus de imobil ca locuinţa a sa permanenta. 

În consecinţă, societatea consideră că nimic din istoricul imobilului indicat
in subtitlu nu susţine concluziile echipei de inspecţie fiscala cu privire la rezidenta
fiscala a domnului .X. în România.

Cu privire la statutul imobilului din Mun. .X., Str. .X., societatea arată că
domnul..X. a avut, într-adevăr, reşedinţa inregistrata la adresa indicata, conform
Cartii  de  identitate  provizorie  seria  PC nr.  .X.  emisa  in  acest  sens,  însa,  în
perioada  17.08.2010-16.08.2011,  adica  anterior  momentului  incheierii
Contractului, nici acest argument nefiind apt sa conducă la ideea ca dl. .X. ar fi
avut reşedinţa fiscala pe teritoriul României la data perfectării Contractului.

Referitor  la  situaţia  familială  a  domnului  .X.,  societatea  arată  că,  la
momentul relevant, acesta avea centrul de interese vitale în .X., nu in România,
având în vedere faptul că întreaga sa familie era domiciliată şi îşi avea reşedinţa
în Belgia, cum, de altfel, continuă şi în prezent.  

Contestatoarea  anexează  in  acest  sens,  desfăşurătorul  călătoriilor
membrilor familiei pe teritoriul României, care arata ca Domnul .X. a petrecut in
total doar  32  de  zile pe  teritoriul  României  in  2011 iar  copiii  familiei  .X.,  au
petrecut in total doar 9 zile pe teritoriul României in 2011 precum și abonamente
la centre de fizioterapie, grădiniţe, crese, cărti de asigurari sociale si de sanatate
emise in Belgia, fluturaşi de salariu de la banca .X. pentru doamna .X., soţia d.lui
.X., extrase de cont, atestate fiscale cu privire la dreptul de deducere a „titlurilor
de servicii” (pentru servicii de menaj) subvenţionate de statul Belgian, Facturi de
utilitati pentru reşedinţa din Belgia, toate pe numele domnului .X..

Referitor la semnificaţia legala a cărtii de identitate provizorie a domnului
.X., societatea consideră că aceasta nu poate evidenţia decât ca domiciliul sau
era in strainatate si nu in România, iar ca şederea sa in România avea cel mult
un caracter temporar si  nu permanent, contrar interpretării  echipei de control,
precum  și  faptul  că  anterior  momentului  de  referinţa  al  cesiunii,  si  anume
21.10.2011, acesta a expirat.

Totodata, societatea precizează că atat certificatul descris mai sus, cat si
paşaportul  emis  in  data  de  05.07.2010,  conţin  menţiunea  ca  domiciliul
domnului .X. este în .X., nu în România.

Referitor  la documentele şi  informaţiile oficiale străine prezentate în timpul
controlului societatea precizează că nu numai autoritatile belgiene au constatat
reşedinţa efectiva a familiei .X. în Belgia, dar si autoritatile franceze, asa cum re-
iese din atestatul emis de către Consultatul Franţei de la Bruxelles anexat pentru
cei doi soti.

În acest sens, societatea arata ca mai multe autoritati si entitati private din
.X.  si  Belgia sunt in masura sa ateste si  sa justifice motivele pentru care au
constatat reşedinţa familiei .X. în Belgia, printre care:

- Service Public Federal Securite Sociale care emite Numărul de Identificare
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pentru Securitatea Sociala (NISS); 

- .X. (asigurator medical) care a emis cărţile de asigurat pentru familia .X.;

-  Autoritatile  locale  ale  comunei  Uccle,  regiunea Bruxelles,  .X.  care  au
certificat starea civila si compoziţia familiei .X.;

-  Consultatul  General  al  Franţei  la  Bruxelles,  care  atesta  statutul  de
cetatean Francez rezident in Belgia al soţilor .X., precum şi adresa.

Totodată, societatea invocă in sprijinul stabilirii rezidentei fiscale in Belgia a
familiei .X., comentariile la articolul 4(1) si (2) din Convenţia Model OECD , în
sensul  că  centrul  intereselor  vitale  ale  domnului  .X.  nu  poate  fi  recalificat
unilateral, in mod total abuziv, ca fiind in România, chiar şi în ipoteza că această
analiză ar fi legală sau legitimă. 

În concluzie societatea considera ca, in mod nelegal, organele de inspecţie
fiscala au retinut o incalcare de către societate a normelor privitoare la impozitul
datorat de dl. .X., in legătură cu tranzactia mentionata si solicita anularea actelor
administrativ- fiscale contestate.

II. Prin Raportul de inspecţie fiscală nr.F-MC .X./23.12.2014,  care a stat
la baza emiterii  Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de
plată stabilite de inspecţia fiscală nr. F-MC .X./23.12.2014, contestată, organele
de  inspecţie  fiscală  din  cadrul  Direcţiei  Generale  de  Administrare  a  Marilor
Contribuabili au constatat următoarele:

- în data de 21.10.2011 se încheie contractul de cesiune (vanzare) de parti
sociale  (anexa  nr.4  la  Raportul  de  inspecţie  fiscală)  între  cedentul  cetatean
român de naţionalitate română .X.,  unicul  asociat  si  administrator  al  societatii
juridice române SC .X. SRL, născut la .X., legitimat cu paşaport nr..X. emis de
autoritaţile  române  în  data  de  05.07.2010  (anexa  nr.5  la  RAPORTUL  DE
INSPECŢIE FISCALĂ) și cesionarul-persoana juridica româna .X., societate ce
face subiectul inspecţiei fiscale.

Organele  de  inspecţie  fiscală  arată  că  obiectul  contractului  îl  constituie
vanzarea  tuturor  părtilor  sociale  ce  compun  capitalul  social  al  SC .X.  SRL -
persoana juridica româna cu sediul in .X., str..X., constituit în proporție de 98%
din proprietăţi imobiliare situate in România, iar preţul cesiunii este de .X. euro,
valoarea tranzacţiei în lei fiind de .X. lei - la cursul de 4,3308 lei/euro din ziua
încheierii  contractului  –  sumă plătită de cesionarul  .X.  cedentului  -  cetateanul
român .X. pentru .X. parti sociale cu valoare nominala de .X. lei.

Conform evidentei contabile si fiscale a societatii  verificate, pentru suma
plătită nu a fost retinut impozit pentru tranzactie.

 Acest fapt este specificat si in contractul de cesiune, la articolul 2, în care
se  precizează  că  in  baza  art.118  raportat  la  art.116  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003  privind  coroborarea  prevederilor  Codului  fiscal  cu  cele  ale
convenţiilor de evitare a dublei impuneri si a legislaţiei Uniunii Europene, in baza
Convenţiei încheiate la data de 04.03.2011 intre Guvernul României si Guvernul
Regatului Belgiei privind evitarea dublei impuneri, prin legea 126/1996 precum si
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in baza Certificatelor de rezidenta  traduse si legalizate sub nr..X./27.09.2011 şi
nr..X./27.09.201, eliberate de către .X., anexa 6.1 si anexa 6.2 la contract, nu se
impune  reţinerea  Ia  sursa  a  impozitului  aferent  câştigului  obtinut  de  cedent,
impunerea fiind facuta in .X. in conformitate cu art.14 din Convenţie. 

Organele  de  inspecție  fiscală  menționează  că  din  analiza  documentelor
puse la dispoziţie de .X., din datele obtinute urmare interogărilor realizate in baza
publica  de  date  furnizată  de  Oficiul  Registrul  Comerţului  şi  în  baza  de  date
publicată de autorităţile fiscale pe internet si avand in vedere legislaţia in vigoare,
au constatat ca in anul 2011, centrul intereselor vitale ale cetateanului român .X.
se afla situat in România si nu in Belgia. 

Organele  de  inspecţie  fiscală  au  avut  în  vedere  în  special  prevederile
Convenţiei model OECD cu privire la impozitele pe venit şi impozitele pe capital,
unde se defineşte centrul intereselor vitale ca fiind locul unde relaţiile personale şi
economice  sunt  mai  strînse,  coroborate  cu  prevederile  pct.199 al H.G.
nr.44/2004 privind aprobarea normelor metodologice date in aplicarea Codului
fiscal, potrivit cărora  pentru a stabili statul al cărui rezident este persoana fizică
respectivă,  contribuabilul  va  face  dovada  "centrului  intereselor  vitale", prin
depunerea la organul fiscal a unor documente constând în copiile declaraţiilor de
impunere din celălalt stat, declaraţia pe propria răspundere privind situaţia copiilor
şcolarizaţi, situaţia de avere, după caz, a familiei şi altele asemenea,  prin care se
atestă  că  veniturile  obţinute  în  celălalt  stat  sunt  superioare  celor  realizate  în
România, arătând că societatea controlată nu a depus astfel de documente la
dosarul inspecţiei fiscale.

De asemenea organele de inspecţie fiscală constată că in Convenţia Model
cu  privire  la  impozitele  pe  venit  şi  impozitele  pe  capital  se  fac  urmatoarele
precizări in legătură cu centrul intereselor vitale: „dacă o persoană fizică are o
locuinţă permanentă în ambele State Contractante, atunci este necesar să se
analizeze  datele  pentru  a  stabili  cu  care  dintre  cele  două State  relaţiile  sale
personale şi economice sînt mai strînse. Astfel, se va ţine cont de familia sa şi
relaţiile sociale, ocupaţia sa, activităţile sale politice, culturale sau de altă natură,
locul  său  de  afaceri,  locul  de  unde  îşi  administrează  proprietatea,  etc.
Circumstanţele  trebuie  să  fie  examinate  ca  un  întreg,  dar  în  orice  caz,  este
evident că trebuie să se acorde o atenţie specială consideraţiunilor bazate pe
acţiunile personale ale unei persoane fizice. Dacă o persoană care are o locuinţă
într-un Stat achiziţionează o a doua casă în celălalt Stat mentinînd-o şi pe prima,
faptul că şi-a păstrat şi prima locuinţă în mediul în care a trăit întotdeauna, unde
a  lucrat  şi  unde  îşi  are  familia  şi  posesiunile  sale,  poate,  împreună  cu  alte
elemente, să demonstreze că şi-a păstrat centrul intereselor vitale în primul Stat".

În  analiza  efectuată  cu  privire  la  locuinţa  permanentă,  organele  fiscale
precizează că potrivit art.4 din Convenția model cu privire la impozitul pe venit și
impozitul pe capital, pct.13, poate fi luată în considerare orice formă de locuinţă
ce  aparţine  sau  este  închiriată  de  persoana  fizică,  dar  permanenţa  acestei
locuinţe este esenţială, în sensul că persoana fizică a aranjat sa aibă locuinţa la
dispoziţia sa în orice moment în mod continuu şi nu doar ocazional în scopul unei
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şederi care este necesară pe o durată scurtă, datorită motivelor sale (călătorie de
plăcere, călătorie de afaceri, călătorie de studii, participarea la un curs în cadrul
unei şcoli, etc.). 

În acest sens organele de control au constatat că domnul .X. a deținut o
locuinţa permanenta la dispoziţia sa in .X.,  iniţial  pe str.  .X.,  pana la data de
16.08.2011 cand a expirat dreptul de reşedinţa la aceasta adresa (in data de
21.10.2011  imobilul  a  fost   instrainat,  acesta  facand  parte  din  patrimoniul
societatii SC .X. SRL), iar din data de 27.09.2011 Domnul .X. a achiziționat de la
aceeaşi  SC .X.  SRL,  inainte de a o vinde,  imobilul  din .X.,  str.  .X.  și  a  avut
aceasta locuinţa permanenta la dispoziţia sa. 

Organele de inspecție fiscală precizează că facturile pentru consumurile
(reduse)  de  energie,  gaz  si  apa  consumate  la  adresa  din  str.  .X.,   puse  la
dispoziție de .X. precum şi biletele de avion puse la dispoziţie nu demonstrează
in nici  un fel  faptul  ca Domnul .X.  a fost  in .X.  doar in perioada scursa intre
aterizarea si decolarea avioanelor intrucat in România se poate ajunge si cu alte
mijloace de transport.    

Din  parcurgerea  conţinutului  certificatului  de  rezidenta  fiscala
FN/23.02.2012 emis de .X., .X.,.X. (anexa nr.9 la RAPORTUL DE INSPECŢIE
FISCALĂ), rezulta ca in anul 2011 - exerciţiu de impunere 2012, .X.  nu a obtinut
nici un venit din Belgia. 

Mai  mult,  desi  echipa  de  inspecţie  fiscala  a  solicitat  societatii  verificate
documente din care sa rezulte situarea in Belgia a centrului  intereselor  vitale
pentru  domnul  .X.   in  2011  la  momentul  cesiunii  părtilor  sociale,  .X.  nu  a
prezentat nici un document in masura sa demonstreze ca veniturile obtinute de
acesta din Belgia sunt superioare veniturilor obtinute din România, neprezentand
în  acest  sens  niciunul  din  documentele  expres  mentionate  in  HG  44/2004,
pct.199 pentru stabilirea in Belgia a centrului intereselor vitale, mai sus precizate.

Organele  de  inspecţie  fiscală  mai  rețin  că  potrivit  extraselor  de  cont
prezentate, in anul 2011 totalul veniturilor obtinute de domnul .X.  sunt de .X.
euro,  suma  net  inferioara  venitului  obtinut  din  vanzarea  afacerii  derulate  in
România  de  .X.  euro,  iar  societatea  nu  a  prezentat  documente  care  sa
demonstreze ca suma de .X. euro reprezintă venituri incasate din Belgia.

Referitor la legăturile economice  ale domnului .X., organele de inspecţie
fiscala constată că începand cu anul 2007, acesta a desfașurat   in România
activitate  de  antreprenoriat  prin  firma  SC  .X.  SRL  al  cărei  asociat  unic  si
administrator a fost, pâna la data vânzării deținerilor de capital prin încheierea
Contractul de cesiune părți sociale din  data de 21.10.2011,  dar îsi continuă
activitatea in România prin înființarea in data de 17.10.2011, a  S.C. .X. SRL. cu
același obiect de activitate iar potrivit indicatorilor din situatiile financiare anuale
la  31.12.2011,  date  publice  pe  site-ul  Ministerului  Finanţelor  Publice  din
Romania,  ambele  firme  au  desfasurat  activitate  in  anul  2011,  au  inregistrat
venituri si au finalizat anul 2011 pe profit iar in ceea ce priveşte nivelul veniturilor
obtinute de domnul .X. din Romania in anul 2011, nivelul acestora este de .X. lei
(.X. lei - venituri din dobânzi, .X. lei din vanzarea părţilor sociale la SC .X. SRL)
în timp ce din analiza certificatelor de rezidenţă emise de regatul Belgian rezulta
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ca acesta nu a declarat că ar fi primit venit din Belgia în exerciţiile de impunere
2011-2014.

Pentru  a  stabili  că  impozitul  pe  venit  care  face  obiectul  contestației  se
datorează în România, organele de inspecție fiscală au considerat că domnul .X.
în calitate de beneficiar de venit este persoană fizică rezidentă în România şi în
conformitate cu dispozițiile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu
modificările si completările ulterioare, art.39, lit.a) prevede că  persoanele fizice
rezidente  sunt  contribuabili  care  datorează  plata  impozitului  pe  venit,  potrivit
art.41 lit.d), printre categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, figurează și
veniturile din investiţii, definite conform art.7, alin.(1), pct.31^1 şi art.65 alin(1),
lit.c) din acelaşi act normativ.

Totodată  la  determinarea cuantumului  impozitului  pe titlurile  de valoare,
organele de inspecție fiscală au ținut cont de prevederile art.7, pct.23, art.66 alin.
(3) și alin.(4), art.67 alin.(3), lit.b), art.93 alin(1) din Codul fiscal. 

În baza acestor dispoziții legale, organele de inspecţie fiscala au stabilit că
plătitorul venitului, in speţa .X. avea obligaţia de a calcula, retine, vira si declara
impozitul pe veniturile din investitii de .X. lei urmare impozitării in momentul plaţii
cu  16%  a  venitului  in  suma  de  .X..  Calculul  si  reţinerea  trebuiau  făcute  in
momentul  efectuării  plaţii  si  anume  17.06.2011  și  respectiv  21.10.2011,  iar
virarea si declararea trebuiau făcute pana la momentul depunerii documentelor
pentru  transcrierea  drepturilor  de  proprietate  asupra  părtilor  sociale  la  Oficiul
Registrul Comerţului si anume 25.10.2011, data inregistrarii cererii de depunere
si  menţionare  acte  formulata  de  .X.  SRL  (anexa  nr.  10  la  RAPORTUL  DE
INSPECŢIE FISCALĂ).

În  consecință,  organele  de  inspecție  fiscală  au  stabilit  în  sarcina
contestatoarei  calcularea,  reținerea  și  virarea  unui  impozit  pe  veniturile  din
investitii  în  sumă totală  de  .X.  lei  precum şi  accesorii  aferente  reprezentând
dobânzi în sumă totală de .X. lei și penalități de întârziere în cuantum total de.X.
lei.

III. Având în vedere susţinerile contestatoarei şi documentele invocate de
aceasta,  constatările  şi  actele  normative  invocate  de  contestatoare  şi  de
organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele:

 Referitor la suma totală de .X.  lei, din care  suma de .X. lei reprezintă
impozit pe veniturile din titluri de valoare, suma de.X. lei  reprezintă dobânzi
aferente  impozitului  pe  veniturile  din  titluri  de  valoare  şi  suma  de.X. lei
reprezintă penalităţi de întârziere aferente impozitului pe veniturile din titluri de
valoare, 

cauza supusă soluţionării este dacă organele de inspecţie fiscală pot să nu
ia în considerare un certificat de rezidenţă fiscală eliberat de o autoritate fiscală
cu care Guvernul României are încheiată convenţie de evitare a dublei impuneri
pe  venituri  şi  capital  pe motiv  că au  dubii  în  legătură  cu rezidenţa  fiscală  a
persoanei beneficiare de venit din România, fără ca în prealabil să iniţieze prin
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direcţia de specialitate din cadrul autorităţii  fiscale din România un schimb de
informaţii cu autoritatea fiscală emitentă a certificatului de rezidenţă fiscală. 

În  fapt, .X.,  in  calitate  de  cesionar,  a  plătit  la  data  de  21.10.2011,
persoanei fizice  .X., în calitate de cedent, suma de  .X. euro, echivalentul sumei
de  .X.  lei,  la  cursul  de  4.3308  lei/euro  valabil  în  ziua  încheierii  contractului,
reprezentând toate cele .X. părţi sociale în valoare nominală de .X. lei, detinute
de cedent în calitate de unic asociat al persoanei juridice  române S.C. .X. SRL.

La momentul încheierii tranzacţiei, în Contractul de cesiune părţi sociale
din data de 21.10.2011, la art.2.2 s-a făcut menţiunea că nu se datorează reţi-
nerea Ia sursa a impozitului aferent câştigului obtinut de cedent prin semnarea
contractului, întrucât in baza prevederilor art.118 raportat la art. 116 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele
ale convenţiilor de evitare a dublei impuneri si a legislaţiei Uniunii Europene,
coroborate cu prevederile art.14 din Convenţia privind evitarea dublei impu-
neri, încheiată la data de 04.03.1996 între Guvernul României si Guvernul Re-
gatului  Belgiei,  ratificată  prin  legea  126/1996,  impunerea  se  face  în  .X.,
anexându-se la dosar în acest sens Certificatul de rezidenta eliberat de către
Ofiţerul stării civile din Comuna Uccle, Regiunea Bruxelles din .X., tradus si le-
galizat sub nr..X./27.09.2011 de către BNP .X. si înscrisul denumit “Certificat
de rezidentă fiscală” emis de către autoritatea FINTO BCT Uccle 25P Bruxel-
les,  .X.,  dat  în  aplicarea  legislaţiei  transpunând  articolul  3  al  Directivei
2003/48-CE a Consiliului din 3 iunie 2003, în materie de impozitare a venituri-
lor  din  economii  sub  forma  plăţilor  de  dobânzi,  tradus  si  legalizat  sub
nr..X./27.09.2011 de către BNP .X., anexele 6.1 si 6.2 la contract.

Organele de inspecţie fiscală, urmare controlului efectuat, au considerat că
persoana fizică beneficară de venit plătit de societate este rezident român, iar în
speţă nu poate fi aplicată Convenţia de evitare a dublei impuneri încheiată între
Guvernul României şi .X. în anul 1996, ratificată prin Legea nr.126/1996, întrucât
Certificatele de rezidenta nr..X./27.09.2011 şi nr..X./27.09.2011 anexate de dom-
nul  .X. la contractul de cesiune, nu fac dovada rezidenţei fiscale a acestuia în
sensul art.4 din convenţie, întrucât au fost eliberate de autorităţile locale din  .X..
În anul 2011 persoana fizică este rezidenta a ambelor state contractante, dis-
pune de locuinţe permanente în ambele state, iar centrul intereselor sale vitale
se află în România, de unde obţine cea mai mare parte a veniturilor  şi totodată
nu a fost prezentat controlului nici un document care să ateste că impozitarea
acestor venituri s-ar fi făcut în Belgia şi prin urmare, pentru câştigul realizat din
transferul titlurilor de valoare se datorează impozit pe venit în România, în con-
formitate cu prevederile Tilului III “Impozit pe venit”  din Codul fiscal.

Prin  adresa  nr..X./14.08.2015,  înregistrată  la  Direcţia  Generală  de
Soluţionare a Contestaţiilor sub nr.A_SLP 1753/17.08.2015, societatea a depus
la dosarul contestaţiei, în traducere legalizată la BNP .X. sub nr..X./12.08.2015,
Certificatul de rezidenţă fiscală eliberat de Serviciul Public Federal de Finanţe,
Administraţia Generală a Fiscalităţii din Belgia la data de 07.04.2014, din care
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rezultă  că  numitul  .X.  este  rezident  al  Belgiei  în  sensul  art.4  al  Convenţiei
(evitării) dublei impozitări încheiată la 04.03.1996 între Belgia şi România, pentru
exerciţiul de impozitare 2011.

În drept, art.118 alin.(1) şi alin.(2)  din Legea  nr.571/2003 privind Codul
fiscal, republicată, care prevăd următoarele:

“ART.118 Coroborarea  prevederilor  Codului  fiscal  cu  cele  ale
convenţiilor de evitare a dublei impuneri şi a legislaţiei Uniunii Europene

 (1) În înţelesul art. 116, dacă un contribuabil este rezident al unei ţări cu
care România a încheiat o convenţie pentru evitarea dublei impuneri, cota de
impozit care se aplică venitului impozabil obţinut de către acel contribuabil din
România nu poate depăşi cota de impozit prevăzută în convenţie care se aplică
asupra acelui venit. În situaţia în care sunt cote diferite de impozitare în legislaţia
internă  sau  în  convenţiile  de  evitare  a  dublei  impuneri,  se  aplică  cotele  de
impozitare  mai  favorabile.  Dacă un  contribuabil  este  rezident  al  unei  ţări  din
Uniunea Europeană, cota de impozit care se aplică venitului impozabil obţinut de
acel  contribuabil  din România este cota mai favorabilă prevăzută  în legislaţia
internă,  legislaţia  Uniunii  Europene  sau  în  convenţiile  de  evitare  a  dublei
impuneri.  Legislaţia Uniunii  Europene se aplică în relaţia României  cu statele
membre ale Uniunii Europene, respectiv cu statele cu care Uniunea Europeană
are încheiate acorduri de stabilire a unor măsuri echivalente. 

(2) Pentru aplicarea prevederilor convenţiei de evitare a dublei impuneri şi
a legislaţiei Uniunii Europene, nerezidentul are obligaţia de a prezenta plătitorului
de venit, în momentul realizării venitului, certificatul de rezidenţă fiscală eliberat
de către autoritatea competentă din statul său de rezidenţă, precum şi, după caz,
o declaraţie pe propria răspundere în care se indică îndeplinirea condiţiei  de
beneficiar  în  situaţia  aplicării  legislaţiei  Uniunii  Europene.  Dacă certificatul  de
rezidenţă fiscală, respectiv declaraţia ce va indica calitatea de beneficiar nu se
prezintă în acest termen, se aplică prevederile titlului V. În momentul prezentării
certificatului de rezidenţă fiscală şi, după caz, a declaraţiei prin care se indică
calitatea  de  beneficiar  se  aplică  prevederile  convenţiei  de  evitare  a  dublei
impuneri sau ale legislaţiei Uniunii Europene şi se face regularizarea impozitului
în cadrul termenului legal de prescripţie. În acest sens, certificatul de rezidenţă
fiscală trebuie să menţioneze  că beneficiarul  venitului  a  avut,  în  termenul  de
prescripţie,  rezidenţa  fiscală  în  statul  contractant  cu  care  este  încheiată
convenţia de evitare a dublei impuneri, într-un stat al Uniunii Europene sau într-
un stat cu care Uniunea Europeană are încheiat un acord de stabilire a unor
măsuri  echivalente  pentru  toată  perioada  în  care  s-au  realizat  veniturile  din
România.”

De asemenea, potrivit prevederilor pct.13 alin.(1), alin.(2) şi alin(6)  din HG
nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, dat în aplicarea art.118
din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare: 

 “(1) Pentru a beneficia de prevederile convenţiei de evitare a dublei impu-
neri încheiate între România şi statul său de rezidenţă, precum şi de cele ale le-

11/16

https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/Legislatie_R/Cod_fiscal_norme_2014.htm#a116%23a116


gislaţiei Uniunii Europene, nerezidentul beneficiar al veniturilor din România tre-
buie să prezinte certificatul de rezidenţă fiscală eliberat de autoritatea fiscală din
statul respectiv sau un alt document eliberat de către o altă autoritate decât cea
fiscală, care are atribuţii în domeniul certificării rezidenţei conform legislaţiei inter-
ne a acelui stat.

(2) Nerezidenţii care sunt beneficiarii veniturilor din România vor depune la
plătitorul de venit originalul sau copia legalizată a certificatului de rezidenţă fisca-
lă ori a documentului menţionat la alin. (1), însoţite de o traducere autorizată în
limba română. În situaţia în care autoritatea competentă străină emite certificatul
de rezidenţă fiscală în format electronic sau online, acesta reprezintă originalul
certificatului de rezidenţă fiscală avut în vedere pentru aplicarea convenţiei de
evitare a dublei impuneri încheiate între România şi statul de rezidenţă al benefi-
ciarului  veniturilor  obţinute  din  România,  respectiv  pentru  aplicarea  legislaţiei
Uniunii Europene, după caz.

(...)
(6) În certificatul de rezidenţă fiscală sau în documentul prevăzut la alin.

(1), prezentat de nerezidenţii care au obţinut venituri din România, trebuie să se
ateste că aceştia au fost rezidenţi în statele cu care România are încheiate con-
venţii  de evitare a dublei impuneri, în anul/perioada obţinerii  veniturilor sau în
anul/perioada pentru care a fost emis certificatul de rezidenţă fiscală ori docu-
mentul prevăzut la alin. (1).”

- pct.2 din Anexa 1 a Odinului Ministrului Finantelor Publice nr.1445/ 2005
privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr.2 din 19 septembrie 2005
pentru aprobarea soluţiilor privind aplicarea unitară a unor prevederi referitoare la
taxa pe valoarea adăugată, convenţiile de evitare a dublei impuneri, impozitul pe
venit şi probleme de procedură fiscală, care prevede:

“  2.  În  baza  convenţiilor  de  evitare  a  dublei  impuneri,  coroborate  cu
legislaţia internă în materie:

 În  situaţia  prezentării,  în  termenul  de  prescripţie,  a  certificatului  de
rezidenţă fiscală care atestă că beneficiarul venitului are rezidenţa fiscală într-un
stat semnatar al convenţiei de evitare a dublei impuneri cu România, veniturile
obţinute de acest nerezident din România sunt impozabile potrivit convenţiei, în
condiţiile  în  care  certificatul  de  rezidenţă  fiscală  menţionează  că  beneficiarul
venitului  a  avut,  în  termenul  de  prescripţie,  rezidenţa  fiscală  în  acel  stat
contractant  pentru  toată  perioada  în  care  s-au  realizat  veniturile,  producând
efecte inclusiv asupra calculului de obligaţii  fiscale accesorii  aferente, acestea
calculându-se numai pentru impozitul calculat conform convenţiei şi neachitat în
termen.”

Art.4 alin.(1) şi alin.(2), art.14 alin.(1), lin.(2), alin.(3) şi alin.(4) si art.27 din
Legea  nr.126/1996  privind  ratificarea  Convenţiei  dintre  Guvernul  României  şi
Guvernul Regatului Belgiei pentru evitarea dublei impuneri şi prevenirea evaziunii
fiscale cu privire la impozitele pe venit şi pe capital, semnată la Bruxelles la 4
martie 1996, prevăd:

“ Rezident
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    1. În sensul prezentei convenţii, expresia rezident al unui stat contractant
înseamnă orice persoană care, în virtutea legislaţiei  acestui stat,  este supusă
impunerii  în  acest  stat  datorită  domiciliului  său,  rezidenţei  sale,  sediului
conducerii sau oricărui alt criteriu de natură analoagă. Totuşi această expresie
nu cuprinde persoanele care nu sunt supuse impunerii în acest stat decât pentru
veniturile din surse aflate în acest stat sau pentru averea situată în acest stat.

2.  Când,  potrivit  dispoziţiilor  paragrafului  1,  o  persoană  fizică  este  un
rezident  al  ambelor  state  contractante,  situaţia  sa  se  soluţionează  în  modul
următor:

a)  această  persoană  este  considerată  un  rezident  al  statului  în  care
dispune de o locuinţă permanentă; dacă dispune de o locuinţă permanentă în
ambele state, ea este considerată un rezident al statului cu care legăturile sale
personale şi economice sunt cele mai strânse (centrul intereselor vitale);
 b) dacă statul în care această persoană are centrul intereselor sale vitale
nu poate fi determinat sau dacă nu dispune de o locuinţă permanentă în nici unul
dintre state, ea este considerată un rezident al statului în care locuieşte în mod
obişnuit;
 c) dacă această persoană locuieşte în mod obişnuit în ambele state sau
dacă nu locuieşte în mod obişnuit în nici unul dintre ele, ea este considerată un
rezident al statului al cărui naţional este;
 d) dacă această persoană este un naţional al ambelor state sau dacă nu
este  un  naţional  al  nici  unuia  dintre  ele,  autorităţile  competente  ale  statelor
contractante vor rezolva problema de comun acord.
        (…)

ART. 14  Câştiguri de capital
       1. Câştigurile pe care un rezident al unui stat contractant le obţine din 
înstrăinarea de bunuri imobiliare vizate la art. 6 şi situate în celălalt stat 
contractant sunt impozabile în acest celălalt stat contractant.
   2. Câştigurile provenind din înstrăinarea de bunuri mobiliare care fac parte
din activul unui sediu permanent pe care o întreprindere a unui stat contractant îl
are în celălalt stat contractant sau de bunuri mobiliare care aparţin unei baze fixe
de care dispune un rezident al unui stat contractant în celălalt stat contractant
pentru exercitarea unei profesii  independente, inclusiv din asemenea câştiguri
provenind  din  înstrăinarea  acestui  sediu  permanent  (singur  sau  cu  întreaga
întreprindere) sau a acestei baze fixe, sunt impozabile în acest celălalt stat.
   3. Câştigurile provenind din înstrăinarea navelor, aeronavelor, vehiculelor
feroviare  sau  rutiere  exploatate  în  trafic  internaţional,  a  vapoarelor  servind
navigaţiei interioare, precum şi din bunuri mobiliare afectate exploatării acestor
mijloace de transport nu sunt impozabile decât în statul contractant în care este
situat sediul conducerii efective a întreprinderii.
   4. Câştigurile provenind din înstrăinarea oricăror bunuri, altele decât cele
vizate la paragrafele 1, 2 şi 3, nu sunt impozabile decât în statul contractant al
cărui rezident este cel care înstrăinează.
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 4. Câştigurile provenind din înstrăinarea oricăror bunuri, altele decât cele vizate
la paragrafele 1, 2 şi 3, nu sunt impozabile decât în statul contractant al cărui
rezident este cel care înstrăinează.

(…)
ART.27 Schimbul de informaţii

  1. Autorităţile competente ale statelor contractante fac schimb de informaţii
necesare aplicării dispoziţiilor prezentei convenţii şi celor privitoare la legislaţia
internă a statelor contractante referitoare la impozitele vizate de convenţie, în
măsura în care impunerea pe care o prevede nu este contrară acesteia.”

Din economia textelor de lege invocate se desprinde concluzia că pentru
aplicarea convenţiei de evitare a dublei impuneri nerezidentul trebuie să prezinte
la momentul realizării venitului, în traducere legalizată, Certificatul de rezidenţă
fiscală eliberat de statul său de rezidenţă, din care să rezulte că pentru perioada
în care s-au derulat plăţile, beneficiarul acestora avea rezidenţa fiscală în acel
stat contractant, în caz contrar urmând a fi aplicate prevederile titlului V din Codul
fiscal.

Totodată, chiar şi  în situaţia în care  certificatul de rezidenţă fiscală este
prezentat în termenul de prescripţie, se aplică prevederile convenţiei de evitare a
dublei  impuneri  sau  ale  legislaţiei  Uniunii  Europene  şi  se  face  regularizarea
impozitului.

Se reţine că pentru veniturile din cedarea părţilor sociale obţinute de un
rezident  al  Regatului  Belgiei  de  la  un  cesionar  persoană  juridică  română,  în
conformitate cu  prevederile convenţiei  de evitare a dublei  impuneri  încheiată
între cele două state nu se reţine impozit la sursă, aceste venituri urmând a fi
impozitate în ţara de rezidenţă a celui care înstrăinează părţile sociale. 

Prin  adresa  nr..X./22.07.2015,  Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a
Contestaţiilor a solicitat Direcţiei Generale Legislaţie Cod Fiscal şi Reglementări
Vamale din cadrul Ministerului Finanţelor Publice să precizeze dacă,  în opinia
acesteia, în baza Certificatului de rezidenţă fiscală eliberat în data de 07.04.2014
de Serviciul Public Federal Finanţe, Administraţia Generală de Fiscalitate din .X.
domnului .X.,  plăţilor efectuate de cesionarul .X. cedentului .X. le sunt aplicabile
prevederile  art.14  din  Conventia  de  evitare  a  dublei  impuneri  încheiată  între
guvernele României  şi  Belgiei  sau dacă organele fiscale pot  refuza aplicarea
prevederilor Convenţiei în urma analizei centrului intereselor vitale ale persoanei
fizice beneficiare de venituri din România.

În data de 21.08.2015, în completarea adresei mai sus precizate a fost
transmis direcţiei de specialitate Certificatul de rezidenţă fiscală emis în data de
07.04.2014  de  Serviciul  Public  Federal  Finanţe,  Administraţia  Generală  de
Fiscalitate din .X., tradus şi legalizat sub nr..X./12 08.2015 de BNP .X., depus de
societate în susţinerea cauzei.
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Prin adresa de răspuns nr..X./11.09.2015, aceasta a precizat că:
“Dacă exista dubii pe parcursul unei inspecţii  fiscale în legătură cu rezi-

denţa, inspectorii ar trebui să se adreseze Direcţiei de inspecţie fiscală din cadrul
ANAF,  pentru  a  iniţia  un schimb de informaţii  cu  autoritatea competenta  din
celălalt stat, prezentând motivele pentru care consideră că persoana respectivă
este rezidentă română. Acest schimb de informaţii este util şi pentru a se evita
apariţia situaţiei de dublă neimpunere. 

În situaţia în care se stabileşte rezidenţa în Belgia se vor aplica prevederile
paragrafului 4 al art. 14 „Câştiguri de capital" din Convenţia de evitare a dublei
impuneri încheiată între România şi Belgia, potrivit cărora câştigurile provenite
din  înstrăinarea  părţilor  sociale  deţinute  la  o  persoană  juridică  rezidentă  în
România de către persoane fizice rezidente în Belgia sunt impozabile numai în
statul contractant în care sunt rezidenţi cei care înstrăinează părţile sociale, re-
spectiv în Belgia.

În situaţia în care se stabileşte rezidenţa în România se aplică prevederile
art.67, alin.3, Titlului  III  din Legea nr.  571/2003 privind Codul fiscal,  cu modi-
ficările şi completările ulterioare.” 

Faţă de documentele existente la dosar, se concluzionează că organele de
inspecţie fiscală nu pot înlătura aplicarea Convenţiei dintre Guvernul României şi
Guvernul Regatului Belgiei pentru evitarea dublei impuneri şi prevenirea evaziunii
fiscale cu privire la impozitele pe venit şi pe capital, semnată la Bruxelles la 4
martie 1996, ratificată de Parlamentul României prin Legea nr.126/1996, atâta
timp cât autorităţile din .X. nu infirmă Certificatul de rezidenţă fiscală eliberat de
Serviciul Public Federal de Finanţe, Administraţia Generală de Fiscalitate din .X.
la data de 07.04.2014, prin care se atestă rezidenţa fiscală a domnului .X. în
Belgia pentru perioada exerciţiului de impozitare 2011.

În consecinţă, în conformitate cu prevederile art.216 alin.(3) din Ordonanţa
Guvernului  nr.  92/2003 privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  se  va desfiinţa Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr.F-MC .X./23.12.2014
pentru suma totală de  .X.  lei, din care suma de  .X.  lei reprezintă impozit  pe
veniturile  din  titluri  de  valoare,  suma  de.X. lei reprezintă  dobânzi  aferente
impozitului  pe  veniturile  din  titluri  de  valoare  iar  suma  de.X. lei  reprezintă
penalităţi  de întârziere  aferente  impozitului  pe  veniturile  din  titluri  de valoare,
urmând ca organele de inspecţie  fiscală să solicite lămuriri autorităţilor fiscale
din Belgia, prin intermediul direcţiei de specialitate din cadrul Agenţiei Naţionale
de Administrare Fiscală,  cu privire la rezidenţa fiscală a domnului  .X.  la data
tranzacţiei ce a făcut obiectul inspecţiei, anexând solicitării toate elementele pe
care le deţin în legătură cu acest fapt, şi să emită dacă va fi cazul un nou act
administrativ fiscal pentru aceeaşi obligaţie şi aceeaşi perioadă.
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          Pentru considerentele reţinute şi în baza prevederilor legale invocate în
conţinutul prezentei decizii, precum şi în temeiul art.216 alin.(3)  din Ordonanta
Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedura  fiscala,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.5 şi 11.6
din  Ordinul  preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală
nr.2906/2014  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  Titlului  IX  din
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se

D E C I D E
      

Desfiinţarea Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare
de plată  stabilite  de inspecţia  fiscală  nr.  F-MC .X./23.12.2014 emisă în  baza
Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.  F-MC .X./23.12.2014  întocmite  de  Direcţia
Generală de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma totală de .X.  lei,
reprezentând :

-    .X. lei impozit pe veniturile din titluri de valoare;
-   .X. lei dobânzi aferente impozitului pe veniturile din titluri de valoare;
-    .X. lei penalităţi de întârziere aferente impozitului pe veniturile din

titluri  de valoare,  urmând ca organele de inspecție  fiscală  să procedeze la
reanalizarea cauzei în conformitate cu prevederile legale încidente în cauză în
perioada verificată şi cele reţinute în prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., în termen de 6 luni
de la data comunicării.

                                        
      DIRECTOR GENERAL,
       .X.
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