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S-a luat in examinare recursurile declarate de reclamanta recurenta SC =~
SRL, de parata recurenta Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad, in nume
propriu si in reprezentarea paratului Serviciul Fiscal Ordsenesc Ineu, precum si de parata
recurentd DGRFP Timisoara, impotriva sentintei civile nr. 14.02.2019, pronuntatd de
Tribunalul Timis in dosar nr. 5888/30/2017, avand ca obiect contestatie act administrativ
fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se constata lipsa partilor.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care, se constatd
depusa la dosar prin registratura instantei la data de 29.05.2019 din partea reclamantei
recurente SC SRL, taxa judiciard de timbru in cuantum de 100 lei, iar la data de
31.05.2019, respectiv, 11.06.2019, DGRFP Timisoara a depus intdmpinare.

Instanta, analizand actele si lucrarile dosarului, vazand cé s-a solicitat judecarea in
lipsd, constatd incheiata cercetarea judecitoreasca, invoca din oficiu exceptia de nulitate a
recursului declarat de parata DGRFP Timigoara si refine cauza in pronuntare.

CURTEA

In deliberare, constata urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. 173/14.02.2019, Tribunalul Timis a admis in parte actiunea
formulata de reclamanta SC SRL, in contradictoriu cu paratele Administraia
Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timisoara, Serviciul de Solutionare a Contestatiilor 2; Administratia Nationald de
Administrare Fiscald, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara, AJFP
Arad, Activitatea de Inspectie Fiscala si Administratia Nationald de Administrare Fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara, Serviciul Ordsenesc Ineu, a
anulat in parte Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr. F-AR
Z77/22.09.2016 in ceea ce priveste suma de lei, reprezentand TVA; a anulat in parte
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr. F-AR =~ /29.09.2016 in
ceea ce priveste suma de  lei, reprezentdnd TVA; a anulat in parte Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale accesorii nr.”" "~ /01.11.2016 in ceea ce priveste obligatiile
accesorii aferente sumelor mai sus individualizate si a anulat in parte Decizia de
solutionare a contestatiei fiscale nr.”” %/15.03.2017 in ceea ce priveste stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare mai sus mentionate.

Impotriva acestei hotirari au declarat recurs in termen legal reclamanta recurenti
SC Replay SRL, parata recurentd Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad, in
nume propriu si in reprezentarea paratului Serviciul Fiscal Ordsenesc Ineu, precum si
parata recurentda DGRFP Timisoara.



Prin recursul declarat, reclamanta recurenta SC SRL a solicitat casarea in
parte a hotararii, iar in rejudecare, admiterea in intregime a actiunii, cu cheltuieli de
judecatd, invocand disp. art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod pr. civila, sustindnd ca instanta de
fond a facut o gresita interpretare si aplicare a normelor de drept material in speta.

In motivare, reclamanta recurentd reitereazi sustinerile expuse in cererea de
chemare in judecatd, sustinand ca indeplineste conditiile legale pentru deducerea TVA
aferent achizitiei imobilului din . in suma de ¢ ei,
detinand factura care cuprinde toate informatiile prev. de art. 155 alin. 5 Cod fiscal,
efectuand plata pretului de achizitie, care contine si TVA, dobandind imobilul in folosul
operatiunilor taxabile, pentru desfasurarea activitdtii societdtii, prin reprezentantii sai,
anume, administratorul si persoana 1mputernicitd sd administreze
imobilele societatii, numitul o

Se invedereaza cd, in ciuda cercetarn: ia fata locului efectuatd de inspectorii
fiscali, nu s-a retinut ca in acel imobil se desfasoara activitate de catre societate, desi a
fost 1invederatd atat calitatea de imputernicit a numitul ( cat si
activitatea desfasuratd de acesta in folosul societatii (de administrare a bunurilor imobile
din patrimoniul acesteia), considerdndu-se cd acea persoand nu are nici o calitate in
cadrul societatii, desi nu s-a contestat existenta unui contract de mandat atribuit de cétre
societate.

In sustinerea acestui punct de vedere se subliniazi ci imobilul in discutie detine
dotari specifice unor activitati de birou, de administrare a unei societiti comerciale,
avand birouri, sald de sedintd, aparatura electronicd, acestea fiind utilizate la nivelul
conducerii persoanei juridice, intrdnd deci 1n sfera de aplicare a disp. art. 145 alin. 2 Cod
fiscal.

Este criticata solutia instantei de fond de limitare a exercitdrii dreptului de
deducere a TVA la imobilele inscrise ca sedii, sedii secundare sau puncte de lucru ale
societdtii, sustindndu-se cd adaugd la lege, fiind suficient a se dovedi utilizarea acelui
spatiu in scopul operatiunilor taxabile, fara existenta unor obligatii de inregistrare la
Registrul Comertului.

Se subliniaza cd o atare dovadd a fost facutd in cauza, spatiul fiind utilizat de
facto pentru activitdti de birou, in scopul gestionarii operatiunilor administrative ale
societatii de catre numitul imprejurare rezultatd din imputernicirea
acordata acestuia prin procuri notariale sau hotérarile asociatului unic al societtii, in baza
carora acesta a reprezentat societatea in fata unor autoritafi publice si a unor notari
publici, la achizitionarea unor imobile.

Se mai aratd ca nu sunt aplicabile in spetd prevederile legale privind ajustarea
TVA, contrar alegatiilor organului de control, lipsind conditia principald impusa de lege,
anume, utilizare a bunului n alte scopuri decét activititile economice ale societitii. In
aceasta privintd se aratd ca prin achizitionarea imobilului s-a evitat efectuare a unor
cheltuieli de inchiriere a unor partii destinate operatiunilor de administrare si birou,
acestea fiind derulate Tn imobilului din Arad, str. Constitutiei nr. 134, in folosul activitatii
societdtii, TVA achitat pentru achizitie fiind deductibild in intregime, in temeiul art. 145
Cod fiscal, iar nu al art. 149 alin. 4 lit. a Cod fiscal.

Reclamanta sustine ca dreptul sau de deducere a taxei rezultd si din prevederile
art. 178 lit. a din Directiva 2006/112/CE, fiind indeplinite conditiile prevazute de aceasta,
mai exact, fiind prezentata factura de achizitie care cuprinde toate elementele impuse.

Cu privire la TVA in suma de ~ lei, aferentd achizitiilor de piese de schimb
pentru autoturisme aflate in proprietatea societatii si achizitiei unui autoturism

- - sunt reiterate sustinerile referitoare la indeplinirea conditiilor legale
de deducere a 1'VA, mentionandu-se cd autovehiculul astfel dobandit a fost utilizat
exclusiv in scopul activitdtii economice a societatii, fiind integral deductibildi TVA
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aferentd achizitiei autovehiculului si pieselor de schimb, in conditiile in care au fost
prezentate facturile impuse de lege, acestea fiind singurele documente justificative
necesare, conchizdndu-se ca in mod nelegal s-a refuzat dreptul de deducere si au fost
calculate accesorii aferente TVA, fiind invocat principiul accesorium sequitur principale
pentru a se solicita anularea actului de calcul al obligatiilor fiscale accesorii. In sustinerea
acestei pozitii este invocata jurisprudenta CJUE in materia exercitarii dreptului de
deducere a TVA.

Recurenta solicitd schimbarea solutiei din sentinta atacatd si cu privire la
impozitul pe profit, criticand decizia organului de inspectie fiscald de stabilire a unor
obligatii suplimentare cu acest titlu cu motivarea c¢a imobilele aflate in patrimoniul
societatii nu ar fi fost folosite in cursul anului 2011 in productia, livrarea de bunuri sau
in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriate tertilor sau in scopuri administrative, astfel
incat pentru acestea nu ar fi aplicabila amortizarea fiscala.

Reclamanta combate acest punct de vedere relevand ca in raportul de inspectie
fiscala s-a retinut, in analiza dosarului preturilor de transfer, ca functiile principale ale
societdtii in cadrul grupului sunt de unitate de productie si de vanzare, productia fiind
realizatd la punctul de lucru din Ineu, str. Aradului nr. 2, pentru ca in analiza impozitului
pe profit sd se considere cd acelasi imobil este scos din circuitul productiv,
concluzionandu-se ca acesta este mijloc fix amortizabil, utilizat in productie, cu o valoare
fiscala peste pragul legal si cu duratd normala de utilizare mai mare de un an.

Totodata, s-a aratat ca imobilului din Arad, et este utilizat
in scopuri administrative, astfel incat in mod nelegal organu: uc vontrol a considerat cd
este scos din circuitul productiv si nu intrd in categoria mijloacelor fixe pentru care se
aplica amortizarea fiscald, neexistdnd motiv pentru inlaturarea din calculul impozitului a
cheltuielilor cu amortizarea. \

Facandu-se referire la imobilului din Arad, se invedereaza ca
acesta a fost achizitionat si amenajat in vederea desiagurdrii unei activitdti economice a
societatii prin inchiriere sau vanzare, astfel incat TVA achitat este deductibil, sustinandu-
se ca Tn mod nelegal instanta de fond a statuat in sens contrar, raportat la disp. art. 24 Cod
fiscal care defineste notiunea de ,,mijloc fix amortizabil”, fara a impune inregistrarea
spatiilor la Registrul Comertului pentru a considera deductibile cheltuielile legate de
dobandirea si amenajarea acestuia.

In fine, reclamanta critica decizia organului de control fiscal de a incadra in
categoria cheltuielilor cu regim de deductibilitate limitatd sumele achitate cu titlu de
impozite locale si pentru achizitia unor piese de schimb destinate autoturismelor aflate in
proprietatea societatii, invederdnd ci acestea sunt deductibile integral, fiind utilizate
exclusiv in scopul deruldrii activitatii economice a societdtii, dupd cum rezultd din
documentele justificative, fiind deci gresit stabilitd in opinia acesteia atat obligatia fiscala
suplimentard, cat si obligatiile fiscale accesorii.

Prin recursul declarat, parata recurentd Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Arad, nume propriu si in reprezentarea paratului Serviciul Fiscal Orasenesc Ineu,
a solicitat casarea 1in parte a sentintei Tribunalului Timis si respingerea in intregime a
actiunii, invocand disp. art. 488 pct. 8 Cod pr. civild, sustindnd c& solutia adoptata de
instanta de fond este rezultat al unei gresite interpretari a normelor de drept material.

Astfel, este criticata solutia instantei de fond potrivit careia societatea reclamanta
si-ar fi dedus in mod nelegal TVA doar pentru suma de ¢ lei, dupa cum rezulta din
expertiza judiciara dispusi in cauzi, ardtdndu-se cd s-a retinut atat de cétre instantd, cat si
de catre expert ca reclamanta nu a prezentat documentele justificative impuse de art. 145
Cod fiscal pentru deducerea sumei de - lei, astfel incat nu pot fi retinute motive
pentru anularea deciziei de impunere 1in limita diferentei de lei, impreuna cu
accesoriile corespunzitoare acestei sume.



In ce priveste sumade lei, reprezentdnd TVA stabilit prin decizia de impunere
nr. F-AR  3/29.09.2016, paratele recurente aratd ca prin actele de control s-a stabilit
inexistenta dreptului de deducere a TVA in suma de |  lei, aferentd facturii seria SP
INE nr. 8.07.2016 emisa de SPSC Rompac SRL, emisd pentru prestari de servicii,
neinsotita de situatii de lucrari din care sa rezulte natura serviciilor prestate si necesitatea
acestora, astfel cum impune art. 297 alin. 4 lit. a Cod fiscal. Este criticatd optiunea
instantei de fond de a lua in considerare un deviz de lucrdri prezentat in fata sa, cu
motivarea ci orice documentatie justificativa trebuie sé fie prezentatd in cursul inspectiei
fiscale, in spetd fiind exhibatd doar factura fiscala, care este insuficientd pentru
deducerea taxei, intrucdt nu dovedeste cd achizitia acelor servicii s-a facut in scopul
operatiunilor taxabile.

La randul sdu, a declarat recurs in termen legal parata recurentd Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara, solicitdnd casarea hotararii si respingerea 1in
intregime a actiunii, sustindnd c3 instanta de fond a facut o gresitd aplicare a normelor
de drept material in speta.

in vederea rejudecirii cauzei in calea de atac, parata recurentd expune din nou
apararile formulate in fata instantei de fond referitoare la legalitatea actelor administrative
fiscale contestate, sustindnd cd actiunea reclamantei este neintemeiata.

Prin intampinarile depuse la dosar de catre partile litigante, in calitate de intimate,
s-a solicitat respingerea recursurilor astfel declarate ca nefondate.

La termenul de judecatd din data de 05.09.2019, instanta a invocat din oficiu
exceptia de nulitate a recursului declarat de parata DGRFP Timisoara, ce se impune a fi
analizata cu prioritate fatd de fondul cauzei, potrivit art. 248 Cod pr. civild, urmand a fi
admisa, fatd de urmétoarele considerente:

Desi invoca dispozitiile art. 488 pct. 8 Cod pr. civild, recurenta DGRFP
Timisoara nu aratd in cererea de promovare a cdii de atac care sunt in fapt motivele de
nelegalitate pe care intelege sa le invoce si nu formuleaza nici o criticd fata de hotdrarea
atacatd, limitdndu-se la a reitera apararile formulate prin intdmpinare la instanta de fond.

In alti termeni, in cererea de promovare a ciii de atac nu au fost aritate motivele
de nelegalitate pe care se intemeiaza aceasta si dezvoltarea lor, nefiind respectatd cerinta
impusa de art. 486 alin. 1 lit. d C. pr. civila, cererea aparand astfel nula, rap. la disp. art.
486 alin. 3 Cod pr. civila.

Fatd de aceste considerente, se va admite exceptia de nulitate a cererii de recurs
promovaté de parata DGRFP Timisoara, iar in temeiul art. 248 Cod pr. civild, aceasta va
fi constatatd nuld, fard a fi analizatd in fond, urmand a fi cercetate doar recursurile
promovate de reclamanta si parata Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, in
nume propriu si In reprezentarea paratului Serviciul Fiscal Orasenesc Ineu.

Analizdnd hotardrea recuratd prin prisma motivelor invocate de cele doua
recurente, in conformitate cu prevederile art. 483 si urmatoarele Cod pr. civila, Curtea
refine urmatoarele:

Recursul declarat de reclamanta este nefondat. Nu pot fi refinute sustinerile
acestora referitoare la existenta dreptului de deducere a TVA aferentd achizitiei

imobilului din Arad, pentru care organul de control fiscal a
retinut cd nu a fost utilizat in scopul activitdtii economice a societdtii, ci a fost pus la
dispozitie cu titlu gratuit administratorului =~ - ori imputernicitului
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acestuia, numitul

Contrar sustinerilor reciamane, Curtea retine ca societatea nu a dovedit in cauza
indeplinirea tuturor conditiilor impuse de lege pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei, prin prezentarea facturii in baza cdreia aceasta a achitat pretul la achizitia
imobilului, incluzand TVA.



in fapt, prin disp. art. 145 si 146 din Legea nr. 571/2003, aplicabila operatiunii
economice 1n discutie, sunt reglementate atdt conditii de forma, cat si de fond, care
trebuie intrunite, pentru recunoasterea dreptului de deducere a TVA. Indeplinirea
cumulativd a conditiilor de fond si formd este stabilitd ca fiind necesara atit 1in
jurisprudenta instantelor nationale, ci4t si in hotararile CJUE date in interpretarea
dispozitiilor Directivei 2006/112/CE, de care insasi reclamanta se prevaleaza.

Se constatd cd, prin prezentarea facturii care cuprinde elementele enumerate la art.
155 din aceeasi lege reclamanta a dovedit indeplinirea conditiilor de forma, care insa nu
au fost contestate de inspectorii fiscali.

Dimpotrivd, acestia au considerat ci reclamanta nu intruneste conditiile de fond
pentru deducerea TVA, intrucat imobilul mentionat nu a fost achizitionat in vederea
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Aceasta alegatie a fost motivata in
cuprinsul raportului de inspectie fiscald nr. /22.09.2016 prin trimiterea facutd la
imprejurdrile de fapt constatate in urma deplasarii inspectorilor fiscali la adresa
mentionatd, consemnate in cuprinsul Fisei investigatiilor pe teren, anexatd raportului
(filele 14 si 32 — 33 din Vol. II al dosarului Tribunalului Timis).

In aceasta fisd s-a consemnat cd imobilul din Arad,
reprezintd o casa de locuit, ,,nu este folosita in scopul obtinerii ae venituri impozavue,
avand aspectul unei locuinte de serviciu”. S-a precizat totodata ca investigatia s-a facut in
prezenta d-nului , persoana desemnatd de societate sd insofeasca
organele de inspectie fiscald, care locuieste la aceasta adresa, nefiind formulate
obiectiuni din partea acestui imputernicit cu privire la constatarile astfel consemnate.

Aceste Tmprejurari de fapt nu au fost combatute prin administrarea unor probe
contrare in cauzd. Desi prin cererea de chemare in judecatd reclamanta a solicitat
administrarea probei cu martori, cercetarea la fata locului si efectuarea unei expertize
pentru a se lamuri imprejurdrile de fapt privind utilizarea bunurilor imobile pe care le
detine in proprietate (fila 9 din Vol. I al dosarului Tribunalului Timis), ulterior nu a
solicitat decat intocmirea unei lucrdri de specialitate, la termenele de judecatd din
01.03.2018 si 12.04.2018, cand instanta de fond s-a pronuntat asupra probatoriului de
administrat in cauza.

Singura probd pe care aceasta a solicitat-o, deci, pentru a dovedi destinatia
imobilului pentru care inspectorii fiscali nu au recunoscut dreptul de deducere a TVA este
expertiza judiciard, iar in cuprinsul raportului de expertiza intocmit s-a consemnat ca
»agentul economic ... detine documente legale cu privire la achizitia imobilului”, dar ,,nu
poate demonstra cd imobilul in cauza achizitionat a fost utilizat in scopuri impozabile,
respectiv pentru activitatea economicd a societatii” (fila 141 din Vol. II al dosarului
Tribunalului Timis).

Aceste constatari vizeazd imprejurdri de fapt, intrand astfel in competenta
expertului judiciar, potrivit art. 330 alin. 1 Cod pr. civild, fiind deci necesar a fi
valorificate in spetd, cu atat mai mult cu cét acestea se coroboreaza cu inscrisurile depuse
la dosar, mai sus amintite, in care organul de control fiscal a consemnat care este
destinatia data imobilului achizitionat de reclamanta.

Astfel fiind, trebuie considerat cd in mod legal inspectorii fiscali au retinut ca nu
poate fi recunoscut dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiei imobilului in discutie,
raportat la disp. art. 149 alin. 1 lit. a, b si d, alin. 4 lit. a pct. 1 si alin. 5, respectiv, art. 145
alin. 2 lit. a Cod fiscal, in temeiul cdrora casa de locuit astfel achizitionatd trebuie
calificata ca bun de capital, TVA aferenta fiind supusa ajustarii in considerarea faptului
cd aceasta a fost pusa la dispozitia administratorului sau a unei persoane imputernicite de
acesta, insd nu a fost utilizatd pentru desfasurarea unor activitati economice de catre
societate, ci exclusiv ca locuintd de serviciu. Aceasta stare de fapt s-a constatat pe toata
durata de timp de la dobandirea imobilului si pana la emiterea actelor fiscale contestate in
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spetd, destinatia imobilului nefiind modificata in acest interval, rezultand astfel ca TVA

aferent achizitiei este supus ajustdrii integral, pentru intreaga suma de ¢ lei, retinuta

in raportul de inspectie fiscala si preluatd in decizia de impunere nr. F-AR
12.09.2016.

Nu pot fi retinute, pentru a se adopta o solutie de anulare a acestui act

admlmstratlv fiscal alegatiile reclamantei referitoare la calitatea numitului

‘ de imputernicit al societd{ii ori a administratorului acesteia, aceste
imprejurari fiind lipsite de relevanta in spetd, in conditiile in care art. 149 alin. 1 lit. asi b
Cod fiscal definesc ca bunuri de capital toate activele corporale fixe, precizand ca, in
masura 1in care acestea fac obiect al oricarei metode de punere la dispozitia unei
persoane, sunt considerate bunuri de capital apartindnd persoanei care le pune la
dispozitie, fard a distinge dupa calitatea beneficiarului operatiunii de inchiriere, comodat
etc., iar la alin. 2 se precizeazd cd taxa deductibild aferentd unor astfel de bunuri se
ajusteazd in conditiile precizate la alin. 4, adica ajustarea se efectueazd integral, in situatia
in care bunul de capital este folosit de persoana impozabild in intregime pentru alte
scopuri decat activitatile economice.

In alti termeni, este lipsit de relevantd care sunt atributiile persoanei careia bunul
i-a fost pus la dispozitie cu titlu gratuit de catre societatea proprietard, catd vreme nu s-a
dovedit in cauzd cd imobilul a fost destinat unor activitdti economice, probele
administrate atestdnd ca acesta este utilizat de catre numitul
exclusiv in scop de locuintd, iar nicidecum pentru activitatea administrativa a
operatorului economic, astfel cum se sustine.

Raportat la dispozitiile normative deja amintite nu prezintd importantd nici
dotdrile pe care le prezintd imobilul, cu privire la care, de altfel, reclamanta nu a solicitat
administrarea de probe, sustinerile acesteia referitoare la amenajarea unor birouri sau a
unei sdli de sedintd in cladire nefiind demonstrate, fiind combaétute prin cele consemnate
de inspectorii fiscali, respectiv, constatate de catre expertul judiciar desemnat in cauza.
Prin urmare, nici aceste alegatii nu not fi valorificate pentru a se concluziona ci in
imobilul din Arad, . . s-a desfdgurat activitate economicd, cel putin
partial, in folosul reclamantei, pentru a se considera ca aceasta avea dreptul la ajustarea
TVA doar in parte si, implicit, la recunoasterea dreptului de deducere partiala ori
integrala a taxei.

Trebuie admis deci ca instanta de fond a facut o corecta aplicare a normelor de
drept material, mai sus enuntate, pentru a concluziona cd in mod legal s-a stabilit TVA
suplimentar de platd in suma de lei, pentru care nu s-a recunoscut dreptul de
deducere in beneficiul reclamantei. :

In mod similar, se constatd ca sunt nefondate criticile reclamantei referitoare la
recunoasterea limitatd a dreptului de deducere in cazul achizitiei autoturismului

, precum si a unor piese de schimb pentru autoturisme aflate in
proprietatea societatii.

Rationamentul expus de reclamantd in cererea de recurs este similar celui
dezvoltat in cazul achizitiei imobilului pentru care nu s-a recunoscut dreptul de deducere
a TVA, aceasta sustindnd in esenta ca autovehiculul achizitionat a fost utilizat exclusiv in
scopul activitatii sale economice, a prezentat factura aferentd achizitiei, cuprinzand toate
elementele stabilite la art. 155 Cod fiscal, astfel incat nu i s-ar putea limita dreptul de
deducere .

Curtea observa insd ca acest rafionament nu poate fi validat, in conditiile in care
art. 145 ind. 1 din Legea nr. 571/2003, aplicabile la momentul realizérii achizitiei
autoturismului limiteaza dreptul de deducere a taxei in cazul vehiculelor rutiere
motorizate de natura celui dobandit de societate, in masura in care acestea nu sunt
destinate exclusiv 1n scopul activitatii economice. Prin urmare, pentru a i se recunoaste
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integral dreptul de deducere, reclamanta era indatoratd a dovedi cad autoturismul
| fost utilizat exclusiv in scopul activitatii economice.

Or, o atare dovadd nu a fost prezentatd instantei de fond, singura probd
administrata in acest scop fiind expertiza judiciara, in cuprinsul careia s-a consemnat ca,
desi detine documente justificative privind achizitia, societatea ,,nu a putut prezenta
organului de inspectie fiscala si nici expertului foi de parcurs care s contind cel putin
urmétoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasérii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs”.

Expertul judiciar a retinut deci cd imprejurdrile de fapt sustinute de reclamanta,
referitoare la utilizarea acelui autoturism exclusiv in scopul activitatii sale economice, nu
au fost demonstrate prin prezentarea unor documente justificative, impuse de altfel prin
disp. pct. 45 ind. 1 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
HG nr. 44/2004, dispozitii care precizeazd ca ,este obligatia persoanei impozabile sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel
cum rezultd si din Hotdrarea Curfii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A.
Rompelman si E.A. Rompelman — Van Deelen impotriva Minister van Financien”,
precizand care sunt documentele justificative necesar a fi prezentate in scopul deducerii
integrale.

in lipsa unor astfel de documente justificative, legiuitorul impune in art. 145 ind.
1 alin. 1 Cod fiscal limitarea la 50% a dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiei
autovehiculului, dar si cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietate sau 1in
folosinta, de natura pieselor de schimb. Este deci corect a se considera ca, in conditiile in
care reclamanta nu a exhibat documente justificative de atare naturd, nu i se poate
recunoaste dreptul de deducere integrala a taxei, chiar daca aceasta indeplineste celelalte
conditii de forma, prezentand facturile de achitare a pretului, incluzand TVA.

Jurisprudenta CJUE invocata in cererea de recurs de reclamanta, formatd in
conturarea sferei de aplicare a principiului neutralitatii TVA nu este de naturd s conduca
la o altd concluzie, intrucat nu se referd la situatia achizitiilor de autoturisme si a
cheltuielilor impuse de utilizarea acestora, pentru care Directiva 2006/112/CE permite
statelor limitarea dreptului de deducere.

Nu poate fi considerat fondat recursul reclamantei nici in partea referitoare la
impozitul pe profit, motiv pentru care instanta de fond a facut o corectd aplicare a
normelor de drept material, mai exact, a prevederilor art. 21 alin. 1, 3 si 4 din Legea nr.
571/2003.

Aceasta sustine in esentd cd in raportul de inspectie fiscal s-a retinut ca in cadrul
grupului format cu principalii clienti, SC =~ _ si SC~ a
", detine functia principala de unitate de productie si de vanzare, productia fiind
realizatd la locatia din Ineu, pentru ca ulterior sd retind scoaterea acestei locatii din
circuitul productiv.

Analizand insa raportul de inspectie fiscald, instanta constatd cad obligatiile
suplimentare cu titlul de impozit pe profit au fost stabilite de inspectorii fiscali exclusiv
in legatura cu amortizare a unor mijloace fixe (cladiri) care nu au fost folosite in
procesul productiv al societatii, in legaturd cu impozitul pe cladirile scoase din circuitul
productiv si pe autoturisme aflate in proprietatea sa, respectiv, in legaturd cu achizitiile
unor piese de schimb destinate acelor autoturisme, pentru care legiuitorul limiteazd la
50% nivelul cheltuielilor deductibile, prin art. 21 alin. 4 lit. t Cod fiscal. Asadar,
obligatiile suplimentare de plata au fost stabilite exclusiv raportat la perioadele in care
imobilele proprietatea reclamantei nu au fost implicate in activitatea de productie,
probele administrate in cauzd nefiind de naturd sa demonstreze contrariul.

In aceastd privints, Curtea face trimitere la considerentele mai sus expuse
referitoare la destinatia imobilului din Arad, Referitor la imobilul
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situat in Arad, se constatd cd insdsi reclamanta afirma in cererea de
recurs cd a fost supus unor lucrari de amenajare in vederea exploatirii ulterioare, ceea ce
confirmd constatarile consemnate de inspectorii fiscali, potrivit carora, in perioada de
reamenajare, imobilul nu a fost utilizat in activitate de productie.

Este adevdrat cad dispozitiile legale nu impun ca destinatia datd unor imobile
(mijloace fixe amortizabile) sd fie doveditd prin mentiuni consemnate in Registrul
Comertului, astfel cum a considerat instanta de fond, insid totodata trebuie retinut ca
reclamanta nu a facut dovada unei atari afectatiuni nici prin inregistrdri in registre
oficiale, nici prin alte mijloace de probd, astfel incat nu pot fi considerate demonstrate
afirmatiile sale referitoare la utilizarea imobilizarilor corporale in scopuri lucrative,
pentru a se putea aprecia cd amortizarea corelativd a acestora este deductibilad fiscal,
astfel cum se pretinde.

in mod similar, se observa ci reclamanta nu a dovedit utilizarea exclusiv in
folosul operatiunilor taxabile a autoturismelor proprietatea sa, pentru a se considera ca
impozitele achitate pentru detinerea acestora (ca si pentru cladirile scoase din circuitul
productiv) ar reprezenta o cheltuiald deductibild la calculul impozitului pe profit, in
aceastd privinta fiind relevantd analiza facutd mai sus probatoriului administrat in cauza
si dispozitiilor normative care impun prezentarea unor documente justificative pentru
demonstrarea modului de utilizare a unor astfel de bunuri.

Trebuie concluzionat cid in mod legal si temeinic instanta de fond a respins
actiunea reclamantei pentru sumele astfel contestate (cu exceptia sumelor pentru care
expertul a stabilit ca inspectorii fiscali au calculat eronat TVA dedus), recursul declarat
de reclamanta fiind deci in intregime nefondat si urmand a fi respins ca atare.

Nefondat se constatd a fi si recursul declarat in cauzd de parata recurentd
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad, in nume propriu si in reprezentarea
paratului Serviciul Fiscal Orasenesc Ineu, in limita sumelor pentru care instanta de fond a
anulat actele de impunere si de solutionare a contestatiilor administrative.

Criticile paratelor se indreptatd impotriva solutiei de anulare partiala a deciziei
de impunere nr. F-AR 22.09.2016, in limita sumei de lei reprezentand TVA
pentru care inspectorii fiscali nu au recunoscut dreptul de deducere in beneficiul
reclamantei.

Curtea constatd cd prin decizia mentionatd, emisa in baza RIF nr. . 22.09.2016
s-a considerat deductibila in limita unui procent de 50% TVA aferentd achizitiei
autoturismului si a unor piese de schimb pentru autovehicule,
raportat la care s-a stabilit obligatia suplimentara de plata a sumei de ei (filele 15 -
12 din Vol. II al dosarului Tribunalului Timis). Instanta de fond a apreciat legal
rationamentul expus de inspectorii fiscali, raportat la dispozitiile normative relevante,
insd a anulat actul de impunere pentru suma de «  lei, in considerarea faptului ca prin
expertiza administratd in cauza s-a stabilit cd procentul de 50% din TVA dedus de
societate, aferenta achizitiei autoturismului si pieselor de schimb nu totalizeaza lei,
ci doar lei (filele 141 si 144 din Vol. II al dosarului Tribunalului Timis).

In cererea de recurs paratele criticd solutia instantei de fond, care si-a insusit
calculul efectuat de expert, invederdnd cé reclamanta a dedus in fapt TVA pentru
achizitia autoturismului si a pieselor de schimb in suméa totala de = = lei.

Analizdnd aceste sustineri, instanta observd cd in anexa 7 la RIF nr.

22.09.2016 (fila 34 din Vol. II al dosarului Tribunalului Timis) este defalcata situatia
TVA nedeductibild aferenta anilor fiscali 2011 — 2015, suma de 7~  lei fiind obtinuta
prin insumarea valorii a 50% din TVA dedus pentru piese de schimo masini in lunile iulie
2012 (7 lei), septembrie si octombrie 2014 (  si, respectiv, *~ " lei), februarie, martie,
aprilie, august si noiembrie 2015 (1™ lei, & " lei, 5”7 lei, I  le1 1, respectiv, = 7" leti).



Cu toate acestea, expertul desemnat in cauzd a invederat in raportul intocmit ca
TVA dedus de societatea reclamanta in exercitiul financiar 2012 totalizeaza 28 lei, in
exercitiul financiar 2014 — 244 lei, iar in 2015 — lei, acesta conchizand ca
reclamanta a dedus TVA nedeductibil doar in limita sumei de ~ = lei (fila 141 din
Vol. Il al dosarului Tribunalului Timis).

Constatdrile de fapt expuse de expert se intemeiazd pe evidentele contabile si
documentele justificative intocmite de reclamantad in cadrul raportului juridic de drept
material fiscal, dupa cum rezultd din continutul lucrdrii de specialitate, astfel incat nu
existd nici o ratiune pentru a nu fi valorificate in cauza, raportat la dispozitiile art. 330
alin. 1 Cod pr. civila. Aceastd concluzie se impune cu atdt mai mult cu cat paratele
recurente care criticd solutia instantei de fond de insusire a acestor constatari nu au
formulat obiectiuni la raportul de expertiza intocmit, astfel de obiectiuni fiind prezentate
doar de parata DGRFP Timisoara, cu referire la alte considerente expuse de expert, iar
nicidecum la calculul TVA limitat la deducere.

in atari conditii, nu s-ar putea concluziona céd este nelegala solutia instantei de
fond de valorificare a constatarilor de fapt din expertiza administratd si de anulare a
actelor de impunere fiscala in limita diferentei constatate de expert, de 603 lei, impreuna
cu accesoriile corespunzitoare, intrucat aceasta se intemeiaza pe probatoriul administrat
si necontestat de parti.

Mai critica paratele solutia instantei de fond de anulare a deciziei de impunere nr.
F-AR 29.09.2016 pentru suma de  lei, pentru care nu a fost recunoscut dreptul de
deducere a TVA aferent facturii seria SP INE nr. ( 8.07.2016, emisda de SPSC

SRL. Recurentele sustin c¢d devizul de lucrari atasat facturii mentionate, regasit
in anexele raportului de expertiza judiciard depus la dosar in fata instantei de fond, nu ar
putea fi valorificat in cauza ca document justificativ, intrucat nu ar fi fost prezentat
inspectorilor fiscali in cursul controlului.

Aceste sustineri nu pot fi insd acceptate, dispozitiile legale permitand
prezentarea documentelor justificative pentru deducerea TVA atdt in cursul inspectiei
fiscale, cat si in fata organului de solutionare a contestatiei administrative, potrivit art.
..... Cod pr. fiscala, dar si in faa instantei. O interpretare contrard ar face lipsit de
substanta si inutil controlul de legalitate exercitat de instantele judecatoresti asupra
actelor administrative fiscale, neputand fi identificatd nici o raiune pentru care astfel de
documente justificative nu ar putea fi retinute in probatoriu, in masura in care existenta
si continutul lor nu sunt contestate in cauza.

Fata de aceste considerente, se constatd a fi nefondat recursul declarat de parata
recurentd Administragia Judeteand a Finantelor Publice Arad, in nume propriu si in
reprezentarea paratului Serviciul Fiscal Orasenesc Ineu, acesta urmand a fi respins in
aplicarea disp. art. 496, 498 Cod pr. civila.

in aplicarea disp. art. 453 Cod pr. civild se va lua act de faptul ca paratele nu au
solicitat cheltuieli de judecata in calea de atac, iar cererea formulatd in acest sens de cétre
reclamanta este neintemeiata, aceasta dovedind efectuarea in calea de atac a unei singure
cheltuieli, constand in taxa judiciard de timbru aferenta propriului recurs, in suma de 100
lei. Cum recursul sdu a fost respins, trebuie considerat ca reclamanta se afld in culpa
procesuala, astfel incat nu i se cuvine acordarea acestei sume.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de reclamanta recurentd SC ~ SRL, cu sediul
procesual ales in Arad, o ‘ judet Arad, la avocat



, precum si de parata recurentd Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad,
in nume propriu si in reprezentarea paratului Serviciul Fiscal Ordsenesc Ineu, cu sediul in
Arad, Bd. Revolutiei, nr-77-79, judet Arad, impotriva sentintei civile nr. 173/14.02.2019,
pronuntatd de Tribunalul Timis in dosar nr. 5888/30/2017.

Constata nul recursul declarat de parata recurentd Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Timisoara, cu sediul in Timisoara, str. Gh. Lazar, nr.9B, judet Timis,
impotriva aceleiasi sentinte.

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 05.09.2019.
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GREFIER

RED/R.C./11.09.2019
TEHNORED/D.C./11.09.2019 - 6 exemplare
Prima instanta: Tribunalul Timis

Judecator — Beatrice Mihaela Ivancu

10



