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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 21/2011.

DECIZIA NR. 9/23.02.2011
privind rejudecarea contestatiei formulata de L.S.
din Bistrita, inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 1949/01.02.2008.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de catre
Biroul Juridic cu privire la faptul ca , prin Sentinta Comerciala nr. 175/CA/2010
(rdmasa definitiva — Decizia Civila nr. 2797/2010 — a Curtii de Apel Cluj) , a fost
obligatda de Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia Comerciala , de Contencios
Administrativ si Fiscal - sd procedeze la rejudecarea contestatiei depusa de L.S. din
Bistrita privind suma totala de ... lei reprezentand drepturi de import (... lei — Taxe
Vamale , ... lei — Accize si ... lei T.V.A.).

Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilor stabilite de reprezentantii
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Bihor prin Actul constatator
nr. 37/07.04.2004 (filele nr. 5-6) , act prin care s-au stabilit in sarcina petentului
drepturile de import anterior ardtate.

Mentiondm ca initial , Tn ceea ce priveste aceastda contestatie , prin Decizia nr.
42/14.05.2008 (filele nr. 18-24) s-a adoptat solutia respingerii ei ca nedepusa la
termen 1n temeiul art. 216 alin. (1) din Codul de procedura fiscala , coroborat cu pct.
13.1 lit. a). din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala , aprobate prin Ordinul presedintelui
A.N.AF. nr. 519/2005.

Decizia nr. 42/14.05.2008 a fost atacatd la Tribunalul Bistrita-Ndsaud — Sectia
Comerciald , de Contencios Administrativ si Fiscal , instantd care , prin Sentinta
Comerciala nr. 175/CA/2010 (filele nr. 28-33) a admis calea de atac formulata de dl.
L.S. anuland actul atacat si trimitand spre rejudecare pe fond contestatia petentei ,
solutie mentinutd si in recurs de catre Curtea de Apel Cluj , prin Decizia civila nr.
2797/2010 (filele nr. 34-39).



Asa fiind , Tn vederea punerii 1n aplicare a dispozitivului sentintei anterior
mentionate , a fost repus pe rol dosarul Tnregistrat sub nr. 21/2011 , contestatia fiind
reinregistrata sub nr. 1734/26.01.2010.

Constatand ca in speta au fost intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 206 si
209 din Codul de procedura fiscald , Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud , prin Biroul de solutionare a contestatiilor , este competenta sa solutioneze
contestatia formulatd de L.S. din Bistrita.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Actul constatator nr. 37/07.04.2004 (filele nr. 5-6) intocmit de catre
reprezentantii Biroului Vamal Bors se retine ca in baza Declaratiei vamale de tranzit
nr. 9608/10.06.2000 (fila nr. 4) s-a introdus in tard un autoturism FORD de catre
titularul operatiunii L.S.. Potrivit declaratiei vamale de tranzit nr. 9608/10.06.2000
rezultd ca autoturismul FORD a fost introdus in tard in regim de tranzit pe la vama
Bors in data de 10.06.2000. Pentru incheierea acestei operatiuni , petentul trebuia ca
in termenul de 5 zile acordat sd se prezinte cu autoturismul si documentele necesare
la vama de destinatie Bistrita. Neprezentandu-se in acest termen s-a considerat cd au
fost incalcate dispozitiile imperative ale art. 164 din Regulamentul vamal. Asa fiind ,
punctul vamal Bistrita s-a aflat Tn imposibilitatea confirmarii catre vama Bors a
incheierii operatiunii de tranzit in cauzd, in aceste conditii fiind incidente si
dispozitiile art. 165 alin. (2) din acelasi Regulament. Astfel , tindnd seama ca titularul
operatiunii de tranzit vamal nu s-a prezentat in cadrul termenului stabilit la biroul
vamal de destinatie in vederea Incheierii operatiunii , in conformitate cu prevederile
art. 155 din Regulamentul vamal aprobat prin H.G. nr. 626/1997 regasite si in
cuprinsul art. 164 din H.G. nr. 1114/2001 , Biroul vamal Bors a procedat, la acea
vreme , la incheierea din oficiu a tranzitului , stabilind 1n sarcina petentului , prin act
constatator , drepturi de import in suma totala de ... lei , in componenta ardtata mai
sus.

II. Tmpotriva Actului constatator nr. 37/07.04.2004 L.S. din Bistrita depune
contestatia inregistrata la D.J.A.O.V. Bihor sub nr. 751/18.01.2008 (fila nr. 8),
transmisa §i inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 1949/01.02.2008 (fila nr.
11).

Prin cererea depusa petentul solicitd anularea ca netemeinic si nelegal a actului
constatator atacat precum si exonerarea de la plata sumelor stabilite Tn sarcina sa prin
acesta.

In motivarea contestatiei impotriva Actului constatator nr. 37/07.04.2004 se

aratd urmatoarele:
- contestatorul sustine ca nu a introdus niciodata in tard un autoturism FORD
cu seria de sasiu indicata astfel ca nu datoreaza nici o suma cu titlu de taxe

vamale;




- petentul mai aratd cd nu a locuit niciodatd la adresa retinutd Tn cuprinsul
actului atacat el locuind o perioada in localitatea Salva dar la un alt numar
de imobil (nr. 121) decét cel specificat n titlul de creanta (nr. 4);

- L.S. mai arata ca nu i-au fost comunicate actul constatator si decizia in baza
carora este executat silit si ca doar coincidenta de nume a determinat
greseala de a fi considerat el titular al operatiunilor vamale referitoare la
autoturismul FORD din cauza;

- 1in final , petentul mentioneaza cd intelege sa se foloseasca de probe cum ar
fi actele de stare civila , adeverinte doveditoare de domiciliu si eventual
expertiza grafologica pentru a dovedi ca nu el a scris 1 semnat declaratia
vamala de tranzit nr. 9608/10.06.2000.

Mentionam ca prin adresa nr. 1949/14.03.2008 (fila nr. 12) s-a solicitat
petentului , ca pentru lamurirea aspectelor contradictorii referitoare la calitatea sa de
titular a operatiunii vamale din discutie , sd se prezinte impreuna cu actele de
identitate (buletin/carte de identitate si pasaport) la sediul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud —
Biroul de solutionare a contestatiilor , acordandu-i-se pentru aceasta termenul legal
de 5 zile.

La data de 09.04.2008 petentul a depus scrisoarea inregistratda la D.G.F.P.

Bistrita-Nasaud sub nr. 6648/09.04.2008 (filele nr. 13-14) , act prin care face
urmatoarele precizari:

- timp de aproximativ 7 ani nu a fost contactat de nici o persoana din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor §i nu a primit nici un act prin posta pentru
care sa fi semnat el de primire;

- actul de tranzit a fost Tntocmit in baza unei declaratii verbale si nu in baza
unui act de identitate detinut de acesta iar xerocopia pasaportului existenta
la dosar a fost multiplicata dintr-un alt dosar de tranzit intocmit anterior;

- desi pe actul de tranzit se afla o semndtura asemanatoare cu a petentului
acesta mentioneazd ca nu a semnat acel act la data de 10.06.2000 si ca in
acea perioada nu a fost iesit din tara pe motiv ca avea pasaportul pierdut;

- toate actele au fost intocmite fara a se face verificdari n teren iar in
momentul Tntocmirii actului de tranzit nu s-a avut In vedere daca persoana
prezentd avea aceeasi fizionomie cu persoana din pasaport;

- pe xerocopia pasaportului se vede clar la rubrica domiciliu , Bistrita.

Pentru asigurarea respectdrii principiului contradictorialitatii , cu adresa nr.
1949/11.04.2008 (fila nr. 15) , completarile aduse de petent contestatiei au fost
transmise spre analiza si formulare puncte de vedere Directiei Judetene pentru Accize
st Operatiuni Vamale Bihor.

Punctul de vedere al institutiei vamale vis-a-vis de aceste completari ne-a fost
transmis cu scrisoarea nr. 5300/06.05.2008 inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud
sub nr. 8633/09.05.2008 (filele nr. 16-17).



Potrivit celor inscrise in cuprinsul adresei nr. 5300/06.05.2008 organele vamale
aratd urmatoarele:

- la data de 10.06.2000 au fost intocmite formalitdtile de tranzit vamal ale
autoturismului marca FORD la solicitarea persoanei fizice L.S. si in baza
documentelor prezentate si anexate la declaratia vamala de tranzit;

- declaratia vamala de tranzit a fost depusa prin intermediul reprezentantului ,
respectiv comisionarului vamal S.C. C.C. C.F.S. Bucuresti;

- biroul vamal de plecare Bors a acordat regimul de tranzit vamal deoarece
datele din declaratia vamala de tranzit inscrise de catre comisionarul in
vama in baza documentelor prezentate , au corespuns cu datele din
documentele insotitoare prezentate de persoana fizica;

- actul constatator nr. 37/07.04.2004 a fost expediat prin postd cu confirmare
de primire , fiind semnat de primire de cdtre petent.

Din cuprinsul Sentintei Comerciale nr. 175/CA/2010 a Tribunalului Bistrita-
Nasaud (filele nr. 28-33) — ramasa definitiva — rezultd urmatoarele:

- 1n vederea solutionarii cauzei , in principal a exceptiei de tardivitate ,
instanta a dispus efectuarea unei expertize grafice , prin care sa se
stabileasca daca semnaturile din declaratia vamala P.T. Bors — 080 inreg. cu
nr. 7899/10.06.2000 si la pozitiile ,,Confirm primirea” de pe confirmarile de
primire a recomandarilor nr. 5829/16.08.2004 si nr. 85082/16.04.2004 au
fost executate de reclamant;

- instanta a retinut ca expertiza a concluzionat fara dubii ca semnaturile
de pe declaratia vamald si de pe confirméirile de primire a
recomandatelor mentionate nu au fost executate de reclamant;

- avand in vedere ca semndturile de pe confirmdrile recomandatelor nu au
fost executate de reclamant , instanta a constatat ca D.J.A.O.V. Bihor si
respectiv D.G.F.P. Bistrita-Nasaud nu au facut dovada comunicarii legale a
actelor atacate cu reclamantul , motiv pentru care constatd ca exceptia
tardivitatii contestatiei este nefondata;

- Instanta mai constatd ca avand in vedere concluziile expertizei se impune
solutionarea pe fond a contestatiei formulate cu analizarea temeiniciei

sumelor stabilite 1n sarcina reclamantului prin Actul constatator nr.
37/07.04.2004.

III. Examinandu-se documentele aflate la dosar si _avand in vedere
motivatiile contestatorului , precum si tinind seama de considerentele Sentintei
comerciale nr. 175/CA/2010 a Tribunalului Bistrita-Nasaud , se retin
urmatoarele:

Prin expertiza dispusd 1n cauza aflata pe rolul Tribunalului Bistrita-Nasaud s-a
concluzionat ,.fard dubii” si Tnsusit de instanta de contencios cd semnaturile de pe
declaratia vamala , la rubrica ,,Principal obligat” , (fila nr. 4) si respectiv de pe
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confirmirile de primire a recomandatelor cu care au fost trimise d-lui L.S.
actele contestate nu au fost executate de reclamant (a se vedea pag nr. 5 din
sentintd — fila nr. 29 din dosar).

In aceastd ordine de idei constatam ca , in calitate de titlu executoriu (conform
art. 158 alin. 3 Codul vamal coroborat cu art. 165 din Regulamentul de aplicare a
codului vamal aprobat prin H.G. nr. 1114/2001) declaratia vamald nr.
9608/10.06.2000 (fila nr. 4) a fost completata in fals cel putin in ceea ce priveste
semndtura de la rubrica privind principalul obligat , semnatura care , prin expertiza
graficd s-a dovedit a nu apartine persoanei mentionatd acolo , respectiv d-lui L.S..

Astfel , sustinerile petentului cum ca nu el ar fi semnat declaratia vamala de
tranzit au fost practic dovedite prin expertiza grafica dispusa si insusita de instanta de
contencios administrativ si fiscal.

Din perspectiva celor anterior ardtate rezulta ca desi autoturismul FORD ,
identificat cu datele inscrise 1n declaratia vamald de tranzit nr. 9608/10.06.2000 (fila
nr. 4) , a fost introdus 1n tard la data de 10.06.2000 , autoritatile vamale au stabilit
drepturile de import in sarcina unei persoane care , In raport cu probele administrate
de instanta de contencios , s-a dovedit cd nu a semnat ori contrasemnat declaratia
vamala de tranzit.

Pe de altd parte , instanta de contencios , retinand ca semnaturile de pe
confirmarile de primire ale recomandatelor cu care au fost transmise reclamantului
actele contestate nu au fost ,.executate” de L.S., a infirmat solutia de tardivitate
dispunand anularea Deciziei nr. 42/14.05.2008 si reanalizarea pe fond a contestatiei.

Avand in vedere ca operatiunea de introducere in tard a autoturismului FORD
este reala si prin urmare drepturile vamale aferente tranzitului consemnat in
Declaratia vamala nr. 8946/9608/7899 din 10.06.2000 (fila nr. 4) erau datorate ,
tindnd seama de concluziile instantei de contencios potrivit carora semndtura de la
rubrica ,,principal obligat” din declaratia vamala de tranzit nu apartine reclamantului
L.S. , constatdm existenta incertitudinii stabilirii titularului operatiunii suspensive ce
face obiectul cauzei.

Asa fiind , pentru aspectele de mai sus , se impune desfiintarea Actului
constatator nr. 37/07.04.2004 emis de Biroul vamal Bors urmand ca autoritatile
vamale sd procedeze la reverificarea si valorificarea documentelor aferente acestei
operatiuni , iar in raport cu constatarile facute , la determinarea obligatiilor legale in
sarcina persoanei (persoanelor) care le datoreaza.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei , in temeiul art. 216 alin.
(3) din Codul de Procedura Fiscala , se

DECIDE:

Desfiintarea integralda a Actului constatator nr. 37/07.04.2004 emis de Biroul
vamal Bors , urmand ca , in termenul si n conditiile prevazute la punctul 12.7 din
Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 , in cauza ,
sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere considerentele
prezentei decizii de solutionare.



Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud - Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIV ,
L.S.

Verificat si avizat decizia:
Sef birou solutionare contestatii

L.S.

Intocmit decizia:

Consilier superior
L.S.
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