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Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZI1ANR.9/1/09.01.2015
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC X SRL inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr.X/16.10.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de A.J.F.P. Caras-Severin, Serviciul de
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1, prin adresa nr.X/15.10.2014, inregistrata la
D.G.R.F.P.Timisoara sub nr.X/16.10.2014, asupra contestatiei formulatd de SC X SRL,
cod de inregistrare fiscala RO X, ORC JX/X/X, cu sediul in localitatea X, nr.X, com. X,
jud. X.

SC X SRL contestad Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/31.07.2014, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/31.07.2014, prin care a fost stabilitd suma
totala de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit,

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata,

- Xlei - impozit pe veniturile din salarii i asimilate salariilor,

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor,

- Xlei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator,

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator,

- Xlei - contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati,

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati,

- Xlei - contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator,

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari

pentru somaj datorata de angajator,
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- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
pentru somaj datorata de angajator,

- Xlei - contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati,

- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,

- Xlei - contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator,

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate datorata de angajator,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate datorata de angajator,

- Xlei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,

- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati,

- Xlei - contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator,

- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator,

- Xlei - contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice,

- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiilor pentru concedii
si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiilor pentru concedii
si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice,

- Xlei - contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale,

- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei angajatorilor
la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorilor
la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205, art.206 si art.209 alin.
(1) lit. (a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata.

. SC X SRL se indreaptd impotriva Raportului de Inspectie Fiscala nr.
X/31.07.2013 céat si impotriva Deciziei de impunere nr. X/31.07.2014, emise de
A.J.F.P.Carag- Severin - Activitatea de Inspectie Fiscala, considerandu-le netemeinice si
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nelegale, solicitind admiterea contestatiei, desfiintarea Deciziei de impunere nr.
X/31.07.2014 si modificarea Raportului de Inspectie Fiscala nr. X/31.07.2014 - partial,
indeosebi modificarea soldului sumei negative de TVA solicitata la rambursare, calculata
netemeinic de organul fiscal, acest sold fiind in cuantum real de X lei si nu X lei cum
eronat a stabilit organul fiscal prin Raportul de Inspectie Fiscala (pag.26-27).

Contestatoarea precizeaza ca, de altfel, contesta in totalitate actele mai sus
mentionate, intrucat din evidentele sale contabile rezultd cu totul si cu totul o alta stare
de fapt care in mod clar creeaza o alta situatie de drept.

in motivarea contestatiei, contestatoarea invoca urmatoarele:

Se arata ca, la societate a fost efectuata o inspectie fiscala (control anticipat), prin
sondaj, in perioada 14.03.2014- 25.07.2014, inspectia fiscala fiind suspendata de la
data de 25.04.2014 pana la 03.06.2014.

Contestatoarea sustine ca inspectia fiscala nu a durat perioada maxima stabilita
prin dispozitiile imperative ale art. 104 alin. (1) si alin.(3) din Codul de procedura fiscala.

Astfel, cum rezulta din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala contestat,
inspectia fiscala a inceput la 14.03.2014 si a durat 42 de zile pana la suspendarea sa,
suspendare care a inceput la 25.04.2014. Ulterior, inspectia fiscala a fost reluata, in
data de 03.06.2014 si a durat pana la 25.07.2014, deci o perioada de 53 de zile. Deci,
in total, inspectia fiscala a durat 95 de zile, mai mult decat perioada maxima stabilita de
dispozitiile imperative ale art. 104 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

Contestatoarea arata ca, la data de 20.08.2014 i-a fost comunicata postal Decizia
de impunere X/31.07.2014, act administrativ fiscal prin care s-au stabilit ilegal si
neintemeiat obligatii fiscale de plata in sarcina sa, in cuantum total de X lei.

Impreuna cu Decizia de impunere, contestatoarea arata ca, la aceeasi data a
primit si Raportul de inspectie fiscala inregistrat la A.J.F.P. Caras- Severin sub nr.
X/31.07.2014, act administrativ fiscal netemeinic si nelegal ,listat la 07.08.2014", dupa
cum rezultd din cuprinsul sau. Raportul de inspectie fiscala are si Anexe, care au fost
comunicate in copie xerox, contestatoarea sustinand ca acestea nu au fost certificate
pentru conformitate cu originalul de catre organul fiscal emitent.

Contestatoarea considera ca Decizia de impunere a cérei desfiintare o solicita
este emisa cu incalcarea flagranta a dispozitiilor imperative ale art. 43 alin. (2) lit. e) si f)
din Codul de procedura fiscala. Astfel, arata ca, in cuprinsul acestui act administrativ
fiscal nu se arata nici macar motivele de fapt care au condus la concluziile stabilirii in
sarcina sa de obligatii de plata catre bugetul consolidat al statului in cuantum de X lei si
respingerea la rambursare a sumei negative de TVA in cuantum de X lei. Totodata, in
Decizia de impunere contestata nu se precizeaza nici temeiul de drept, decat superficial,
in sensul ,Legea 571/2003, HG 44/2004", fara a se arata care articole din aceste acte
normative au fost avute in vedere, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea in fapt si in
drept a actului administrativ fiscal. Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit art. 43 alin. (2)
lit.e)-f) din Codul de pocedura fiscala, motivarea actului administrativ fiscal este
obligatorie, inclusiv in ceea ce priveste motivele de fapt si temeiul de drept. In caz
contrar, cum s-a intdmplat Tn situatia data, ,actul este afectat de nelegalitate" dupa cum
s-a statuat unanim in jurisprudenta. (Exemplu: 1.C.C.J.- Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal-Decizia 45/10.01.2013).

Contestatoarea considera ca actul administrativ fiscal cuprinde numeroase Vvicii
de forma, pe langa nefundamentarea acestuia pe documentele contabile puse la
dispozitia organelor de control cét si Anexele la acest Raport, in copie xerox,
necertificate de organul fiscal emitent, cum ar fi:

- in cuprinsul Deciziei de impunere si Raportului de inspectie fiscala nu se
precizeaza numarul total de pagini (30 de pagini fiind comunicate) si nici nr. de pagini
ale Anexelor la Raport.



- Raportul de inspectie fiscala nu cuprinde data aprobarii sale de catre
conducatorul Activitatii de Inspectie Fiscala, ci doar sintagma ,Aprobat”, Raportul fiind
,<aprobat" de catre ,Sef Administratie ADJUNCT- inspector fiscal grad Il", desi cuprinde
sume mari pe care contribuabilul a fost obligat sa le achite, calculate eronat si nelegal,
cat si indicarea, de asemenea nereald, ca soldul sumei negative de TVA solicitat la
rambursare sa fie diminuat cu X lei. Contestatoarea considera ca nu se impune ca
Raportul de inspectie fiscala sa fie aprobat de un ,inspector fiscal grad Il " acest act nu
este semnat/aprobat nici de catre conducatorul organului fiscal emitent, seful - adjunct al
organului fiscal a aprobat Raportul in calitate de conducator al Activitatii de Inspectie
Fiscala.

- Anexele la Raport reprezintd simple copii xerox. Contestatoarea arata ca
potrivit art. 2 alin. (3) din Codul de procedura fiscala: ,Unde prezentul Cod nu dispune,
se aplica prevederile Codului de Procedura Civila", astfel ca potrivit art. 150 alin.(2) din
Codul de Procedura Civila ,Copiile (de pe inscrisuri) vor fi certificate de parte pentru
conformitate cu originalul". Desi, la Raportul de inspectie fiscala au fost anexate
inscrisuri Tn copie, nici unul dintre acestea nu este certificat pentru conformitate,
incalcandu-se astfel dispozitii legale imperative.

Avand in vedere aceste vicii de forma, contestatoarea considera ca Raportul de
inspectie fiscala este afectat de nelegalitate. Normele legale continute de Codul fiscal,
de Normele metodologice emise in aplicarea lui si aprobate prin HG nr.44/2004, de
Codul de procedura fiscala si de Normele metodologice emise in aplicarea sa si
aprobate prin HG nr.1050/2004 si Instructiunile aprobate prin Ordinul Presedintelui
AN.A.F. (exemplu Ordinul 450/2013) reprezinta o parte integrantd a legislatiei
administrativ - fiscale, parte a dreptului administrativ, ramura a dreptului public in care
toate dispozitiile sunt imperative.

- In Raportul de inspectie fiscala, la paragraful ,Analiza TCA de rambursat"
(pag.26) cuprinde soldul sumei negative de TVA solicitata la rambursare la ,31.12.2014-
X lei", in realitate, suma de X lei a fost solicitata la rambursare la 25.01.2014, dupa cum
este consemnat si in Cap. | pct. 5.2 din acelagi Raport de inspectie fiscala, TVA
solicitata la rambursare fiind aferenta perioadei de pana la data de 31.12.2013.

Contestatoarea considera ca actul administrativ fiscal cuprinde si vicii de fond,
cum ar fi:

- organul de control nu a tinut cont de documentele justificative prezentate cu
ocazia controlului care au stat la baza exercitiului contabil, generand astfel societatii un
profit pe care societatea nu I-a avut.

- Raportul de inspectie fiscala nu cuprinde formele inspectiei fiscale (art. 96 alin.
(1) lit. a)-b) din Codul de procedura fiscala fiind incalcat).

Desi, in cuprinsul raportului se mentioneaza ca a fost realizata inspectia fiscala
,prin sondaj" (Cap.l pct. 11 din Raport), organul fiscal nu a respectat aceasta metoda,
verificand toate operatiunile societatii din perioada 01.01.2011-31.12.2013, deci nu a
avut loc o ,verificare selectiva a documentelor si operatiunilor semnificative", incalcandu-
se astfel si art. 97 alin. (3) pct. a) din Codul de procedura fiscala.

- inspectia fiscala a avut loc in perioada 14.03.2014-25.07.2014, fiind suspendata
nejustificat in perioada 25.04.2014 - 03.06.2014. Chiar si asa, durata efectuarii inspectiei
fiscale a fost mai mare de 3 luni, incalcandu-se astfel si art. 104 alin. (1) si (3) din Codul
de procedura fiscald. In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nu se precizeaza
conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale si mai ales actul normativ
(Ordinul Presedintelui A.N.A.F.).

- inspectia fiscala desfasurata desi a avut caracterul unui control anticipat in
vederea solutionarii decontului cu suma negativa de TVA, inregistrat la organul fiscal
competent sub nr. INTERNT-X-2014/25.01.2014, a inceput la mai mult de 90 de zile de
la data Tnregistrarii decontului, prin acest fapt incalcandu-se dispozitiile art. 12 din Codul
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de procedura fiscala, referitoare la buna - credinta, cat si principiul celeritatii.

- controlul a vizat toate documentele financiar-contabile aferente perioadei
01.01.2011-31.12.2013, incalcandu-se deci si art. 97 alin. (3) lit. a) din Codul de
procedura fiscala.

- contestatoarea considera ca desi a prestat servicii si a livrat produse catre mai
multe persoane juridice scutite de plata TVA, a emis facturi in regim de taxare inversa
catre acestea sau a inregistrat facturi cu 0% TVA, avand in vedere ca, din codul de
identificare fiscala (C.U.l.) comunicat rezultda ca sunt institutii publice care, chiar
neplatitoare de TVA au obligatia legald de a achita c/v marfii/serviciilor ce le-au fost
prestate catre furnizorul platitor de TVA cu cota legala de 24% TVA ( in aceasta situatie:
Primaria X, X).

Totodata, contestatoarea considera ca nu are nici un fel de culpa in faptul ca a
emis factura in regim de taxare inversa catre S.C. X S.R.L., din moment ce acest
beneficiar a comunicat un CIF/CUI valid de platitor de TVA la data realizarii conventiei
comerciale (codul contindnd atributul fiscal RO).

Contestatoarea sustine ca nu avea de unde cunoaste faptul ca, ulterior, la data
emiterii facturii, beneficiarul nu mai era platitor de TVA, acesta necomunicand ca, la data
convenita pentru emiterea facturii gi mai ales la cea pentru efectuarea platii, beneficiarul
nu mai era platitor TVA. Mai mult, factura ce i-a fost comunicata nu a fost refuzata sau
returnata, deci a fost acceptata la plata fara obiectiuni din partea beneficiarului.

- contestatoarea considera ca raportul de inspectie fiscala este nelegal, intrucéat
organul fiscal nu a avut in vedere dispozitile legale aplicabile, ci doar selectiv
prevederile art. 160 alin.(1), art. 133 alin.(2) si art. 140 alin. (1) din Codul fiscal, fara a
avea in vedere si prevederile art. 134 ind. 1 alin. (7) din Codul fiscal, potrivit carora: ,,
Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive... cum sunt serviciile
de transport, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise actele justificative ale
efectuarii lor, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora
(facturilor) de catre beneficiar". Astfel ca, facand aplicarea acestor dispozitii legale,
rezulta ca exigibilitatea taxei intervine la data cand are loc faptul generator, iar in situatia
data, faptul generator a intervenit la data acceptarii facturilor de catre beneficari.

- contestatoarea sustine ca nu corespunde realitatii faptul ca beneficiarii X ltalia
si X nu ar fi facut dovada codului valid de TVA in statul in care aceste firme sunt
inregistrate. De altfel, chiar in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala (pag. 25) se
constata: , In ceea ce priveste verificarea validitatii codului de TVA al partenerilor din
statele membre (U.E.), societatea a respectat prevederile OMFP 1706/2006. In urma
solicitarii de informatii de la Compartimentul de schimb international de informatii pentru
perioada ianuarie 2011- decembrie 2013, cu adresa nr. X/20.02.2014 s-a primit Raportul
X/20.02.2014 DIN CARE NU AU REZULTAT DIFERENTE." Cu privire la prestarile de
servicii de transport intracomunitar, Raportul de inspectie fiscald constata in mod real
ca: ,Pentru fiecare factura emisa, clientul intracomunitar a furnizat un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA" (pag. 25 din Raportul de inspectie fiscala).

In consecinta, contestatoarea sustine ca suma de TVA de rambursat, in cuantum
de X lei este certa, lichida si exigibila, cu atat mai mult cu cét, la data inceperii inspectiei
fiscale suma respectiva solicitata la rambursare fusese solicitata la rambursare de peste
90 de zile prin decont depus si inregistrat la organul fiscal competent la 25.01.2014.

- contestatoarea considera ca suma de X lei TVA de rambursat reprezinta o
creanta certa, lichida si exigibila, aratand astfel ca, dispozitiile art. 134 si urm.din Codul
fiscal se impune a fi coroborate cu cele ale art. (1) alin. (2) din acelasi act normativ si art.
2 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, respectiv art. 662 alin. (2) — (4) din Codul de
Procedura Civila care prevede: , (2) Creanta este certa cand existenta ei neindoielnica
rezulta din insusi titlul executoriu (titlul de creanta ajuns la scadenta).” , (3)- Creanta
este lichida, atunci cand obiectul sdu este determinat... , ,(4)- Creanta este exigibila
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daca obligatia debitorului este ajunsa la scadenta".

Contestatoarea sustine ca suma de X lei reprezentand TVA de rambursat
indeplineglte toate aceste conditii cumulative. De asemenea, considera ca dreptul de
deducere a TVA a luat nastere cu mult anterior inceperii inspectiei fiscale.

- contestatoarea considera ca si-a exercitat legal dreptul de deducere a TVA
aferente bonurilor fiscale de achizitii combustibil, intrucat pentru cantitatea de carburant
achizitionata potrivit acestor bonuri fiscale, firma nu detinea si facturi fiscale.

Faptul ca, pe fiecare bon de combustibil emis de furnizor nu este inscris nr. de
inmatriculare al autovehiculului ce a fost alimentat, societatea contestatoare considera
ca nu constituie culpa sa, ci eventual a furnizorului emitent al bonurilor fiscale, cu atat
mai mult cu cét, la datele alimentarii cu combustibil si emiterii bonurilor fiscale nu exista
obligatia legala a furnizorului de a finscrie nr. de inmatriculare al autovehiculului
alimentat si modalitatea (nr.inmatriculare cap tractor + nr.inmatriculare
semiremorca/remorca sau ambele nr. de inmatriculare).

Ca urmare, societatea sustine ca TVA dedus si solicitat la rambursare aferent c/v
carburantului este justificat cu documente, in conditile in care pe factura lunara emisa de
furnizor sunt inscrise doar cantitatile de combustibil achizitionate in principal cu cardul,
iar pe bonurile fiscale emise in conditiile legii de furnizor este inscrisa cantitatea de
carburant cu care s-a alimentat autovehiculul, plata acestuia efectuandu-se aproape
exclusiv cu numerar.

-contestatoarea considera ca nici sumele ,recalculate" in mod nelegal si cuprinse
in Raport, reprezentand impozit pe profit si accesorii, impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor si accesorii ale acestora, contributii de asigurari sociale gi accesorii
etc nu sunt reale, la ,recalculare" organul fiscal neavand in vedere evidentele puse la
dispozitie de contribuabil, ci ,estimand", in baza unor adrese comunicate de ITM X,
sumele si accesoriile lor, in mod total nejustificat si nelegal.

Contestatoarea mentioneaza ca ITM X este institutia publica cu care se afla in
litigiu Tnca din anul 2013, litigiul facand actualmente obiectul dosarului X/X/2013 aflat pe
rolul Tribunalului X - Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, cu
termenul de judecata stabilit la data de 08.10.2014. Litigiul era pe rolul Instantelor
judecatoresti atat la data inceperii cat si la data finalizarii inspectiei fiscale, deci se
prezuma lipsa de obiectivitate si subiectivismul ITM X in a da relatii privitoare la firma.

In dovedirea celor sustinute, contestatoarea solicita, incuviintarea efectuari unui
raport de expertiza contabila fiscala.

Prin urmare, avand in vedere considerentele aratate, contestatoarea solicita ca,
prin Decizia ce se va emite sa se dispuna desfiintarea Deciziei de impunere nr.
X/31.07.2014 cét si Raportului de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii acestei
Decizii de impunere netemeinice si nelegale nr. X/31.07.2014.

La contestatia formulata, contestatoarea precizeazd ca depune (in copie)
urmatoarele inscrisuri in copie certificata:
- Decizia de impunere X/31.07.2014 a carei desfiintare o solicita;
- Adresa de comunicare a actului administrativ, considerand-o nelegal emisa de organul
fiscal;
- Raportul de inspectie fiscala X/31.07.2014, cu mentiunea contestatoarei ca desi
poarta acest nr. de inregistrare si data a emiterii, este tiparit (Listat) la 07.08.2014, dupa
cum rezulta din cuprinsul sau.

Il. Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor O.G.nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
efectuat la SC X SRL inspectia fiscala privind impozitul pe profit pentru perioada
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01.01.2011-31.12.2013, impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor pentru
perioada 01.01.2011-31.12.2013, contributii sociale pentru perioada 01.01.2011-
31.12.2013, taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.01.2011-31.12.2013, urmare
a depunerii de catre societate a decontului cu sume negative de TVA cu optiune de
rambursare INTERNET - X-2014-25.01.2014 prin care s-a solicitat la rambursare suma
totala de X lei (cu control anticipat).

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr.X/31.07.2014, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
X/31.07.2014.

Potrivit consemnarilor din Raportul de inspectie fiscalda nr.X/31.07.2014, in
realizarea inspectiei fiscale partiale, s-a utilizat metoda controlului prin sondaj care a
constat in verificarea documentelor si operatiunilor semnificative in care sunt reflectate
modul de calcul, evidentiere si de platda a TVA si a impozitului pe profit in perioada
verificata.

Deoarece, in cursul inspectiei fiscale, s-a constatat ca societatea nu a prezentat
toate documentele financiar contabile si fiscale pentru finalizarea inspectiei fiscale si
anume: - prezentarea documentelor justificative aferente consumurilor de combustibil
inregistrate pe cheltuieli pentru perioada 01.01.2011-31.12.2013; - documentele
financiar contabile pe perioada anului 2011; - situatia mijloacelor fixe; -registrul jurnal
general, balantele de verificare pe perioada 01.01.2012-31.12.2013; - carnetele de la
facturierele si chitantierele utilizate pe perioada verificata (anii 2011, 2012, 2013), in
data de 18.02.2014 a fost emisa Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. X/18.02.2014.

Din verificarea documentelor primare puse la dispozitia echipei de inspectie
fiscala aferente anului 2012, a balantelor de verificare gi corelarea acestora cu
declaratiile fiscale depuse la SFM X, s-a constatat ca societatea inregistreaza profit la
sfarsit de an, ca exista facturi din cele X cotoare de facturiere puse la dispozitia echipei
de inspectie fiscala neinregistrate in jurnalele de TVA si in contabilitate, declaratiile de
impozit pe profit D 100 sunt depuse cu suma datorata "0”.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au emis avizul de inspectie fiscala
partiala nr X/27.02.2013 pentru profit pe perioada 01.01.2011 -31.12.2013.

In data de 14.03.2014 a fost incheiat PV nr. X/14.03.2014 pentru stabilirea
modului de respectare a masurilor stabilite prin precedenta dispozitie.

In urma verificarii documentelor cerute prin dispozitia de masuri si puse la
dispozitia echipei de inspectie fiscala au fost constatate urmatoarele:

- s-au identificat inca patru carnete de facturi avand plajele X-X, X-X, X-X si X-X
utilizate de contribuabil pe anul 2013, din care inregistrate in evidenta contabila si
jurnalul de vanzari doar X de facturi;

- s-au constatat diferente foarte mari intre livrarile declarate de contribuabil Tn
anul 2013 in declaratia informativa D 394 fata de achizitiile declarate de clientii sai;

- in balanta de verificare la 31.12.2013 conturile de venituri 704 si 707 nu sunt
inchise;

- conturile de stocuri 301, 302 si 371 prezinta solduri mari si care nu sunt corecte,
intrucat in cursul anului nu s-a procedat la descarcarea gestiunilor si inregistrarea pe
costuri a consumurilor bunurilor respective (material lemons vandut, combustibil
consumat, piese de schimb), toate acestea denaturand veniturile, cheltuielile si rezultatul
financiar;

- neconcordante intre sumele declarate in decontul de TVA la decembrie 2013,
cu optiune de rambursare si balanta de verificare la 31.12.2013.

Pentru realizarea si finalizarea inspectiei fiscale a fost emisa Dispozitia de masuri
nr. X/25.04.2014, iar actiunea de inspectie fiscala a fost suspendata péana la indeplinirea
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masurilor dispuse (Referat pentru suspendarea inspectiei fiscale nr.X/25.04.02014).

In data de 03.06.2014 a fost reluata inspectia fiscala (Comunicarea reluarii
inspectiei fiscale nr.X/30.05.2014).

Avand in vedere faptul ca societatea desfasoara activitate de transport bunuri si
de comercializare material lemnos fara a inregistra obligatii salariale intrucéat declaratiile
D 112 privind obligatiile de plata a contributiile sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate sunt depuse cu suma 0 (zero), organele de inspectie
fiscala, prin adresa nr. X/18.06.2014 catre ITM X, au solicitat informatii in legatura cu
numarul de salariati ai acestei societati, informatii privind contractele de munca incheiate
pe perioada verificata, respectiv data incheierii si data incetarii contractului individual de
munca, functia ocupata, numele persoanelor angajate, salariul de incadrare, perioadele
de suspendare unde este cazul.

Prin adresa de raspuns nr. X/19.06.2014, ITM X a comunicat ca pe perioada
anilor 2012-2013 societatea a avut X salariati din care activi la data transmiterii
raspunsului in numar de X salariati.

In consecinta in data de 27.06.2014 echipa de inspectie fiscala a emis avizul de
inspectie fiscala nr. X/27062014 pentru contributiile sociale si impozitul pe venit pe
perioada 01.01.2011 - 31.12.2013.

in perioada supusd verificarii, societatea desfasoara operatiuni impozabile de
natura:

1) — prestari servicii, transport de marfa intern si intracomunitar, cu mijloace
proprii de transport;

2) - comercializarea masei lemnoase achizitionata de la agentii ecnomici din zona
si de la RNP-DS X-Ocolul Silvic X atat intern cat si intracomunitar.

3) - vanzarea de fier vechi catre SC X SRL X, fier rezultat din dezmembrarea
mijloacele de transport stricate.

Impozit pe profit
Perioada verificata: 01.01.2011 -31.12.2013.

Societatea realizeaza venituri din activitatea de transport rutier marfa si din
vanzarea busteanului achizitionat atat sub forma de bustean céat si sub forma de lemn
de foc paletizat. Activitatea de transport rutier marfa se efectueaza cu autocamioanele
din dotare.

In anul 2011, conform evidentei contabile, societatea a prezentat urmatoarea
situatie:

in perioada 01.01.2011-31.12.2011 societatea a inregistrat in contul 121- Profit si
pierdere, un profit in suma de X lei.

In urma verificarii documentelor financiar contabile pe perioada verificata s-au
constatat urmatoarele elemente care duc la modificarea bazei de impunere pentru
impozitul pe profit:

A) cheltuieli nedeductibile cu combustibilul ( cont 6022)

Societatea, se alimenteaza la pompa cu combustibil pentru autocamioanele cu
care isi desfasoara activitatea, combustibil pe care il achita in numerar, cu card credit
sau cu cardul emis de SC X SRL.

Pentru aprovizionarile platite cu cardul, societatea primeste la sfarsit de luna o
factura de la SC X SRL pe care o inregistreaza in contabilitate. Pe langa factura,
societatea a solicitat si bonuri fiscale atunci cand a alimentat si a platit cu cardul, bonuri
fiscale pe care le inregistreaza in contabilitate si deduce TVA aferenta.

Astfel, societalea, prin inregistrarea in contabilitate si deducerea TVA atat de pe
facturi cat si de pe bonurile fiscale solicitate la alimentarea cu cardul emis de SC X SRL
a dublat atat aprovizionarea cu combustibil cat si cheltuiala aferenta odata cu trecerea
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pe consum a acestui combustibil dar si TVA-ul deductibil aferent acestor aprovizionari.
Aceste bonuri fiscale de combustibil (anexa nr. 1 la RIF) nu au mentionat pe ele
numarul de inmatriculare al autovehiculului care a facut aprovizionarea si nici denumirea
cumparatorului.

Suma cu care este influentata cheltuiala cu combustibilul este de X lei (cont 6022)
- anexa 1, col. 6.

In luna martie 2011, societatea inregistreaza in contul 691- Cheltuieli cu impozitul
pe profit - suma de X lei, impozit inregistrat dar nedeclarat (anexa 5 col 12).

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, in conformitate cu prevederile art.
21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile ", art.
21 alin. (4) lit. a) si f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, nu sunt considerate cheltuieli deductibile: , a) cheltuielile proprii
ale contribuabilului cu impozitul pe profit datorat " si ,f) cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii", astfel, rezultad ca aceste cheltuieli in suma de X lei (X
+ X) sunt considerate cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal.

B) venituri neinregistrate

In lunile iunie, iulie si decembrie 2011, societatea nu a inregistrat pe venituri 5
facturi emise de prestari servicii transport si vanzare bustean, iar in luna ianuarie a
inregistrat doar pe venituri factura emisa catre Primaria X, factura de transport auto.
Suma totala cu care au fost influentate veniturile societati este de X lei (detaliat in anexa
3, col. 10). Stabilirea veniturilor neinregistrate s-a facut in baza facturilor emise de
societate, conform carnetelor de facturi - exemplarul 3, comparativ cu cele inregistrate in
evidenta contabila, jurnalele de vanzari si declaratia D 394.

Indiciul initial privind neinregistrarea tuturor facturilor la data emiterii au fost
informatiile din declaratia D 394 depuse de partenerii contribuabilului, respectiv de
clientii acestuia din care au reiesit diferente mari privind achizitile declarate de clienti,
fata de livrarile declarate de contribuabil catre acestia la aceleasi perioade.

In concluzie, valoarea veniturilor neinregistrate in contabilitate de catre societate
in anul 2011 si luate in calcul la recalcularea bazei impozabile pentru determinarea
impozitului pe profit, este in suma totala de X lei.

C) elemente similare cheltuielilor stabilite de inspectia fiscala

Societatea la inceputul anului 2011 are un sold initial la contul 301 — , Materii
prime” de X lei, cont in care s-a contabilizat intrarea de busteni care se comercializeaza
mai tarziu ca busteni sau ca lemn de foc paletizat. In luna ianuarie 2011 societatea are
vanzari de busteni dar nu descarca si gestiunea de stoc cu suma de X lei, cheltuiala
deductibila de care tine cont echipa de inspectie fiscald la recalcularea profitului
impozabil.

In luna iunie 2011, societatea se aprovizioneaza cu busteni in valoare de X lei pe
care i vinde, dar nu descarca si gestiunea de stoc marfuri cu suma de X lei, cheltuiala
deductibila de care tine cont echipa de inspectie fiscala la recalcularea profitului
impozabil ( anexa 5, col. 4 si col.5).

Astfel, la sfarsitul anului 2011, societatea nu mai are stoc de materii prime si
marfa (sold final cont 301 si cont 371 este 0).

Din declaratile D 112 depuse de societate pe anul 2011, a rezultat ca societatea
a declarat contributii sociale si impozit pe venit dar in balantele contabile si la calculul
profitului contabil nu a tinut cont de cheltuiala cu salariile si contributiile sociale aferente
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suportate de unitate in suma totald de X lei, cheltuiald deductibila de care tine cont
echipa de inspectie fiscala la recalcularea profitului impozabil (anexa 6).

In concluzie, valoarea cheltuielilor deductibile neinregistrate pe cheltuieli in
contabilitate de catre societate in anul 2011, si luate in calcul la recalcularea bazei
impozabile pentru determinarea impozitului pe profit, este suma totala de X lei (X + X +
X).

in declaratiile D 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat depuse pentru
primele trei trimestre din 2011, societatea a declarat la punctul 103 - "Impozit pe profit
datorat de persoane juridice roméane” suma 0 (zero) ca si obligatie de plata iar declaratia
D 101 privind impozitul pe profit aferentda anului 2011 nu a fost depusa pana la
finalizarea inspectiei fiscale.

Conform declaratiei D101 pe anul 2010, inregistrata la AFP Caransebes sub nr.
X/15.11.2012, societatea a declarat la randul 39 - Profit impozabil/pierdere fiscala, de
recuperat in anii urmatori - suma de - X lei".

Astfel, in perioada 01.01.2011-31.12.2011, societatea nu a Tinregistrat pe
cheltuieli suma de X lei, a inregistrat cheltuieli nedeductibile in suma de X lei si a omis
inregistrarea de venituri impozabile in suma de X lei, aspecte care au determinat
recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent, conform art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: "(1)
Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare."

Astfel, conform anexei 5, pentru anul 2011, societatea are un profit impozabil
recalculat de echipa de inspctie fiscala in suma de X lei (=col. 2 -col. 4-col. 5- col.6 -col.
7+ col.8+col.9 +col. 10+ col 11 + col 12). Cu acest profit impozabil recalculat conform
art. 26 alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pierderea fiscala anuala realizata
incepand cu anul 2009, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se recupereaza din
profiturile impozabile obtinute in urmatorii 7 ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se
va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare termen de plata a impozitului pe
profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii acestora”, se acopera
pierderea din anii precedenti care la sfarsitul anului 2010 este de X lei. Astfel, la 31
decembrie 2011, societatea verificatd are un profit impozabil de X lei (X lei - X lei -
anexa 5 col. 13) pentru care datoreaza un impozit pe profit de X lei, calculat conform
prevederilor art. 17 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului
impozabil este de 16% " (anexa 5 col 14=col 13* 16%)).

Deoarece, societatea, pentru anul 2011, a declarat impozit pe profit in suma de 0
lei, desi in balanta a constituit pentru trimestrul | 2011 un impozit pe profit in suma de X
lei, dar a declarat prin declaratia D 100 suma de O lei, pentru diferenta de impozit pe
profit calculata de echipa de inspectie fiscala in suma de X lei se datoreaza, in
conformitate cu prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 120 respectiv art.120"1 , majorari de intarziere
in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la data de 22.07.2014.
(Anexa 11)

In anul 2012, conform evidentei contabile, societatea a prezentat urmatoarea
situatie:

in perioada 01.01.2012-31.12.2012 societatea a inregistrat in contul 121 -Profit si
pierdere, un profit in suméa de Xlei.

In urma verificarii documentelor financiar contabile pe perioada verificata s-au
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constatat urmatoarele elemente care duc la modificarea bazei de impunere pentru
impozitul pe profit:
A) cheltuieli nedeductibile cu combustibilul ( cont 6022)

Conform situatiei descrise pe larg la capitolul A) - cheltuieli nedeductibile cu
combustibilul aferente anului 2011, societatea a dublat si in anul 2012 atat
aprovizionarea cu combustibil cat si cheltuiala aferenta odata cu trecerea pe consum a
acestui combustibil cu suma de X lei. Aceste bonuri sunt redate detaliat in anexa nr. 1 la
RIF, suma cu care este influentata cheltuiala cu combustibilul fiind de X lei (anexa 1, col.
6).

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca in conformitate cu prevederile art.
21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile" si art.
21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu sunt considerate cheltuieli deductibile: .f) cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii”, astfel, rezulta ca aceste cheltuieli in suma
de X lei sunt considerate cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal.

in anul 2012, societatea a inregistrat pe cheltuieli facturi emise pe persoana fizica
(de la Registrul Auto Roman), in suma totala de X lei ( anexa 2B col. 6 la RIF).

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, in conformitate cu prevederile art.
21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu sunt cheltuieli deductibile "cheltuielile finregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune”, aceste cheltuieli in suma de X
lei reprezinta cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal.

De asemenea, societatea, la sfarsitul anului 2011, conform balantei de verificare
incheiata la 31.12.2011 are un sold debitor la contul 3024 - Piese schimb - in suma de X
lei. La inceputul anului 2012, conform balantei de verificare, puse la dispozitia echipei de
control, aferenta lunii martie 2012, s-a constatat ca soldul initial debitor al contului 3024 -
Piese schimb, aferent lunii ianuarie 2012 difera de soldul final debitor al contului 3024 -
Piese schimb aferent lunii decembrie 2011, si anume acesta este in suma de X lei,
suma formata din: suma de X lei soldul final aferent anului 2011 + X lei, suma pentru
care nu exista document justificativ de achizitionare, si care este trecuta pe cheltuieli in
contul 6024 - Cheltuieli cu piesele de schimb, in luna ianuarie 2012 (X lei) si luna iunie
2012 (X lei) - anexa 2B, col.6.

Deoarece suma de X lei, nu are documente justificative, ci este trecuta doar
scriptic in contul 3024 - Piese schimb, iar apoi este inregistrata pe cheltuieli in contul
6024, conform prevederilor art. 21 alin.(4) lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt cheltuieli deductibile "cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune”, astfel, rezulta ca
suma de X lei reprezinta cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal.

In concluzie, valoarea cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal,
aferente anului 2012, si luate in calcul la recalcularea bazei impozabile pentru
determinarea impozitului pe profit este in suma totala de X lei (X lei + X lei + X lei).

B) venituri neinregistrate

In anul 2012, societatea nu a inregistrat pe venituri suma de X lei, formata din
facturi emise catre diversi clienti din tara si din comunitate reprezentand atat venituri din
prestari servicii transport auto, lemn foc paletizat si vanzarea unui cap tractor MAN
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descompletat, aceste venituri fiind prezentate detaliat in anexa 3, col. 10.

Stabilirea veniturilor neinregistrate s-a facut in baza facturilor emise de societate,
conform carnetelor de facturi - exemplarul 3, comparativ cu cele inregistrate in evidenta
contabila, jurnalele de vanzari si declaratia D394. Indiciul initial privind neinregistrarea
tuturor facturilor la data emiterii au fost informatiile din declaratia D394 depuse de
partenerii contribuabilului, respectiv de clientii acestuia din care au reiesit diferente mari
privind achizitile declarate de clienti, fatd de livrarile declarate de contribuabil catre
acestia la aceleasi perioade.

Aceste venituri neinregistrate in suma de X lei au avut influenta la recalcularea
profitului impozabi aferent anului 2012 (anexa 3 col. 10).

In luna martie 2012, societatea a inregistrat venituri in contul 707 in suma de X
lei, venituri pe care nu le-a luat in considerare la inchiderea contului 121 - Profit si
pierdere din luna martie 2012, ele ramanand in soldul creditor al contului 707 si la data
de 31.12.2013. La recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent
anului 2012, de catre echipa de inspectie fiscala, s-a tinut cont de aceste venituri
neinregistrate in suma de X lei (anexa 5, col.9).

In concluzie, valoarea veniturilor neinregistrate in contabilitate de catre societate
in anul 2012, si luate in calcul la recalcularea bazei impozabile pentru determinarea
impozitului pe profit este in suma totala de X lei (X lei + X lei).

C) elemente similare cheltuielilor stabilite de inspectia fiscala

Conform situatiei descrise pe larg la capitolul Impozit pe veniturile din salarii, in
urma recalcularii fondului de salarii gi a contributiilor sociale datorate de angajator si
compararii lor cu cele inregistrate in evidenta contabild pe perioada anului 2012, si care
reprezinta cheltuiala pentru societate ( contul 641 si 645), a rezultat suma de X lei
(anexa 9), ce reprezinta cheltuiala deductibila, de care echipa de inspectie fiscala tine
cont la recalcularea profitului impozabil, suma formata din:

-fond salarii in suma de X lei;

-contributia de asigurari sociale datorata de catre angajator in suma de X lei;

-contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator in suma de X lei;

-contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de X lei;
-contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma de X lei;
-contributia la fondul asigurarilor sociale de sanatate angajator in suma de X lei;
-contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoanele juridice sau fizice care au
calitatea de angajator in suma de X lei.

Rezulta astfel ca, valoarea cheltuielilor deductibile neinregistrate de societate,
aferente anului 2012, si luate in calcul la recalcularea bazei impozabile pentru
determinarea impozitului pe profit, este in suma totala de X lei.

In declaratiile D 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat, depuse pentru
primele trei trimestre din 2012, societatea a declarat la punctul 103 — ,Impozit pe profit
datorat de persoane juridice romane" suma 0 (zero) ca si obligatie de plata, iar
declaratia D 101 privind impozitul pe profit aferenta anului 2012 nu a fost depusa pana
la finalizarea inspectiei fiscale.

in concluzie, in perioada 01.01.2012-31.12.2012, societatea nu a inregistrat pe
cheltuieli suma de X lei, reprezentand cheltuieli aferente veniturilor, a Tnregistrat
cheltuieli nedeductibile in suma de X lei si a omis inregistrarea de venituri impozabile in
suma de X lei, aspecte care au determinat recalcularea profitului impozabil si a
impozitului pe profit aferent, conform art. 19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: "(1) Profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
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scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare."

Astfel, conform anexei 5, col. 11 pentru anul 2012, societatea are un profit
impozabil recalculat de echipa de inspectie fiscala in suma de X lei (=col. 2 -col. 4 - col.
5 - col.6 - col. 7+ col.8 + col.9 + col. 10+ col 11 - col 12) pentru care datoreaza un
impozit pe profit de X lei, calculat conform prevederilor art. 17 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: "Cota de impozit pe profit
care se aplica asupra profitului impozabil este de 16% (anexa 5, col 14=col 13*16%).

Deoarece, societatea, pentru anul 2012, a declarat impozit pe profit in suma de 0
lei, prin declaratia D 100, pentru diferenta de impozit pe profit calculatd de echipa de
inspectie fiscala in suma de X lei se datoreaza, in conformitate cu prevederile O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
120 respectiv art.120"1, majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intérziere
in suma de X lei, pana la data de 25.04.2014 (Anexa 11).

In anul 2013, conform evidentei contabile, societatea a prezentat urmatoarea
situatie:

in perioada 01.01.2013-31.12.2013 societatea a inregistrat in contul 121 - Profit si
pierdere, un profit in suma de X lei.

In urma verificarii documentelor financiar contabile pe perioada verificata s-au
constatat urmatoarele elemente care duc la modificarea bazei de impunere pentru
impozitul pe profit:

A) cheltuieli nedeductibile cu combustibilul ( cont 6022)

Conform situatiei descrise pe larg la capitolul A) - cheltuieli nedeductibile cu
combustibilul aferente anului 2011, societatea a dublat si in anul 2013 atat
aprovizionarea cu combustibil cat si cheltuiala aferenta odata cu trecerea pe consum a
acestui combustibil cu suma de X lei. Aceste bonuri sunt redate detaliat in anexa nr. 1 la
RIF, suma cu care este influentata cheltuiala cu combustibilul fiind de X lei (anexa 1. col.
6).

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, in conformitate cu prevederile art.
21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile" si a
art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu sunt considerate cheltuieli deductibile: ,f) cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii”, astfel, rezulta ca aceste cheltuieli in suma
de X lei sunt considerate cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal .

In anul 2013, societatea a inregistrat pe cheltuieli facturi emise pe persoan fizica
(de la Romtelecom), facturi ce nu se regasesc in dosarul cu documente justificative
prezentat de societate, facturi emise de Cosmote care in momentul contabilizarii, pe
cheltuieli este trecut si soldul neachitat din perioada precedenta nu numai luna curenta,
valoarea totala a acestor cheltuieli fiind in suma de X lei, suma redata detailat in anexa
col. 6 la RIF.

Conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt cheltuieli deductibile "cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune", organele de
inspectie fiscala stabilesc ca aceste cheltuieli, in suma de X lei reprezinta cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal.
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in luna septembrie 2013, societatea inregistreazd in contul 691 -Cheltuieli cu
impozitul pe profit - suma de X lei (anexa 5, col 12).

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, in conformitate cu prevederile art.
21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile" si art.
21 alin. (4) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu sunt considerate cheltuieli deductibile : ,, a) cheltuielile proprii
ale contribuabilului cu impozitul pe profit datorat", astfel, rezulta ca aceste cheltuieli in
suma de X lei sunt considerate cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal.

In consecinta, rezulta ca, valoarea cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere
fiscal aferente anului 2013 si luate in calcul la recalcularea bazei impozabile pentru
determinarea impozitului pe profit este in suma totala de X lei (X lei + X lei + X lei).

B) venituri neinregistrate

In anul 2013, societatea nu a inregistrat pe venituri suma de X lei, formata din
facturi emise catre diversi clienti din tara si din comunitate reprezentand atat venituri din
prestari servicii transport auto, lemn foc paletizat, aceste venituri fiind prezentate detaliat
in anexa 3. col. 10. Stabilirea veniturilor neinregistrate s-a facut in baza facturilor emise
de societate, conform carnetelor de facturi - exemplarul 3, comparativ cu cele
inregistrate in evidenta contabila, jurnalele de vanzari si declaratia D 394. Indiciul initial
privind neinregistrarea tuturor facturilor la data emiterii au fost informatiile din declaratia
D 394 depuse de partenerii contribuabilului, respectiv de clientii acestuia din care au
reiesit diferente mari privind achizitile declarate de clienti, fata de livrarile declarate de
contribuabil catre acestia la aceleasi perioade.

Aceste venituri neinregistrate in suma de X lei au avut influenta la recalcularea
profitului impozabil aferent anului 2013 (anexa 3 col. 10).

In luna decembrie 2013, societatea a inregistrat venituri in contul 704 in suma de
X lei, aferente facturii nr.X/23.12.2013 emisa catre SC X SRL X, CUI X, venituri pe care
nu le-a luat in considerare la inchiderea contului 121 - Profit si pierdere din luna
decembrie 2013, ele ramanand in soldul creditor al contului 704 si la data de
31.12.2013. Deoarece, SC X SRL a fost platitor de TVA doar pe perioada 29.04.2013 -
01.11.2013, iar la data de 23.12.2013, data emiterii facturii catre aceasta, societatea a
avut anulat codul de TVA de catre organul fiscal teritorial, urmare a nedepunerii
decontului de TVA - D 300, doua perioade consecutive, societatea verificata trebuia sa
emita factura cu TVA astfel: cont venituri neinchis prin contul 121 - X lei si TVA colectata
diferenta — X lei (diferenta la TVA este inclusa la capitolul TVA).

La recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent anului 2013,
de catre echipa de inspectie fiscala s-a tinut cont de aceste venituri neinregistrate in
suma de X lei (anexa 3. col. 10).

in concluzie, valoarea veniturilor nefnregistrate in contabilitate de cétre societate
in anul 2013, si luate in calcul la recalcularea bazei impozabile pentru determinarea
impozitului pe profit, este in suma totala de X lei (X +X).

C) elemente similare cheltuielilor stabilite de inspectia fiscald

Conform situatiei descrise pe larg la capitolul Impozit pe veniturile din salarii, in
urma recalcularii fondului de salarii si a contributiilor sociale datorate de angajator si
compararii lor cu cele inregistrate in evidenta contabila pe perioada anului 2013, si care
reprezinta cheltuiala pentru societate ( contul 641 si 645) a rezultat suma de X lei (anexa
10, col 4-col 3 si anexa 9), ce reprezinta cheltuiala deductibila de care, echipa de
inspectie fiscala tine cont la recalcularea profitului impozabil, suma formata din:
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-fond salarii in suma de X lei;

-contributia de asigurari sociale datorata de catre angajator in suma de X lei;

-contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator in suma de X lei;

-contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de X lei;
-contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma de X lei;
-contributia la fondul asigurarilor sociale de sanatate angajator in suma de X lei;
-contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoanele juridice sau fizice care au
calitatea de angajator in suma de X lei.

Societatea, in luna octombrie 2013, a constituit cheltuieli cu salarile, dar la
inchiderea lunii nu a inchis conturile de cheltuieli aferente (cont 641 si 645), acestea
avand sold si la 31 decembrie 2013.

La recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent anului 2013,
de catre echipa de inspectie fiscala s-a tinut cont de aceste cheltuieli neinchise, in suma
de X lei.

Astfel, rezulta ca, valoarea cheltuielilor deductibile neinregistrate de societate,
aferente anului 2013, si luate in calcul la recalcularea bazei impozabile pentru
determinarea impozitului pe profit, este in suma totala de X lei (X+X).

Societatea a constituit, in balanta de verificare incheiatd la 30.09.2013, un
impozit pe profit in suma de X lei, din care a declarat prin declaratia D100 suma de X lei.
Declaratia D 101 privind impozitul pe profit aferentd anului 2013 nu a fost depusa pana
la finalizarea inspectiei fiscale.

Astfel, in perioada 01.01.2013-31.12.2013, societatea nu a Tinregistrat pe
cheltuieli suma de X lei, reprezentand cheltuieli aferente veniturilor, a inregistrat
cheltuieli nedeductibile in suma de X lei si a omis inregistrarea de venituri impozabile in
suma de X lei, aspecte care au determinat recalcularea profitului impozabil si a
impozitului pe profit aferent, conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Cod
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: "(1) Profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursad si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Astfel, conform anexei 5, col 13, pentru anul 2013, societatea are un profit
impozabil recalculat de echipa de inspectie fiscala in suma de X lei (=col. 2 -col. 4 - col.
5 - col.6 - col. 7 + col.8 + col.9 + col.10 + col.11 + col.12) pentru care datoreaza un
impozit pe profit de X lei, calculat conform prevederilor art. 17 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: "Cota de impozit pe profit
care se aplica asupra profitului impozabil este de 16%" (anexa 5, col 14 = col 13* 16%).

Deoarece, societatea, pentru anul 2013, a declarat prin declaratia D 100 suma de
X lei, pentru diferenta de impozit pe profit calculata de echipa de inspectie fiscala in
suma de X lei (X lei - X lei = col 15 din anexa 5) se datoreaza, in conformitate cu
prevederilor O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.120 respectiv art.120"1, majorari de intarziere in suma de X
lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la data de 25.04.2014 (Anexa 11)

Prin urmare, in sarcina societatii, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar urmatoarele debite:
-impozit pe profit diferenta Xlei (X + X + X)
-majorari impozit profit diferenta Xlei (X + X + X)
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-penalitati impozit profit diferenta Xlei (X + X + X)
Total Xlei

Impozitul pe veniturile din salarii

Perioada verificata:01.01.2011-31.12.2013

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

In anul 2011 societatea a declarat un impozit pe venit din salarii in suma de 126
lei (anexa 6).

In perioada ianuarie 2012- iunie 2013, societatea a depus la organul fiscal
teritorial declaratiile D 112 privind obligatiile de platd a contributiilor sociale, impozitului
pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate cu suma datorata "0" (zero).

In evidenta contabila apar inregistrari privind cheltuielile cu salariile si contributiile
aferente doar in perioada iulie 2013 - decembrie 2013.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere si faptul ca societatea desfasoara
activitate de transport bunuri si de comercializare material lemnos, activitati ce presupun
existenta de munca salariala ce consta in soferi pentru activitatea de transport si
muncitori pentru activitatea de comercializare masa lemnoasa, comparativ cu datele din
evidenta contabila si cele declarate prin declaratia D 112 pe perioada ianuarie 2012 -
decembrie 2013, consemneaza ca, rezulta suspiciuni privind neinregistrarea si
nedeclararea corecta a impozitului pe veniturile din salarii $i a contributiilor sociale,
respectiv evidenta salariatilor.

Urmare acestor constatari gi suspiciuni, organele de inspectie fiscala, prin adresa
nr.X/18.06.2014 catre ITM X, au solicit informatii in legatura cu numarul de salariati ai
acestei societati, informatii privind contractele de munca incheiate pe perioada verificata
respectiv data incheierii si data incetarii contractului individual de munca, functia
ocupata, numele persoanelor angajate, salariul de incadrare, perioadele de suspendare
unde este cazul.

Prin adresa de raspuns nr. X/19.06.2014, ITM X comunica ca pe perioada anilor
2012-2013 societate a avut X salariati din care activi la data transmiterii raspunsului in
numar de X salariati.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca au fost solicitate societatii,
documente justificative in legatura cu evidenta salariatilor pe perioada verificata.

Societatea a prezentat copii dupa contractele de munca incheiate cu salariatii,
state de plata, pontaje pe perioada ianuarie 2012 - decembrie 2013 si Registru salariati
la data de 3 iulie 2014 emis de sistemul informatic REVISAL al societatii, in care apar ca
si salariati persoanele care se regasesc si in adresa primita de la ITM X, ca urmare a
consultarii aplicatiei electronice organizata la nivel national Revisal constituita din
Registrele generale de evidenta transmise la ITM de catre toti angajatorii.

Din verificarea documentelor primite, s-a constatat ca salariatii lucreaza doar 6-7
zile pe luna conform pontajelor, in restul timpului fiind in concediu fara plata, statele de
plata nefiind semnate de catre salariati. Prin acest fapt, societatea nu poate face dovada
luarii la cunostintad de catre salariati de timpul lucrat, de perioada de suspendare, nu
poate face dovada platii salariilor si nici de corectitudinea retinerilor din salariu
reprezentand contributii sociale, impozitul pe venitul din salarii si nici a sumei
reprezentand restul de plata (salar net).

Conform art. 34 alin.(3) din Codul muncii "Registrul general de evidenta a
salariatilor [..] cuprinde ...[...] tipul contractului individual de munca, salariul, sporurile gi
cuantumul acestora, perioada si cauzele de suspendare a contractului individual de
munca ..."

Comparand aceste documente cu raspunsul primit de la ITM X, organele de
inspectie fiscald au constatat ca intreruperile din pontaje nu sunt confirmate prin

16



raspunsul de la ITM, aceste documente nu sunt concludente si nu reflecta starea reala.
Drept urmare, echipa de inspectie fiscala, a procedat la recalcularea fondului de salarii
si a impozitului pe veniturile din salarii pe perioada verificata, luand in calcul ca si
mijloace de proba, documentele certe primite de la societate si de la ITM, si anume:
contractele de munca pe perioada nedeterminata incheiate, adresa primita de la ITM X,
registrul salariatilor.

Astfel:

- in anexa 7 este redata situatia salariatilor pe perioada anilor 2012- 2013, in care se
reflectd data angajarii, data incetarii contractului, salariul brut la data angajarii si la data
controlului:

- in anexa 8 este redat fondul de salarii, pe luni, care a fost luat in calcul la stabilirea
impozitului pe venitul din salarii $i a contributiilor sociale pe perioada anilor 2012-2013;

- in anexa 9 este redat, pe luni, modul de recalculare al impozitului pe venitul din salarii
si a contributiilor sociale perioada anilor 2012-2013;

- in anexa 10 este redat modul de calcul a diferentelor de impozit pe venitul din salarii gi
a contributiilor sociale stabilite in urma inspectiei fiscale, al majorarilor de intarziere si a
penalitatilor de intarziere.

in concluzie, in urma recalcularii impozitului pe venitul din salarii, organele de
inspectie fiscala au stabilit un impozit in suma de X lei din care declarat prin declaratia D
112 in suma de X lei rezultand o diferenta de impozit pe venitul din salarii neinregistrata
si nedeclarata de catre societate pentru perioada ianuarie 2012 - decembrie 2013, in
suma totala de X lei (anexa 10).

Temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala este art. 57
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de prodedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 120,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de X lei, pana la
data de 22.07.2014 si potrivit art. 1201, penalitati de intarziere in suma de X lei. (anexa
10).

Contributia de asigurari sociale datorata de angajator

Perioada verificata:01.01.2011-31.12.2013

In anul 2011 societatea a declarat contributia de asigurari sociale datorata de
catre angajator in suma de X lei (anexa 6).

Conform situatiei descrise pe larg la capitolul Impozit pe veniturile din salarii, in
urma recalcularii contributiei de asigurari sociale datorata de catre angajator, organele
de inspectie fiscald au stabilit o contributie in suma de X lei din care declarata prin
declaratia D 112 in suma de X lei, rezultdnd o diferentd de contributie de asigurari
sociale datorata de catre angajator neinregistratd si nedeclarata de catre societate
pentru perioada ianuarie 2012 - decembrie 2013, in suma totala de X lei (anexa 10).

Temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala este art.296"18
alin.(1) si alin.(3) lit.a®1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor art. 120 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au calculat pana la data de 22.07.2014, majorari de
intarziere in suma de X lei (anexa 10).

De asemenea, pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor art. 120"
diin O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completari
ulterioare, s-au calculat pana la 22.07.2014, penalitati de intarziere in suma de X lei
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(anexa 10).

Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati

Perioada verificata:01.01.2011-31.12.2013

In anul 2011 societatea a declarat o contributie de asigurari sociale retinuta de la
salariati in suma de X lei (anexa 6).

Conform situatiei descrise pe larg la capitolul Impozit pe veniturile din salarii, in
urma recalcularii contributiei de asigurari sociale retinuta de la salariati, organele de
inspectie fiscala au stabilit o contributie in suma de X lei din care declaratd prin
declaratia D 112 in suma de X lei rezultdnd o diferenta de contributie de asigurari
sociale retinuta de la salariati neinregistrata si nedeclaratéd de catre societate pentru
perioada ianuarie 2012 - decembrie 2013, in suma totala de X lei (anexa 10).

Temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala este art.296"18
alin.(1) si alin.(3) lit.a*1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor art. 120 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarii ulterioare,
organele de inspectie fiscalda au calculat pana la data de 22.07.2014, majorari de
intarziere in suma de X lei (anexa 10).

De asemenea, pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor art. 120"
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-au calculat pana la data de 22.07.2014, penalitati de intarziere in suma de
Xlei (anexa 10).

Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator

Perioada verificata:01.01.2011-31.12.2013

In anul 2011 societatea a declarat o contributie de asigurari pentru somaj datorata
de angajator in suma de X lei (anexa 6).

Conform situatiei descrise pe larg la capitolul Impozit pe veniturile din salarii, in
urma recalcularii contributiei de asigurari pentru somaj datoratd de angajator, organele
de inspectie fiscald au stabilit o contributie in suma de X lei din care declarata prin
declaratia D 112 in suma de X lei rezultdnd o diferentd de contributie de asigurari
sociale retinuta de la salariati neinregistrata si nedeclarata de catre societate pentru
perioada ianuarie 2012 - decembrie 2013, in suma totala de X lei (anexa 10).

Temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala este art.296"18
alin.(1) si alin.(3) lit.d*2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor art. 120 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au calculat pana la data de 22.07.2014, majorari de
intarziere in suma de X lei (anexa 10).

De asemenea, pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor art. 120"
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-au calculat pana la data de 22.07.2014, penalitati de intarziere in suma de
X'lei (anexa 10).

Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati

Perioada verificata:01.01.2011-31.12.2013

In anul 2011, societatea a declarat o contributie de asigurari pentru somaj retinuta
de la asigurati in suma de X lei (anexa 6).

Conform situatiei descrise pe larg la capitolul Impozit pe veniturile din salarii, in
urma recalcularii contributiei de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati, organele
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de inspectie fiscald au stabilit o contributie in suma de X lei din care declarata prin
declaratia D 112 in suma de X lei rezultdnd o diferentd de contributie de asigurari
sociale retinuta de la salariati neinregistrata si nedeclaratd de catre societate pentru
perioada ianuarie 2012 - decembrie 2013, in suma totala de X lei (anexa 10).

Temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala este art.296"18
alin.(1) si alin.(3) lit.d*1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor art.120 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au calculat pana la data de 22.07.2014, majorari de
intarziere in suma de X lei (anexa 10).

De asemenea, pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor 1201 din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-au calculat pana la data de 22.07.2014, penalitati de intarziere in suma de
Xlei (anexa 10).

Contributia la fondul asigurarilor sociale de sanatate angajator

Perioada verificata:01.01.2011-31.12.2013

In anul 2011 societatea a declarat o contributie la fondul asigurarilor sociale de
sanatate angajator in suma de X lei (anexa 6).

Conform situatiei descrise pe larg la capitolul Impozit pe veniturile din salarii, in
urma recalcularii contributiei la fondul asigurarilor sociale de sanatate angajator,
organele de inspectie fiscala au stabilit o contributie in suma de X lei din care declarata
prin declaratia D 112 in suma de X lei rezultand o diferenta de contributie de asigurari
sociale de sanatate neinregistrata si nedeclarata de catre societate pentru perioada
ianuarie 2012 - decembrie 2013, in suma totala de X lei (anexa 10).

Temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala este art.296"18
alin.(1) si alin.(3) lit.o"2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor art. 120 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscalda au calculat pana la data de 22.07.2014, majorari de
intarziere in suma de X lei (anexa 10).

De asemenea, pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor art. 120"
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-au calculat pana la data de 22.07.2014, penalitati de intarziere in suma de
Xlei (anexa 10).

Contributia la fondul asigurarilor sociale de sanatate asigurati

Perioada verificata:01.01.2011-31.12.2013

In anul 2011 societatea a declarat o contributie la fondul asigurarilor sociale de
sanatate asigurati in suma de X lei (anexa 6).

Conform situatiei descrise pe larg la capitolul Impozit pe veniturile din salarii, Tn
urma recalcularii contributiei la fondul asigurarilor sociale de sanatate angajator,
organele de inspectie fiscala au stabilit o contributie Tn suma de X lei din care declarata
prin declaratia D 112 in suma de X lei rezultand o diferentd de contributie de asigurari
sociale retinuta de la salariati neinregistrata si nedeclarata de catre societate pentru
perioada ianuarie 2012 - decembrie 2013, in suma totala de X lei (anexa 10).

Temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala este art.296"18
alin.(1) si alin.(3) lit.o*) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor art. 120 din O.G. nr.
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92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au calculat pana la data de 22.07.2014, majorari de
intarziere in suma de X lei (anexa 10).

De asemenea, pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor art. 120"1
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-au calculat pana la data de 22.07.2014, penalitati de intarziere in suma de
Xlei (anexa 10).

Contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale datorata
de angajator

Perioada verificata:01.01.2011-31.12.2013

In anul 2011 societatea a declarat o contributie de asigurari pentru accidente de
munca si boli profesionale datorata de angajator in suma de X lei (anexa 6).

Conform situatiei descrise pe larg la capitolul Impozitul pe veniturile din salarii, in
urma recalcularii contributiei de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator, organele de inspectie fiscala au stabilit o contributie in suma de X
lei din care declaratad prin declaratia D 112 in suma de X lei rezultand o diferenta
neinregistrata si nedeclarata de catre societate pentru perioada ianuarie 2012 -
decembrie 2013, in suma totala de X lei (anexa 10).

Temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala este art.296"18
alin.(1) si alin.(3) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor art. 120 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au calculat pana la data de 22.07.2014, majorari de
intarziere in suma de X lei (anexa 10)

De asemenea, pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor art. 120"1
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-au calculat pana la data de 22.07.2014, penalitati de intarziere in suma de
Xlei (anexa 10).

Contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoanele juridice sau fizice
care au calitatea de angajator

Perioada verificata:01.01.2011-31.12.2013

In anul 2011 societatea a declarat o contributie pentru concedii gi indemnizatii de
la persoanele juridice sau fizice care au calitatea de angajator in suma de X lei (anexa
6).

Conform situatiei descrise pe larg la capitolul Impozit pe veniturile din salarii, in
urma recalcularii contributiei pentru concedii gi indemnizatii de la persoanele juridice sau
fizice care au calitatea de angajator, organele de inspectie fiscala au stabilit o contributie
in suma de X lei din care declarata prin declaratia D 112 in suma de X lei rezultand o
diferenta neinregistrata si nedeclarata de catre societate pentru perioada ianuarie 2012 -
decembrie 2013, in suma totala de X lei (anexa 10).

Temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala este art.296"18
alin.(1) si alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor art. 120 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au calculat pana la data de 22.07.2014, majorari de
intarziere in suma de X lei (anexa 10)

De asemenea, pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor art. 120"
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
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ulterioare, s-au calculat pana la data de 22.07.2014, penalitati de intarziere in suma de
Xlei (anexa 10).

Contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale

Perioada verificata:01.01.2011-31.12.2013

In anul 2011 societatea a declarat o contributie la fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale in suma de X lei (anexa 6).

Conform situatiei descrise pe larg la capitolul Impozit pe veniturile din salarii, in
urma recalcularii contributiei la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
organele de inspectie fiscala au stabilit o contributie in suma de X lei din care declarata
prin declaratia D 112 in suma de X lei rezultand o diferenta neinregistrata si nedeclarata
de catre societate pentru perioada ianuarie 2012 - decembrie 2013, in suma totala de X
lei (anexa 10).

Temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala este art.296"18
alin.(1) si alin.(3) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor art. 120 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au calculat pana la data de 22.07.2014, majorari de
intarziere in suma de X lei (anexa 10).

De asemenea, pentru diferenta in suma de X lei, conform prevederilor art. 120"1
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-au calculat pana la data de 22.07.2014, penalitati de intarziere in suma de
Xlei (anexa 10).

Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata:01.01.2011-31.12.2013
Taxa pe valoarea adaugata deductibila

In urma verificarii documentelor financiar contabile puse la dispozitia echipei de
inspectie fiscala, pentru perioada ianuarie 2011 - decembrie 2013, organele de inspectie
fiscala au constatat aspecte care au dus la modificarea TVA deductibila, astfel:

- In toata perioada, societatea se alimenteaza la pompa cu combustibil pentru
autocamioanele cu care isi desfasoara activitatea, combustibil pe care il achita in
numerar, cu card credit sau cu cardul emis de SC X SRL. Pentru aprovizionarile platite
cu cardul, societatea primeste la sfarsit de luna o factura de la SC X SRL pe care o
inregistreaza in contabilitate. Pe langa factura societatea a solicitat si bonurile fiscale
atunci cand a alimentat si a platit cu cardul, bonuri fiscale pe care le inregistreaza in
contabilitate si deduce TVA aferenta. Astfel, societatea, prin inregistrarea in contabilitate
si deducerea TVA atat de pe facturi céat si de pe bonurile fiscale solicitate la alimentare,
platite cu cardul emis de SC X SRL a dublat aprovizionarea cu combustibil dar si TVA
deductibil aferent acestor aprovizionari. Aceste bonuri fiscale de combustibil nu au
mentionat pe ele numarul de inmatriculare al autovehiculului care a facut aprovizionarea
si nici denumirea cumparatorului. Aceste bonuri sunt redate detaliat in anexa nr. 1 la
RIF, suma cu care este influentata TVA deductibila fiind de X lei (anexa 1, col. 7)

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala stabilesc ca societatea nu are
dreptul la deducerea TVA pentru suma de X lei (anexa 1, col. 7) conform prevederilor
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art.145 alin. (2) lit. a) potrivit caruia ,(2) Orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;" si conform prevederilor art. 146 alin. (1) lit. @), potrivit caruia : "(1)
Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferenta
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bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabild, sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;"

- Pe perioada 01.08.2012-19.11.2012 societatii i s-a anulat codul de TVA de catre
organul fiscal teritorial, urmare nedepunerii decontului de TVA, formular D 300.

In aceasta perioada, societatea inregistreaza in contabilitate si deduce TVA de
pe bonuri fiscale de combustibil in suma totala de X lei din care TVA in suma de X lei
(anexa 2A col 7).

in aceste conditii, organele de inspectie fiscala stabilesc ca societatea nu are
dreptul la deducerea TVA pentru suma de X lei, conform prevederilor Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, art. 11 alin. (173): ,Contribuabilii carora li s-a anulat inregistrarea in
scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b)—e) nu beneficiaza de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor efectuate in
perioada respectiva, dar sunt supusi obligatiei de platd a TVA colectate, in conformitate
cu prevederile titlului VI, aferenta operatiunilor impozabile desfasurate in perioada
respectiva.”

- In perioada 2012 - 2013, societatea a inregistrat in contabilitate si a dedus TVA
de pe facturi emise de neplatitori de TVA si facturi emise de Cosmote care sunt
contabilizate cu suma reprezentand suma datorata pentru luna curenta plus soldul de
platd neachitat din perioada precedenta péna la data emiterii facturii curente,
denaturand astfel TVA aferent facturii curente cu TVA aferent soldului de plata
neachitata pana la data emiterii facturii curente, care a fost dedus la perioada
respectiva. TVA aferent acestor documente este in suma de X lei, suma redata detailat
in anexa 2A col. 7 la RIF.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala stabilesc ca societatea nu are

dreptul la deducerea TVA pentru suma de 306,15 lei, conform prevederilor Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, art. 145 alin. (2) lit. a) - " (2) Orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;" si conform prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) -"(1) Pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;”

Prin urmare, pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscala stabilesc ca
societatea nu are dreptul la deducerea sumei de X lei (X + X + X).

Taxa pe valoarea adaugata colectata

In perioada supusa verificarii, organele de inspectie fiscald consemneaza ca
societatea desfagoara operatiuni impozabile de natura:
1) - prestari servicii, transport de marfa intern si intracomunitar, cu mijloace proprii de
transport (Austria, Elvetia, Ungaria);
2) - vanzarea de fier vechi catre SC X SRL X, fier rezultat din dezmembrarea mijloacelor
de transport stricate.
3.1) - livrari de lemn de foc catre persoane juridice platitoare de TVA, societatea
intocmind facturi fiscale cu mentiunea "taxare inversa" conform art. 160*1 din Legea nr.
571/2003 cu modificarile ulterioare. Nu s-au efectuat plati efective de taxa pe valoarea

adaugata la facturile unde apare mentiunea "taxare inversa". Conditia obligatorie este ca
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atat furnizorul, cat si beneficiarul s& fie pldtitori de taxa pe valoarea adaugaté. in urma
verificarii s-a constatat ca atat furnizorul cat si beneficiarul sunt platitori de taxa pe
valoarea adaugata;

3.2) - livrari intracomunitare de bunuri (lemne foc) scutite privind TVA, conform
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare: a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o
persoana care ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru;

Pentru justificarea scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri
efectuate s-au verificat documentele justificative, conform prevederilor art. 10 alin. (1)
din OMFP nr. 2222/22.12.2006 respectiv:

- factura care contine informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal si
in care este mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in
alt stat membru,

- documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru (CMR) si contractul/comanda incheiata cu beneficiarul bunurilor.

In ceea ce priveste verificarea validitatii codului de TVA al partenerilor din statele
membre societatea a respectat prevederile OMFP nr. 1706/2006.

De asemenea, se consemneaza ca, in urma solicitarii de informatii de la
Compartimentul de schimb international de informatii pentru perioada ianuarie 2011 -
decembrie 2013, cu adresa nr.X/20.02.2014 s-a primit Raportul nr. X/20.02.2014 din
care nu au rezultat deficiente.

Pentru activitatea de transport marfa societatea detine Licenta pentru transportul
rutier international de marfuri contra cost in numele unui tert emisa de Ministerul
Transporturilor si Copie conforma pentru transportul rutier international de marfuri contra
cost in numele unui tert valabila pentru autovehiculul cu nr. de inmatriculare X si X.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea a
obtinut venituri din activitatea de prestari servicii de transport rutier intracomunitar de
bunuri cu mijloace de transport proprii, care nu sunt considerate operatiuni impozabile in
Romania daca pentru serviciul prestat, clientul intracomunitar furnizeaza un cod valabil
de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile competente dintr-un stat
membru, altul decat cel de plecare a transportului. Astfel, locul impozitarii se muta in
statul membru care a atribuit codul valabil de TVA, conform prevederilor art. 133 alin. (2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza verificarilor efectuate s-a constatat ca societatea pentru cursele de
prestari servicii de transport rutier intracomunitar de bunuri cu mijloace de transport
proprii efectuate a emis factura fiscala, CMR, clientul intracomunitar a furnizat un cod
valabil de inregistrare in scopuri de TVA, are contract (cu X din Austria). Incasarea
facturior s-a efectuat prin banca si ocazional cu chitanta.

Pentru verificarea valabilitatii codului de inregistrare in scopuri de TVA si a datelor
de identificare ale persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state membre
UE, de catre persoane inregistrate in scopuri de TVA in Romania, pentru perioada
01.01.2011 - 31.12.2013, organul de inspectie fiscala a solicitat Compartimentului de
informatii fiscale, informatii cu privire la tranzactile desfasurate de SC X SRL cu
partenerii din UE prin adresa nr. X/20.02.2014. Raspunsul la solicitare este anexat la
prezentul RIF, Raportul X/20.02.2014, din care se constata ca toate societatile din alte
state membre cu care societatea verificata are relatii de afaceri sunt valabile.

Din verificarile intreprinse, organele de inspectie fiscala au constatat aspecte care
modifica baza de impozitare a TVA colectata, astfel:

In perioada verificata, societatea nu a inregistrat pe venituri si nu a colectat TVA
de pe facturi emise catre diversi clienti din tara si din comunitate reprezentand atat
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venituri din prestari servicii transport auto, lemn foc paletizat si vanzarea unui cap tractor
MAN descompletat, aceste facturi fiind prezentate detaliat in anexa 3. col. 9.

Stabilirea veniturilor neinregistrate s-a facut in baza facturilor emise de societate,
conform carnetelor de facturi - exemplarul 3, comparativ cu cele inregistrate in evidenta
contabila, jurnalele de vanzari si declaratia D 394. Indiciul initial privind neinregistrarea
tuturor facturilor la data emiterii au fost informatiile din declaratia D 394 depuse de
partenerii contribuabilului, respectiv de clientii acestuia din care au reiesit diferente mari
privind achizitiile declarate de clienti, fatd de livrarile declarate de contribuabil catre
acestia la aceleasi perioade.

Pentru unii clienti neinregistrati in scopuri de TVA, societatea a emis factura in
regim de taxare inversa sau a inregistrat eronat factura fara TVA ( Primaria X, X, X SRL)
iar pentru transport intracomunitar de bunuri societatea a emis in unele cazuri factura
fara TVA desi societatea partenera nu avea un cod valid de TVA sau, nu s-a facut
dovada codului valid de TVA ( X ltalia, X).

Aceste facturi neinregistrate care au avut influenta si la recalcularea profitului
impozabil aferent perioadei fiscale sunt redate detaliat in anexa 3 col 9.

TVA de plata (diferenta) aferenta acestor facturi este in suma de X lei (anexa3 col
9).

Rezulta astfel ca, pe perioada verificata societatea nu a colectat si are de plata
TVA in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au invocat:

- prevederile art. 160 alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal: ,Prin
exceptie de la prevederile art. 150 alin. (1), in cazul operatiunilor taxabile persoana
obligata la plata taxei este beneficiarul pentru operatiunile prevazute la alin. (2). Conditia
obligatorie pentru aplicarea taxarii inverse este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa
fie inregistrati in scopuri de TVA conform art. 153.”

- prevederile art. 133 alin (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal: ,, Locul de
prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare este locul
unde respectiva persoana care primeste serviciile isi are stabilit sediul activitatii sale
economice. Daca serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat
in alt loc decéat cel in care persoana isi are sediul activitatii sale economice, locul de
prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care
primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a
serviciilor este locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are
domiciliul stabil sau regedinta obignuita."

- prevederile art. 140 alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal: ,Cota standard
este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care
nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse."

Urmare inspectiei fiscale, baza impozabila privind TVA s-a modificat fiind
constatate diferente suplimentare in suma totala de X lei, reprezentand TVA necolectata
si TVA fara drept de deducere, fiind stabilite urmatoarele :

- soldul sumei negative a TVA solicitata la rambursare la ,31.12.2014” Xlei:
- TVA diferenta ce nu se justifica la rambursare X lei;
- soldul sumei negative a TVA cu drept de rambursare la 30.09.2013 Xlei.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in cauza analizata, se retin urmatoarele:
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Aspecte procedurale
3.1 Referitor la motivele invocate de contestatoare vizand nelegalitatea si
netemeinicia deciziei de impunere si raportului de inspectie fiscala, se retine:

in primul rand, referitor la raportul privind rezultatul inspectiei fiscale, art. 41, art.
85, art. 109 si art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

"Art. 41. - In intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis de
organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale".

"Art. 85. - (1) Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri".
"Art. 109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si
legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si
cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de
inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscald, motivata in drept si in
fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata diferente de
obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile lucratoare de
la data incheierii inspectiei fiscale.”

Totodata, conform pct. 106.1-106.3 din Normele metodologice de aplicare,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004:

"106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un raport
de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de céate ori este
cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate
inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneaza de catre organele de inspectie fiscala,
se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de catre
conducatorul organului de inspectie fiscald, se va emite decizia de impunere de catre
organul fiscal competent teritorial".

Se retine ca impozitele, taxele si alte sume datorate bugetului general consolidat
se stabilesc in urma inspectiei fiscale numai prin decizie de impunere, care constituie
titlu de creanta si este susceptibila de a fi contestata, la baza acesteia stand constatarile
din raportul de inspectie fiscala.

Astfel, titlu de creanta fiscala si actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat
este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creaza o situatie juridicd nouéd
prin stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina contribuabilului.

De altfel, in art. 206 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se prevede cu claritate faptul ca ,Obiectul contestatiei il constituie numai sumele
si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantda sau in actul
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administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de
emitere a actului administrativ fiscal.”

Raportul de inspectie fiscald nu creeaza prin el insusi o situatie juridica noua, el
fiind supus avizarii sefului de serviciu si aprobarii conducatorului organului de inspectie
fiscala si sta la baza emiterii deciziei de impunere. Sumele inscrise in raport reprezinta
doar constatari ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii de plata
opozabile contribuabilului i susceptibile a fi supuse executarii silite in caz de neplata in
lipsa unei decizii de impunere, in conditiile in care legiuitorul a prevazut in mod expres
faptul ca numai decizia de impunere poate constitui titlu de creanta in materie fiscala.

Ca atare, raportul de inspectie fiscala nr.X/31.07.2014 nu este act administrativ
fiscal deoarece nu stabileste, modifica ori stinge drepturi sau obligatii fiscale, acesta fiind
anexa a deciziei de impunere nr. X/31.07.2014, dupa cum se precizeaza chiar in
formularul deciziei comunicate contestatoarei, astfel, acesta nu este susceptibil a fi
contestat.

Referitor la invocarea dispozitiilor art.104 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,Durata efectuarii inspectiei
fiscale este stabilita de organele de inspectie fiscala sau, dupa caz, de compartimentele
de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, in functie de obiectivele
inspectiei, si nu poate fi mai mare de 3 luni.”, se retin urmatoarele:

Termenul de 3 luni pentru efectuarea inspectiei fiscale, conform art. 104 din Codul
de procedura fiscala este un termen de recomandare, avand ca scop minima afectare a
activitatii contribuabilului, iar depasirea lui nu este sanctionata cu nulitatea absoluta sau
nelegalitatea deciziei de impunere emisa in urma inspectiei, in lipsa unei dispozitii legale
exprese in acest sens. Prin urmare, cétd vreme obligatiile fiscale stabilite in sarcina
contribuabililor in urma unei inspectii fiscale sunt legal datorate, contribuabilii au
obligatia constitutionald sa contribuie, prin impozite si taxe, la cheltuielile publice, fara ca
o atare contributie sa fie consideratd ca o vatamare a drepturilor si intereselor lor
legitime.

Totodata, se retine ca durata de efectuare a inspectiei fiscale se circumscrie
principiului minimei afectari a activitatii contribuabilului, iar societatea nu a dovedit
vatamarea efectiva a drepturilor sale prin depasirea acestei durate.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia Raportul de inspectie fiscala nr.
X/31.07.2014, Decizia de impunere nr. X/31.07.2014, comunicate prin posta, au fost
listate la 07.08.2014, iar anexele la raportul de inspectie fiscala au fost comunicate in
copie xerox, fara ca acestea sa fie certificate pentru conformitate cu originalul de catre
organul fiscal emitent, se retin in acest sens, precizarile organelor de inspectie fiscale,
aduse in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. X/15.10.2014, si
anume:

“Tn conformitate cu prevederile art. 107 alin. (5) Cod de procedura fiscala “data
incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finald cu contribuabilul’,
in cazul acesta fiind data de 29.07.2014 - data la care a avut loc discutia finala
prezentandu-i-se proiectul de raport de inspectie fiscala. In conformitate cu prevederile
art. 107 alin (4) Cod de procedura fiscala, contribuabilului i s-a acordat termenul legal de
3 zile pentru prezentarea punctului de vedere cu privire la constatarile organelor de
inspectie fiscala, Raportul de inspectie fiscala fiind incheiat in data de 31.07.2014.

Comunicarea actului administrativ fiscal s-a facut in conformitate cu prevederile
art. 44, alin. (2) Cod de procedura fiscala, apelandu-se la remiterea prin posta.

Data “listarii” raportului, respectiv a deciziei de impunere nu are nici un fel de
influenta, intrucat in conformitate cu prevederile art. 45 Cod de procedura fiscala, “actul
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administrativ  fiscal produce efecte din momentul in care este comunicat
contribuabilului’, adica data de 20.08.2014.

Raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere se emit utilizdd aplicatia
informatica pusa la dispozitie de ANAF, in trei exemplare originale, din care un
exemplar, insotit de anexe semnate in original de organele de inspectie fiscala, a fost
comunicat agentului economic.”

Referitor la afirmatia contestatoarei precum ca, decizia de impunere a fost emisa
cu incalcarea dispozitiilor art. 43 alin.(2) lit. e si lit. f) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu contine motivele
de fapt care au condus la stabilirea obligatiilor de plata catre bugetul general consolidat
al statului in cuantum de X lei si respingerea la rambursare a sumei negative de TVA in
cuantum de X2 lei si nici temeiul de drept decat superficial, in sensul “Legea 571/2003",
“HG 44/2004, fara a preciza articolele din aceste acte normative, se retin urmatoarele:

La art.43 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“ART. 43 Continutul i motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt:;

f) temeiul de drept;

g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si
organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului.”

in cauza, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/31.07.2014 a fost emisa in
baza art.86 si art.87 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv cuprinde categoria de impozit, taxa
datorata bugetului general consolidat, baza de impunere, cuantumul acestora pentru
perioada impozabila precum si elementele prevazute la art. 43 din acelasi act normativ.

Totodata, la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/31.07.2014 este anexat
Raportul de inspectie fiscala nr.X/31.07.2014 impreuna cu anexele sale, asa cum se
stipuleaza si la Cap. 5 — Dispozitii finale din decizie fiind respectate si prevederile
art.109 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Astfel ca, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/31.07.2014 a fost emisa in
baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.X/31.07.2014, in care au fost
prezentate motivele de fapt si de drept care au stat la baza celor constatate si stabilite
de organele de inspectie fiscala, preluate si mentionate sintetizat si prin decizia de
impunere contestata, prin urmare, afirmatia contestatoarei nu se justifica.
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in ceea ce priveste “vicile de fond” ale actului administrativ, invocate de
contestatoare, referitoare la faptul ca in cuprinsul deciziei si raportului de inspectie
fiscala nu se precizeaza numarul total de pagini si nici numarul de pagini ale anexelor la
Raport, nu cuprinde data aprobarii de catre conducatorul Activitatii de inspectie fiscala ci
doar sintagma “aprobat”, actul este aprobat de catre “Sef Administratie ADJUNCT-
inspector fiscal grad Il “ nu de catre conducatorul organului fiscal emitent, anexele la
raport reprezinta simple copii xerox, facandu-se trimitere la prevederile art. 150 alin. (2)
din Codul de procedura civila, aceste argumente nu pot fi retinute in solutionarea cauzei,
avand in vedere cele ce preced:

Raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere au fost emise utilizand
aplicatia informatica pusa la dispozitie de ANAF, paginile fiind automat numerotate (Ex.
pag. “12 din 13’), atat raportul de inspectie fiscala cu anexele intocmite, cat si decizia de
impunere fiindu-i comunicate  contribuabilului, documentatie inaintatd cu adresa
nr.X/12.08.2014, transmisa prin posta pe adresa sediul societatii si confirmata de primire
in data de 19.08.2014 de catre administrator.

Raportul de inspectie fiscala are forma standard si se emite in sistem informatic,
astfel ca, nu se poate pune la indoiala de catre contribuabil titulatura conducatorului
inspectiei fiscale, care este in conformitate cu statul de functii.

Asa cum s-a aratat mai sus, anexele la Raportul de inspectie fiscala au fost
intocmite si semnate in original de echipa de inspectie fiscala, fara a avea legatura cu
prevederile articolului art. 150 alin (2) Cod de procedura civila, invocat de catre
contestatoare (care se refera strict la “copii dupa inscrisuri).

Prin urmare, argumentele contestatoarei privind “vicile de fond” ale actului
administrativ, nu pot fi considerate decét doar simple afirmatii, fara nicio sustinere.

Cat priveste faptul ca in Raportul de inspectie fiscala, la paragraful analiza “TVA”
de rambursat, cuprinde soldul sumei negative de TVA la “31.12.2014" in realitate fiind
31.12.2013, de precizat ca, aceasta este o eroare de redactare care nu influenteaza cu
nimic constatarile sau perioadele verificate, datele privind numarul decontului, suma
solicitata si perioada supusa verificarii fiind corecte atat in RIF - punctul 5.2 “DNOR
supuse verificarii”, capitolul Ill Constatari pag. 22 tabelul 34 “Obligatia fiscala principala
— Taxa pe valoarea adaugata” cat si in Decizia de impunere. De asemenea, din
lecturarea completa a RIF-lui reiese clar ca sumele sunt cele stabilite pe perioada pana
la 31.12.2013.

Nu poate fi retinuta nici afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca organul de
control nu a tinut cont de documentele justificative prezentate cu ocazia controlului care
au stat la baza exercitiului contabil, in conditiile in care, insasi administartorul societatii a
declarat pe proprie raspundere ca nu mai detine alte acte si documente contabile in
afara celor puse la dispozitia organelor de control - Declaratia pe propria raspundere
data la finalizarea inspectiei fiscale (anexata la contestatie).

De altfel, aceasta afirmatie este combatuta de contestatoare si prin sustinerea sa
in contestatie, potrivit careia: ,Controlul a vizat TOATE documentele financiar-contabile
aferente perioadei 01.01.2011-31.12.2013, incalcandu-se deci si art.97 alin.(3) lit.a)
Cod de Procedura Fiscala” (pag. 4 din contestatie).

Referitor la invocarea incalcarii prevederilor art. 96 alin. (1) lit. a)-b), respectiv a
art. 97 alin. (3) pct. a) din Codul de procedura fiscala, in sensul ca raportul de inspectie
fiscala nu cuprinde formele inspectiei fiscale, organul fiscal nu a respectat metoda
controlului prin sondaj, intrucat a verificat toate operatiunile societatii din perioada
01.01.2011-31.12.2013, neavand loc o “verificare selectiva a documentelor si
operatiunilor semnificative”, se retine:
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Potrivit prevederilor art. 96, art.97 din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:
“Art. 96
(1) Formele de inspectie fiscala sunt:
a) inspectia fiscala generala, care reprezinta activitatea de verificare a tuturor obligatiilor
fiscale ale unui contribuabil, pentru o perioada de timp determinata;
b) inspectia fiscala partiala, care reprezinta activitatea de verificare a uneia sau mai
multor obligatii fiscale, pentru o perioada de timp determinata.
(2) Inspectia fiscala se poate extinde asupra tuturor raporturilor relevante pentru
impozitare, daca acestea prezinta interes pentru aplicarea legii fiscale.
Art. 97 Proceduri si metode de control fiscal
(1) In realizarea atributiilor, inspectia fiscala poate aplica urmatoarele proceduri de
control:
a) controlul inopinat, care consta in activitatea de verificare faptica si documentara, in
principal, ca urmare a unei sesizari cu privire la existenta unor fapte de incalcare a
legislatiei fiscale, fara anuntarea in prealabil a contribuabilului;
b) controlul incrucisat, care consta in verificarea documentelor si operatiunilor
impozabile ale contribuabilului, in corelatie cu cele detinute de alte persoane; controlul
incrucisat poate fi si inopinat.
(...)
(3) In realizarea atributiilor, inspectia fiscald poate aplica urmatoarele metode de control:
a) controlul prin sondaj, care consta in activitatea de verificare selectiva a documentelor
si operatiunilor semnificative, in care sunt reflectate modul de calcul, de evidentiere gi de
plata a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat;
b) controlul electronic, care consta in activitatea de verificare a contabilitatii i a surselor
acesteia, prelucrate in mediu electronic, utilizand metode de analiza, evaluare si testare
asistate de instrumente informatice specializate.”

Asa cum este consemnat in Raportul de inspectie fiscala nr.F-CS 293/31.07.2014
“1n realizarea inspectiei fiscale partiale, s-a utilizat metoda controlului prin sondaj care a
constat in verificarea documentelor si operatiunilor semnificative in care sunt reflectate
modul de calcul, evidentiere si de platda a TVA si a impozitului pe profit in perioada
verificata.”

De asemenea, cum s-a aratat mai sus, inspectia fiscala se poate extinde asupra
tuturor raporturilor relevante pentru impozitare, daca acestea prezinta interes pentru
aplicarea leqii fiscale ( art. 96 alin. (2) din Codul de procedura fiscala).

Ca atare, afirmatiile contestatoarei sunt nejustificate, neputand fi retinute in
solutionarea contestatiei.

Afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca, inspectia a fost suspendata
nejustificat in perioada 14.03.2014-25.07.2014, neprecizandu-se conditiile si modalitatile
de suspendare, nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei, intrucat agsa cum precizeaza
in acest sens organele de inspectie fiscala in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. X/15.10.2014: “ Inspectia fiscala a fost suspendata in perioada
14.03.2014-25.07.2014 fiind indeplinita conditia de suspendare prevazuta la art. 2 lit. b)
din Ordinul 467/2013. Suspendarea a fost efectuata ca urmare a nepunerii la dispozitia
organelor de control a tuturor actelor si documentelor contabile necesare desfasurarii
inspectiei fiscale ca urmare a avizelor de inspectie fiscala emise. S-au intocmit in acest
sens urmatoarele: Referat de suspendare inregistrat sub nr. X/25.04.2014, Dispozitia de
masuri nr.X/25.04.2014 si Comunicarea suspendarii inspectiei fiscale nr.X/25.04.2014.
Cu adresa nr.X/29.04.2014 i s-au comunicat contribuabilului, prin remitere directa,
Dispozitia de masuri nr.X/25.04.2014 si Comunicarea suspendarii inspectiei fiscale
nr.X/25.04.2014.”
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Nu poate fi retinutd afirmatia contestatoarei potrivit careia inspectia fiscala a
inceput la mai mult de 90 de zile de la data depunerii decontului, deoarece din data de
25.01.2014 péana la data inceperii inspectiei (07.02.2014) nu sunt 90 de zile.

Nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei, nici invocarea incalcarii art. 12 “Buna-
credinta” din Codul de procedura fiscala, in conditile in care, asa cum se arata in
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. X/15.10.2014: “organele de
inspectie fiscala au depasit cu mult in timpul inspectiei fiscale ceea ce presupune Buna-
credinta, dovada fiind si durata inspectiei fiscale (atat de contestatd) care a avut un
singur motiv: permiterea contribuabilului de a aduce toate actele si documentele
necesare efectuarii verificarii, acceptarea modificarii gi depasirii termenelor initiale
acordate in acest sens.

- Prin Dispozitia de méasuri nr.X/18.02.2014 s-a acordat termen pana in data de
26.02.2014 pentru indeplinirea masurii dispuse, respectiv prezentarea unor acte si
documente, iar contribuabilul a solicitat verbal prelungirea termenului si a transmis
aceste documente prin posta in data de 04.03.2014. In Procesul Verbal nr.X/14.03.2014
este descris acest aspect referitor la modul in care contribuabilul a pus la dispozitia
echipei de inspectie fiscala doar o parte din actele si documentele necesare inspectiei
fiscale, respectiv doar actele pentru anii 2012 si 2013 - si acestea partiale, fara 2011,
etc.

- O parte din documentele contabile aduse urmare Dispozitiei de masuri
nr.X/18.02.2014 contineau erori gi necorelatii si au fost identificate X carnete de facturi
pe care contribuabilul nu le-a prezentat, ceea ce a determinat echipa de inspectie fiscala
sa intocmeasca o noua Dispozitie de masuri nr.X/25.04.2014, prin care a dispus masuri
in vederea corectarii evidentei contabile cu aspectele sesizate, acordandu-i
contribuabilului un termen de 20 de zile, suspendand inspectia in acest interval, conform
prevederilor legale.”

Fatd de cele anterior prezentate, motivatile contestatoarei vizand nelegalitatea
raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere pe nerespectarea unor conditii
procedurale privind desfasurarea inspectiei sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse
ca atare.

Pe fondul cauzei
3.2 Referitor la suma totala de X lei, reprezentand:
- Xlei - impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
- Xlei dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor,
- Xlei - penalitati de intérziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor,
- Xlei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator,
- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator,
- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator,
- Xlei - contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati,
- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati,
- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati,
- Xlei - contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator,
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- Xlei

- Xlei

- Xlei

- Xlei

- Xlei

- Xlei
- Xlei

- Xlei

- Xlei
- Xlei

- Xlei

- Xlei

- Xlei

- Xlei

- Xlei

- Xlei

- Xlei

- Xlei

- Xlei

- Xlei

cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare se poate
pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care contestatoarea nu precizeaza
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia si nu prezinta dovezi

dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
pentru somaj datorata de angajator,

penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari

pentru somaj datorata de angajator,

- contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la

asigurati,

- dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei individuale de

asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,

penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,

contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator,
dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate datorata de angajator,

penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari

de sanatate datorata de angajator,

contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,
dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati,

penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari

de sanatate retinuta de la asigurati,

contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator,

dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator,

penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurare

pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator,

contributii pentru concedii $i indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice,

dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiilor pentru concedii
si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice,

penalitati de intarziere aferente contributiilor pentru concedii

si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice,

contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale,

dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei angajatorilor
la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorilor

la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,

in sustinerea cauzei.

Perioada verificata:01.01.2011-31.12.2013

in fapt, potrivit consemnarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.X/31.07.2014,
societatea desfasoara activitate complexa de transport bunuri si de comercializare
material lemnos, activitati ce presupun existenta constanta de fortda de munca: goferi

pentru activitatea de transport s$i muncitori pentru activitatea de prelucrare si

comercializare masa lemnoasa.

Totodata, se consemneaza faptul ca, comparativ cu datele din evidenta contabila
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si cele declarate prin declaratia D 112 pe perioada ianuarie 2012 - decembrie 2013,
rezulta suspiciuni privind neinregistrarea si nedeclararea corecta a impozitului pe
veniturile din salarii i a contributiilor sociale, respectiv evidenta salariatilor.

Prin adresa nr.X/18.06.2014 catre ITM X, organele de inspectie fiscala au solicit
informatii in legatura cu numarul de salariati ai acestei societati, informatii privind
contractele de munca incheiate pe perioada verificata, respectiv data incheierii si data
incetarii contractului individual de munca, functia ocupata, numele persoanelor angajate,
salariul de incadrare, perioadele de suspendare unde este cazul.

Prin adresa de raspuns nr. X/19.06.2014, ITM X a comunicat ca pe perioada
anilor 2012-2013 societate a avut X salariati din care activi la data transmiterii
raspunsului in numar de X salariati.

Din verificarea documentelor si actelor contabile puse la dispozitie de catre
societate, organele de inspectie fiscala au constatat ca salariatii sunt pontati ca lucrand
6-7 zile din luna, in restul timpului figurand in concediu fara plata.

Societatea nu poate face dovada luérii la cunostinta de catre salariati a timpului
lucrat, a perioadelor de suspendare, intrucat statele de plata puse la dispozitie nu sunt
semnate de catre acestia.

Coroborand constatarile din timpul inspectiei fiscale cu informatiile primite de la
ITM X, echipa de inspectie fiscald a considerat ca nereale intreruperile din pontaje,
acestea nefiind confirmate nici de raspunsul ITM X, procedandu-se la recalcularea
fondului de salarii respectiv a impozitului pe salarii, a contributiilor aferente, la care au
fost calculate si accesorii.

Echipa de inspectie fiscala a luat in calcul ca si mijloace de proba, documentele
certe primite de la societate si de la ITM, si anume: contractele de munca pe perioada
nedeterminata incheiate, adresa primita de la ITM X, registrul salariatilor.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada ianuarie
2012 - decembrie 2013 diferenta neinregistrata si nedeclarata de catre societate privind
impozitul pe venitul din salarii in suma de X lei si accesorii aferente in suma de X lei (X
lei + X lei), contributia de asigurari sociale datorata de catre angajator de X lei si
accesorii aferente in suma de X lei (X lei + X lei), contributia de asigurari sociale retinuta
de la salariati in suma de X lei gi accesorii aferente in suma de X lei (X lei + X lei),
contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de X lei si accesorii
aferente in suma de X lei ( X lei + X lei), contributia de asigurari pentru somaj retinuta de
la asigurati in suma de X lei si accesorii aferente in suma de X lei (X lei + X lei),
contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in suma totala de X lei
si accesorii aferente in suma de X lei (X lei + X lei), contributia de asigurari sociale de
sanatate retinuta de la salariati in suma de X lei si accesorii aferente in suma de X lei (X
lei + lei), contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale datorata
de angajator in suma de X lei si accesorii aferente in suma de X lei (X lei + lei),
contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoanele juridice sau fizice care au
calitatea de angajator in suma de X lei si accesorii aferente in suma de X lei (X lei + X
lei), contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma de X lei
si accesorii in suma de X lei (X lei + X lei).

Prin contestatia formulata, pentru diferenta in suma totala de X lei reprezentand
impozit pe veniturile din salarii, CAS datorata de angajator, CAS datoratd de asigurati,
contributia de asigurari pentru somaj datoratd de angajator, contributia de asigurari
pentru somaj retinuta de la asigurati, CASS datoratd de angajator, CASS datorata de
asigurati, contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator, contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice, contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor
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salariale si accesoriile aferente acestora, contestatoarea nu aduce niciun argument de
fond care séa fie sustinut cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale.

Singura afirmatie a contestatoarei este ca, sumele recalculate in mod nelegal
reprezentand impozit pe veniturile din salarii si accesorii, respectiv contributii de
asigurari sociale si accesorii, nu sunt reale, intrucat la recalculare, organul fiscal a
estimat sumele si accesoriile aferente, in baza unor adrese comunicate de ITM X -
institutie publica cu care se afla in litigiu inca din anul 2013, prezumand astfel, lipsa de
obiectivitate si subiectivismul ITM X in a da relatii privitoare la firma.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d), art.213 din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

»Art. 206

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz3;

(...).

Art. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii. (...)"

De asemenea sunt incidente si prevederile pct.2.5 din Ordinul nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Fatd de prevederile mai sus citate se retine c&, prin contestatie, contestatorul
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt si de drept, si sa prezinte dovezile pe care se
intemeiaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatorului cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

in speta, se retine ca, desi, SC X SRL, contesta obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite prin Decizia de impunere nr. X/31.07.2014, in suma totald de X Iei,
aceasta nu aduce in sustinerea cauzei in ceea ce priveste diferenta in suma de X lei
reprezentand impozit pe veniturile din salarii, CAS datorata de angajator, CAS datorata
de asigurati, contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator, contributia de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati, CASS datoratd de angajator, CASS
datoratd de asigurati, contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datoratd de angajator, contributia pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice, contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale gi accesoriile aferente acestora, niciun argument de fond care séa fie
sustinut cu documente justificative gi motivat pe bazd de dispozitii legale, care séa
inlature si s& combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Potrivit doctrinei, se retine ca, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, principiul fiind
consfintit de art. 249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intrat in vigoare la data de
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15.02.2013 ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege” si art.250 din acelasi act normativ care
precizeaza :, dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...] .

Totodata, art.65 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare: (1) Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Potrivit prevederilor pct.11.1. din Ordinul nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, stipuleaza urmatoarele: “11.1. Contestatia poate fi respinsa
ca :[...] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt gi
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii; [...]".

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de SC A.P. MIT INTERNATIONAL
SRL, se va respinge ca nemotivata pentru suma totala de X lei, reprezentand:

- Xlei - impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,

- Xlei dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor,

- Xlei - penalitati de intérziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor,

- Xlei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator,

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator,

- Xlei - contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati,

-  Xlei - dobanzi/majorari de intérziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati,

- Xlei - contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator,

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
pentru somaj datorata de angajator,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
pentru somaj datorata de angajator,

- Xlei - contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati,

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,

- Xlei - contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator,

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
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de sanatate datorata de angajator,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate datorata de angajator,
- Xlei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,
- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari

de sanatate retinuta de la asigurati,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati,

- Xlei - contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator,

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de

angajator,

- Xlei - contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice,

- Xlei - dobanzi/majorari de intérziere aferente contributiilor pentru concedii
si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice,

- Xlei - penalitati de intérziere aferente contributiilor pentru concedii

si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice,
- Xlei - contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale,

- Xlei - dobénzi/majorari de intarziere aferente contributiei angajatorilor
la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorilor

la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,

in subsidiar, invederdm contestatoarei faptul ca informatiile primite de la ITM X
constituie mijloace de proba, astfel cum sunt definite la art.49 din Codul de procedura
fiscala, si au fost administrate tindnd cont de forta lor probanta, in stabilirea realitatii de
fapt fiscale; organele de inspectie fiscala au procedat /a recalcularea fondului de salarii
respectiv a impozitului pe salarii, a contributiilor aferente, la care au fost calculate si
accesorii, luand in calcul ca si mijloace de proba, documentele certe primite de la
societate si de la ITM, si anume: contractele de munca pe perioada nedeterminata
incheiate, adresa primita de la ITM X, registrul salariatilor, asa cum este consemnat in
raportul de inspectie fiscala.

3.3 Referitor la suma de totala de X lei, reprezentand

- Xlei - impozit pe profit,
- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare se poate
pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care contestatoarea nu precizeaza
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia si nu prezinta dovezi
in sustinerea cauzei.

Perioada verificata:01.01.2011-31.12.2013
In fapt, organele de inspectie fiscala, in urma verificarii documentelor financiar
contabile pe perioada verificatd, au constatat urmatoarele elemente care duc la
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modificarea bazei de impunere pentru impozitul pe profit:
An 2011
A) cheltuieli nedeductibile cu combustibilul ( cont 6022)

Societatea, se alimenteaza la pompa cu combustibil pentru autocamioanele cu
care isi desfasoara activitatea, combustibil pe care il achita in numerar, cu card credit
sau cu cardul emis de SC X SRL. Pentru aprovizionarile platite cu cardul, societatea
primeste la sfargit de lund o factura de la SC X SRL pe care o inregistreaza in
contabilitate. Pe langa factura, societatea a solicitat si bonuri fiscale atunci cand a
alimentat si a platit cu cardul, bonuri fiscale pe care le inregistreaza in contabilitate si
deduce TVA aferenta.

Organele de inspectie fiscalad au constastat ca, prin inregistrarea in contabilitate a
combustibilului atat de pe facturi cat si de pe bonurile fiscale solicitate la alimentarea cu
cardul emis de SC X SRL, societatea a dublat atat aprovizionarea cu combustibil cat si
cheltuiala aferenta odata cu trecerea pe consum a acestui combustibil dar si TVA-ul
deductibil aferent acestor aprovizionari. Aceste bonuri fiscale de combustibil nu au
mentionat pe ele numarul de inmatriculare al autovehiculului care a facut aprovizionarea
si nici denumirea cumparatorului. Suma cu care este influentata cheltuiala cu
combustibilul este de X /ei (cont 6022).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna martie 2011,
societatea inregistreaza in contul 691- Cheltuieli cu impozitul pe profit - suma de 6.027
lei, impozit inregistrat dar nedeclarat.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli in suma
de X lei (X + X) sunt considerate cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit.a) si lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

B) venituri neinregistrate

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in lunile iunie, iulie si decembrie
2011, societatea nu a inregistrat pe venituri X facturi emise de prestari servicii transport
si vanzare bustean, iar in luna ianuarie a inregistrat doar pe venituri factura emisa catre
Primaria X, factura de transport auto. Suma totala cu care au fost influentate veniturile
societati este de X lei. Stabilirea veniturilor neinregistrate s-a facut in baza facturilor
emise de societate, conform carnetelor de facturi - exemplarul 3, comparativ cu cele
inregistrate in evidenta contabila, jurnalele de vanzari si declaratia D 394.

Indiciul initial privind neinregistrarea tuturor facturilor la data emiterii au fost
informatiile din declaratia D 394 depuse de partenerii contribuabilului, respectiv de
clientii acestuia din care au reiesit diferente mari privind achizitile declarate de clienti,
fata de livrarile declarate de contribuabil catre acestia la aceleasi perioade.

In concluzie, organele de inspectie fiscala stabilesc ca valoarea veniturilor
neinregistrate in contabilitate de catre societate in anul 2011 si luate in calcul la
recalcularea bazei impozabile pentru determinarea impozitului pe profit, este in suma
totala de X lei.

C) elemente similare cheltuielilor stabilite de inspectia fiscald

Societatea la inceputul anului 2011 are un sold initial la contul 301 — , Materii
prime” de X lei, cont in care s-a contabilizat intrarea de busteni care se comercializeaza
mai tarziu ca busteni sau ca lemn de foc paletizat.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna ianuarie 2011 societatea are
vanzari de busteni dar nu descarca si gestiunea de stoc cu suma de X lei, cheltuiala
deductibila, de care, echipa de inspectie fiscala, tine cont la recalcularea profitului
impozabil.

in luna iunie 2011, societatea se aprovizioneaza cu busteni in valoare de X lei pe
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care ii vinde, dar nu descarca si gestiunea de stoc marfuri cu suma de X lei, cheltuiala
deductibila, de care, echipa de inspectie fiscala, tine cont la recalcularea profitului
impozabil.

Astfel, la sfarsitul anului 2011, societatea nu mai are stoc de materii prime si
marfa (sold final cont 301 si cont 371 este 0).

De asemenea, din declaratiile D 112 depuse de societate pe anul 2011, a rezultat
ca societatea a declarat contributii sociale si impozit pe venit, dar in balantele contabile
si la calculul profitului contabil nu a tinut cont de cheltuiala cu salariile si contributiile
sociale aferente, suportate de unitate in suma totala de X lei, cheltuiala deductibila de
care echipa de inspectie fiscala tine cont la recalcularea profitului impozabil.

In concluzie, valoarea cheltuielilor neinregistrate in contabilitate de catre
societate in anul 2011, si luate in calcul la recalcularea bazei impozabile pentru
determinarea impozitului pe profit, este in suma totala de X lei (X + X + X).

in declaratiile D 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat depuse pentru
primele trei trimestre din 2011, societatea a declarat la punctul 103 - "Impozit pe profit
datorat de persoane juridice romane” suma 0 (zero) ca si obligatie de plata iar declaratia
D 101 privind impozitul pe profit aferentd anului 2011 nu a fost depusa pana la
finalizarea inspectiei fiscale.

Conform declaratiei D101 pe anul 2010, inregistrata la AFP Caransebes sub nr.
X/15.11.2012, societatea a declarat la randul 39 - Profit impozabil/pierdere fiscala, de
recuperat in anii urmatori - suma de ,-X lei".

Prin urmare, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in perioada
01.01.2011-31.12.2011, societatea nu a inregistrat pe cheltuieli suma de X lei, a
inregistrat cheltuieli nedeductibile in suma de X lei si a omis inregistrarea de venituri
impozabile in suma de X lei, aspecte care au determinat recalcularea profitului impozabil
si a impozitului pe profit aferent, conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, conform anexei 5, pentru anul 2011, societatea are un profit impozabil
recalculat de echipa de inspctie fiscala in suma de X lei (=col. 2 -col. 4-col. 5- col.6 -col.
7+ col.8+col.9 +col. 10+ col 11 + col 12). Cu acest profit impozabil recalculat, conform
art. 26 alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a acoperit pierderea din anii precedenti care la sfarsitul anului 2010 este de
X lei.

Astfel, oganele de inspectie fiscalda au stabilit ca, la 31 decembrie 2011,
societatea verificata are un profit impozabil de X (X lei - X lei) - anexa 5 col. 13, pentru
care datoreaza un impozit pe profit de X lei, calculat conform prevederilor art. 17 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (anexa
5 col 14=col 13* 16%).

Deoarece, pentru anul 2011, societatea a declarat impozit pe profit in suma de 0
lei, desi, in balanta a constituit pentru trimestrul I 2011 un impozit pe profit in suma de X
lei, dar a declarat prin declaratia D 100 suma de O lei, pentru diferenta de impozit pe
profit calculatda de echipa de inspectie fiscala in suma de X lei, in conformitate cu
prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 120 respectiv art.120"1, au fost calculate majorari de
intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la data de
22.07.2014.

An 2012

In anul 2012, conform evidentei contabile, societatea a prezentat urmatoarea
situatie:

in perioada 01.01.2012-31.12.2012 societatea a inregistrat in contul 121 -Profit si
pierdere, un profit in suma de de X lei.
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in urma verificarii documentelor financiar contabile pe perioada verificatd s-au
constatat urmatoarele elemente care duc la modificarea bazei de impunere pentru
impozitul pe profit:

A) cheltuieli nedeductibile cu combustibilul ( cont 6022)

Potrivit situatiei descrise pe larg la capitolul A) - cheltuieli nedeductibile cu
combustibilul aferente anului 2011, organele de inspectie fiscald au constatat ca,
societatea a dublat si in anul 2012 atat aprovizionarea cu combustibil cat si cheltuiala
aferenta odata cu trecerea pe consum a acestui combustibil cu suma de X lei.

Suma cu care este influentata cheltuiala cu combustibilul este de X /ej,
considerata de organele de inspectie fiscala, cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal, potrivit prevederilor art. 21 alin.(1) si alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in anul 2012,
societatea a inregistrat pe cheltuieli facturi emise pe persoana fizica (de la Registrul
Auto Roman), in suma totala de X lei.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca, aceste cheltuieli in suma de X lei reprezinta cheltuieli nedeductibile din punct
de vedere fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat totodatd ca, societatea, la sfargitul
anului 2011, conform balantei de verificare incheiata la 31.12.2011 are un sold debitor la
contul 3024 - Piese schimb - in suma de X lei. La inceputul anului 2012, conform
balantei de verificare, puse la dispozitia echipei de control, aferenta lunii martie 2012, s-
a constatat ca soldul initial debitor al contului 3024 - Piese schimb, aferent lunii ianuarie
2012 difera de soldul final debitor al contului 3024 - Piese schimb aferent lunii
decembrie 2011, si anume acesta este in suma de X lei, suma formata din: suma de X
lei soldul final aferent anului 2011 + X lei, suma pentru care nu exista document
justificativ de achizitionare, si care este trecuta pe cheltuieli in contul 6024 - Cheltuieli cu
piesele de schimb, in luna ianuarie 2012 (X lei) si luna iunie 2012 (X lei).

Deoarece suma de X lei, nu are documente justificative, ci este trecuta doar
scriptic in contul 3024 - Piese schimb, iar apoi este inregistrata pe cheltuieli in contul
6024, conform prevederilor art. 21 alin.(4) lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca suma de X lei reprezinta cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal.

In concluzie, valoarea cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal,
aferente anului 2012, si luate in calcul la recalcularea bazei impozabile pentru
determinarea impozitului pe profit este in suma totala de X lei (X lei + X lei + X lei).

B) venituri neinregistrate

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in anul 2012, societatea nu a
inregistrat pe venituri suma de X lei, formata din facturi emise catre diversi clienti din
tara si din comunitate reprezentand atat venituri din prestari servicii transport auto, lemn
foc paletizat si vanzarea unui cap tractor MAN descompletat.

Stabilirea veniturilor neinregistrate s-a facut in baza facturilor emise de societate,
conform carnetelor de facturi - exemplarul 3, comparativ cu cele inregistrate in evidenta
contabila, jurnalele de vanzari si declaratia D394. Indiciul initial privind neinregistrarea
tuturor facturilor la data emiterii au fost informatiile din declaratia D394 depuse de
partenerii contribuabilului, respectiv de clientii acestuia din care au reiesit diferente mari
privind achizitile declarate de clienti, fata de livrarile declarate de contribuabil catre
acestia la aceleasi perioade.

Organele de inspectie fiscala stabilesc ca aceste venituri neinregistrate in suma
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de X lei au influenta la recalcularea profitului impozabi aferent anului 2012.

De asemenea, s-a constatat ca, in luna martie 2012, societatea a inregistrat
venituri in contul 707 in suma de X lei, venituri pe care nu le-a luat in considerare la
inchiderea contului 121 - Profit si pierdere din luna martie 2012, ele ramanand in soldul
creditor al contului 707 si la data de 31.12.2013.

La recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent anului 2012,
de catre echipa de inspectie fiscala, s-a tinut cont de aceste venituri neinregistrate in
suma de X /ei.

In concluzie, valoarea veniturilor neinregistrate in contabilitate de catre societate
in anul 2012, si luate in calcul la recalcularea bazei impozabile pentru determinarea
impozitului pe profit este in suma totala de X lei (Xlei +Xlei).

C) elemente similare cheltuielilor stabilite de inspectia fiscald

Potrivit situatiei descrise pe larg la capitolul Impozit pe veniturile din salarii, in
urma recalcularii fondului de salarii gi a contributiilor sociale datorate de angajator si
compararii lor cu cele inregistrate in evidenta contabila pe perioada anului 2012, si care
reprezinta cheltuiala pentru societate (contul 641 si 645) a rezultat suma de X lei, care
reprezinta cheltuiala deductibila si de care echipa de inspectie fiscala a tinut cont la
recalcularea profitului impozabil.

Astfel ca, valoarea cheltuielilor deductibile neinregistrate de societate, aferente
anului 2012, si luate in calcul la recalcularea bazei impozabile pentru determinarea
impozitului pe profit, este in suma totala de X /ei.

In declaratiile D 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat, depuse pentru
primele trei trimestre din 2012, societatea a declarat la punctul 103 — ,Impozit pe profit
datorat de persoane juridice romane" suma O (zero) ca si obligatie de plata, iar
declaratia D 101 privind impozitul pe profit aferenta anului 2012 nu fost depusa pana la
finalizarea inspectiei fiscale.

in concluzie, in perioada 01.01.2012-31.12.2012, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, societatea nu a inregistrat pe cheltuieli suma de X lei reprezentand
cheltuieli aferente veniturilor, a inregistrat cheltuieli nedeductibile in suma de X lei si a
omis inregistrarea de venituri impozabile in suma de X lei, aspecte care au determinat
recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent, conform art. 19 alin.(1)
din Legea nr. 571/2008 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, conform anexei 5, col. 11 pentru anul 2012, societatea are un profit
impozabil recalculat de echipa de inspectie fiscala in suma de X lei (=col. 2 -col. 4 - col.
5 - col.6 - col. 7+ col.8 + col.9 + col. 10+ col 11 - col 12) pentru care datoreaza un
impozit pe profit de X lei, calculat conform prevederilor art. 17 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (anexa 5, col 14=col
13*16%).

Deoarece, societatea, pentru anul 2012, a declarat impozit pe profit in suma de 0
lei, prin declaratia D 100, pentru diferenta de impozit pe profit calculatd de echipa de
inspectie fiscald in suma de X lei, in conformitate cu prevederile O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 120,
respectiv art.120*1, organele de inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere in
suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la data de 25.04.2014.

An 2013

In anul 2013, conform evidentei contabile, societatea a prezentat urmatoarea
situatie:

in perioada 01.01.2013-31.12.2013 societatea a inregistrat in contul 121 - Profit si
pierdere, un profit in suma de X lei.

In urma verificarii documentelor financiar contabile pe perioada verificata s-au
constatat urmatoarele elemente care duc la modificarea bazei de impunere pentru
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impozitul pe profit:

A) cheltuieli nedeductibile cu combustibilul ( cont 6022)

Potrivit situatiei descrise pe larg la capitolul A) - cheltuieli nedeductibile cu
combustibilul aferente anului 2011, societatea a dublat si in anul 2013 atat
aprovizionarea cu combustibil cat si cheltuiala aferenta odata cu trecerea pe consum a
acestui combustibil cu suma de X lei.

Suma cu care este influentata cheltuiala cu combustibilul este de X /ej,
considerata de organele de inspectie fiscala, cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, s-a constatat ca in anul 2013, societatea a inregistrat pe cheltuieli
facturi emise pe persoana fizica (de la Romtelecom), facturi ce nu se regasesc in
dosarul cu documente justificative prezentat de societate, facturi emise de Cosmote
care in momentul contabilizarii, pe cheltuieli este trecut si soldul neachitat din perioada
precedenta nu numai luna curenta, valoarea totala a acestor cheltuieli fiind in suma de X
lei.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala stabilesc ca
aceste cheltuieli, in suma de X lei reprezinta cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna septembrie 2013,
societatea inregistreaza in contul 691 -Cheltuieli cu impozitul pe profit - suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli in suma de X lei sunt
considerate cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin.(1) si alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in consecints, valoarea cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal
aferente anului 2013 si luate in calcul la recalcularea bazei impozabile pentru
determinarea impozitului pe profit este in suma totala de X lei (X lei +X lei + X lei).

B) venituri neinregistrate

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in anul 2013, societatea nu a
inregistrat pe venituri suma de X lei, formata din facturi emise catre diversi clienti din
tara si din comunitate reprezentand atat venituri din prestari servicii transport auto, lemn
foc paletizat (anexa 3, col.10).

Stabilirea veniturilor neinregistrate s-a facut in baza facturilor emise de societate,
conform carnetelor de facturi - exemplarul 3, comparativ cu cele inregistrate in evidenta
contabild, jurnalele de vanzari si declaratia D 394. Indiciul initial privind neinregislrarea
tuturor facturilor la data emiterii au fost informatiile din declaratia D 394 depuse de
partenerii contribuabilului, respectiv de clientii acestuia din care au reiesit diferente mari
privind achizitile declarate de clienti, fatd de livrarile declarate de contribuabil catre
acestia la aceleasi perioade.

Organele de inspectie fiscala stabilesc ca aceste venituri neinregistrate in suma
de X lei au avut influenta la recalcularea profitului impozabil aferent anului 2013 (anexa
3 col. 10).

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna decembrie
2013, societatea a inregistrat venituri in contul 704 in suma de X lei, aferente facturii
nr.X/23.12.2013 emisa catre SC X SRL, venituri pe care nu le-a luat in considerare la
inchiderea contului 121 - Profit si pierdere din luna decembrie 2013, ele ramanand in
soldul creditor al contului 704 si la data de 31.12.2018.
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Deoarece, SC X SRL a fost platitor de TVA doar pe perioada 29.04.2013 -
01.11.2013, iar la data de 23.12.2013, data emiterii facturii catre aceasta, societatea a
avut anulat codul de TVA de catre organul fiscal teritorial, urmare a nedepunerii
decontului de TVA - D 300, doua perioade consecutive, societatea verificata trebuia sa
emita factura cu TVA astfel: cont venituri neinchis prin contul 121 - X lei si TVA colectata
diferenta — X lei (diferenta la TVA este inclusa la capitolul TVA).

La recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent anului 2013,
de catre echipa de inspectie fiscala s-a tinut cont de aceste venituri neinregistrate in
suma de X lei.

In concluzie, valoarea veniturilor neinregistrate in contabilitate de catre societate
in anul 2013, si luate in calcul la recalcularea bazei impozabile pentru determinarea
impozitului pe profit este in suma totala de X lei (X +X).

C) elemente similare cheltuielilor stabilite de inspectia fiscala

Potrivit situatiei descrise pe larg la capitolul Impozit pe veniturile din salarii, in
urma recalcularii fondului de salarii gi a contributiilor sociale datorate de angajator i
compararii lor cu cele inregistrate in evidenta contabild pe perioada anului 2013, gi care
reprezinta cheltuiala pentru societate ( contul 641 si 645) a rezultat suma de X lei, care
reprezinta cheltuiala deductibila si de care, echipa de inspectie fiscala a tinut cont la
recalcularea profitului impozabil.

De asemenea, s-a constatat ca, societatea, in luna octombrie 2013, a constituit
cheltuieli cu salarile, dar la Tnchiderea lunii nu a inchis conturile de cheltuieli aferente
(cont 641 si 645), acestea avand sold si la 31 decembrie 2013.

La recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent anului 2013,
de catre echipa de inspectie fiscala, s-a tinut cont de aceste cheltuieli neinchise, in
suma de X lei.

Astfel, rezulta ca, valoarea cheltuielilor deductibile neinregistrate de societate,
aferente anului 2013, si luate in calcul la recalcularea bazei impozabile pentru
determinarea impozitului pe profit, este in suma totala de X lei (X+X ).

Societatea a constituit, in balanta de verificare incheiatd la 30.09.2013, un
impozit pe profit in suma de X lei, din care a declarat prin declaratia D100 suma de X lei.
Declaratia D 101 privind impozitul pe profit aferentd anului 2013 nu a fost depusa pana
la finalizarea inspectiei fiscale.

In concluzie, in perioada 01.01.2013-31.12.2013, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a inregistrat pe cheltuieli suma de X lei, reprezentand
cheltuieli aferente veniturilor, a inregistrat cheltuieli nedeductibile in suma de X lei si a
omis nregistrarea de venituri impozabile in suma de X lei, aspecte care au determinat
recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent, conform art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Cod fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, conform anexei 5, col 13, pentru anul 2013, societatea are un profit
impozabil recalculat de echipa de inspectie fiscala in suma de X lei (=col. 2 -col. 4 - col.
5-col.6 - col. 7 + col.8 + col.9 + col.10 + col.11 + col.12) pentru care datoreaza un
impozit pe profit de X lei, calculat conform prevederilor art. 17 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (anexa 5, col 14 = col 13*
16%).

Deoarece, societatea, pentru anul 2013, a declarat prin declaratia D 100 suma de
X lei, pentru diferenta de impozit pe profit calculatd de echipa de inspectie fiscala in
suma de X lei (X lei - X lei = col 15 din anexa 5), organele de inspectie fiscala, in
conformitate cu prevederilor O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.120 respectiv art.120”1, au calculat majorari de
intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, pana la data de
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25.04.2014.
Prin urmare, pentru perioada verificata, in sarcina societatii, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar urmatoarele debite:

-impozit pe profit diferenta Xlei (X + X + X);
-majorari impozit profit diferenta Xlei (X + X + X);
-penalitati impozit profit diferenta Xlei (X + X + X).
Total Xlei

Prin contestatia formulata, pentru diferenta in suma totala de X lei reprezentand
impozit pe profit si accesoriile aferente acestora, contestatoarea nu aduce niciun
argument de fond care sé fie sustinut cu documente si motivat pe baza de dispozitii
legale.

Singura afirmatie a contestatoarei este ca, sumele recalculate in mod nelegal
reprezentand impozit pe profit si accesorii, nu sunt reale, intrucét la recalculare, organul
fiscal a estimat sumele si accesoriile aferente, in baza unor adrese comunicate de ITM
X, institutie publica cu care se afla in litigiu inca din anul 2013, prezumand astfel, lipsa
de obiectivitate si subiectivismul ITM X in a da relatii privitoare la firma.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d), art.213 din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

»Art. 206

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz3;

(...).

Art. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii. (...)"

De asemenea sunt incidente si prevederile pct.2.5 din Ordinul nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Fata de prevederile mai sus citate se retine ca, prin contestatie, contestatorul
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt si de drept si sa prezinte dovezile pe care se
intemeiaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatorului cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

in speta, se retine c&, desi, SC X SRL, contests obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite prin Decizia de impunere nr.X/31.07.2014, in suma totala de X Iei,
aceasta nu aduce in sustinerea cauzei in ceea ce priveste diferenta in suma de X lei
reprezentand impozit pe profit si accesoriile aferente, niciun argument de fond care sa
fie sustinut cu documente justificative $i motivat pe baza de dispozitii legale, care sa
inlature si sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Potrivit doctrinei, se retine ca, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, principiul fiind
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consfintit de art. 249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intrat in vigoare la data de
15.02.2013 ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege” si art.250 din acelasi act normativ care
precizeaza :, dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...] .

Totodata, art.65 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare: (1) Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Potrivit prevederilor pct.11.1. din Ordinul nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, stipuleaza urmatoarele: “11.1. Contestatia poate fi respinsa
ca :[...] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt gi
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii; [...]".

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de SC X SRL, se va respinge ca
nemotivata pentru suma totala de X lei, din care: suma de X lei reprezentand impozit
pe profit, suma de X lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit si suma de X lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit.

in subsidiar, de mentionat c&, urmare a recalculdrii fondului de salarii si a
contributiilor sociale datorate de angajator, organele de inspectie fiscala au stabilit ca,
cheltuielile cu salariile si contributile sociale aferente (contul 641 si 645) reprezinta
cheltuieli deductibile, de care au tinut cont la recalcularea profitului impozabil, asa cum
este consemnat in raportul de inspectie fiscala.

3.3 Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar,

cauza supusa solutionarii este daca societatea are drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, aferenta combustibilului auto
achizitionat, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au constatat ca prin
deducerea TVA atat in baza facturilor fiscale cat si a bonurilor fiscale a dublat taxa
pe valoarea adaugata aferenta acestor aprovizionari.

Perioada verificata:01.01.2011-31.12.2013

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in toata perioada, societatea
se alimenteaza la pompa cu combustibil pentru autocamioanele cu care isi desfasoara
activitatea, combustibil pe care il achita in numerar, cu card credit sau cu cardul emis de
SC X SRL. Pentru aprovizionarile platite cu cardul, societatea primeste la sfarsit de luna
o factura de la SC X SRL pe care o inregistreaza in contabilitate. Pe langa factura
societatea a solicitat si bonurile fiscale atunci cand a alimentat si a platit cu cardul,
bonuri fiscale pe care le inregistreaza in contabilitate si deduce TVA aferenta.
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Astfel, societatea, prin inregistrarea in contabilitate si deducerea TVA atéat de pe
facturi cat si de pe bonurile fiscale solicitate la alimentare, platite cu cardul emis de SC X
SRL, a dublat aprovizionarea cu combustibil dar si TVA deductibil aferent acestor
aprovizionari.

Se consemneaza si faptul ca, aceste bonuri fiscale de combustibil nu au
mentionat pe ele numarul de inmatriculare al autovehiculului care a facut aprovizionarea
si nici denumirea cumparatorului. Suma cu care este influentatéd TVA deductibila este de
X lei.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscald au stabilit c& societatea nu are
drept la deducerea a taxei pe valoarea adugata pentru suma de X lei, conform
prevederilor art.145 alin. (2) lit. a) si a art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.145 alin. (2) lit. a) si a art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

LART. 145 (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

LART. 146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana

impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155;”

De asemenea, Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul 46 alin.(2), prevede:

“(2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi justificata cu
bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, daca sunt stampilate si au Tnscrise
denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului. Prevederile
acestui alineat se completeaza cu cele ale pct. 45*1.”

Conform dispozitiilor legale de mai sus, se retine ca persoanele impozabile isi pot
justifica exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor care dau drept la deducere si au la baza facturi
care contin obligatoriu toate informatiile prevazute de legea fiscala.

De asemenea, se retine ca, pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei
poate fi justificata cu bonurile fiscale, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului.

in speta, se retine cd, organele de inspectie fiscald au constatat ca in toat
perioada verificata, societatea se alimenteaza la pompa cu combustibil pentru
autocamioanele cu care isi desfasoara activitatea, combustibil pe care il achita in
numerar, cu card credit sau cu cardul emis de SC X SRL. Pentru aprovizionarile platite
cu cardul, societatea primeste la sfarsit de luna o factura de la SC X SRL pe care o
inregistreaza in contabilitate. Pe langa factura societatea a solicitat si bonurile fiscale
atunci cand a alimentat si a platit cu cardul, bonuri fiscale pe care le inregistreaza in
contabilitate si deduce TVA aferenta.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de X lei, aferentd combustibilului auto achizitionat, motivat
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de faptul ca prin inregistrarea in contabilitate si deducerea taxei pe valoarea adaugata
atat de pe facturi cat si de pe bonurile fiscale solicitate la alimentare, platite cu cardul
emis de SC X SRL, societatea a dublat aprovizionarea cu combustibil dar si taxa pe
valoarea adaugata deductibila aferenta acestor aprovizionari.

Se retine si faptul ca, bonuri fiscale nu aveau inscrise denumirea cumparatorului
si numarul de inmatriculare a autovehiculului.

Prin contestatia formulata, contestatoarea sustine ca si-a exercitat legal dreptul
de deducere a TVA aferenta bonurilor fiscale de achizitii combustibil, intrucat pentru
cantitatea de carburant achizitionata potrivit acestor bonuri fiscale, “firma nu detinea si
facturi fiscale”. In ceea ce priveste faptul ca pe bonul de combustibil emis de furnizor nu
este inscris nr. de inmaitriculare al autovehiculul ce a fost alimentat, societatea
contestatoare considera ca nu este culpa ei ci eventual al furnizorului emitent al
bonurilor fiscale, cu atat mai mult cu cat la data alimentarii cu combustibil si emiterii
bonurilor fiscale, nu exista obligatia legala a furnizorului de a inscrie nr. de inmatriculare
al autovehiculului alimentat si modalitatea. Ca urmare, societatea considera ca TVA
dedus si solicitat la rambursare aferent carburantului este justificata cu documente,
deoarece pe factura lunara este inscrisa doar cantitatea de combustibil achizitionata in
principal cu cardul, iar pe bonurile fiscale emise este inscrisa doar cantitatea de
carburant cu care s-a alimentat autovehiculul, plata acestuia facandu-se exclusiv cu
numerar.

Se retine ca, la dosarul cauzei societatea nu a depus nici un document justificativ,
in sustinerea afirmatiilor sale.

Argumentele societatii contestatoarei, fara a fi sustinute cu documente probante
nu sunt in masura sa inlature si sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Mai mult de atét, in ce priveste afirmatia contestatoarei ca si-a exercitata legal
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitilor de combustibil pe perioada verificata, se
retin precizarile organelor de inspectie fiscalda aduse in Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. X/15.10.2014, si anume:

“ ... au fost analizate achizitile de combustibil inregistrate in evidenta contabila
pe baza facturilor respectiv bonurilor fiscale inscrise in Jurnalele de cumparari pentru
fiecare luna in parte, potrivit reglementarilor legale. La verificarea acestor documente s-
a constatat ca pentru aprovizionarile platite cu cardul, societatea primeste la sfarsit de
luna o factura de la SC X SRL pe care o inregistreaza in contabilitate. Pe langa factura
societatea a solicitat si bonurile fiscale atunci cand a alimentat si a platit cu cardul,
bonuri fiscale pe care le inregistreaza in contabilitate si deduce TVA aferenta, ceea ce
contravine cu afirmatia societatii contestatoare cum ca “pe bonurile fiscale emise este
inscrisa doar cantitatea de carburant cu care s-a alimentat autovehiculul, plata acestuia
facandu-se exclusiv in numerar’, deoarece pe fiecare bon fiscal emis este specificat
modul de achitare “card”, “cash’ sau “card de debit’, iar pe bonurile fiscale amintite mai
sus este specificata clar modalitatea de plata card.”

in ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia, nu este culpa sa c pe bonul
de combustibil emis de furnizor nu este 1inscris numarul de Tinmatriculare al
autovehiculului care a fost alimentat, ci eventual a furnizorului emitent al bonurilor
fiscale, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei, avand in vedere dispozitiile
pct. 46 alin (2) din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, enuntate mai sus.

Prin urmare, tindnd cont de cele aratate mai sus, prevederile legale in materie se
retine ca, in mod legal organele de inspectie fiscald nu au acordat societatii drept de
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deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, aferentda combustibilului auto
achizitionat, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru
acest capat de cerere, respectiv pentru suma de X lei reprezentdnd taxa pe valoare
adaugata stabilita suplimentar, respinsa la rambursare.

3.4 Referitor la suma de X lei (X lei + X lei) reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar,
cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare se poate pronunta pe
fondul cauzei, in conditiile in care contestatoarea nu precizeaza motivele de fapt
si de drept pe care isi intemeiaza contestatia si nu prezinta dovezi in sustinerea
cauzei.

Perioada verificata:01.01.2011-31.12.2013

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarele:

- pe perioada 01.08.2012-19.11.2012 societatii verificate i s-a anulat codul de
TVA de catre organul fiscal teritorial, urmare nedepunerii decontului de TVA, formular D
300.

in aceastd perioadd, societatea inregistreaza in contabilitate si deduce TVA de
pe bonuri fiscale de combustibil in suma totala de X lei din care TVA in suma de X lei.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala stabilesc ca societatea nu are
dreptul la deducerea a taxei pe valoarea adaugata pentru suma de X lei, conform
prevederilor art. 11 alin. (123) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

- in perioada 2012 - 2013, societatea a inregistrat in contabilitate si a dedus TVA
de pe facturi emise de neplatitori de TVA si facturi emise de Cosmote care sunt
contabilizate cu suma reprezentand suma datorata pentru luna curenta plus soldul de
platd neachitat din perioada precedenta péna la data emiterii facturii curente,
denaturand astfel TVA aferent facturii curente, cu TVA aferent soldului de plata
neachitatd pana la data emiterii facturii curente, care a fost dedus la perioada
respectiva. Taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor documente este in suma de X
lei.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscala stabilesc ca societatea nu are
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata pentru suma de X lei, conform
prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie, referitor la diferenta suplimentara de taxa pe valoare adaugata in
suma de X lei (X lei + X lei), contestatoarea nu a adus niciun argument de fapt si de
drept, respectiv niciun document justificativ in sustinerea cauzei, in speta.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d), art.213 din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:
»Art. 206
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;
(...).
Art. 213
Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
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face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii. (...)"

De asemenea sunt incidente si prevederile pct.2.5 din Ordinul nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’

Fata de prevederile mai sus citate se retine ca, prin contestatie, contestatorul
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt si de drept, si sa prezinte dovezile pe care se
intemeiaza aceasta, organele de solutionare neputdndu-se substitui contestatorului cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

in spetd, se retine cd SC X SRL, desi, contestd decizia de impunere
nr.X/17.06.2014, pentru diferenta suplimentara totala de TVA in suma de X lei, aceasta
nu aduce in sustinerea cauzei, in ceea ce priveste TVA in suma de X lei (X lei + X lei),
niciun argument de fapt si de drept, respectiv niciun document justificativ, care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Potrivit doctrinei, se retine ca, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, principiul fiind
consfintit de art. 249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intrat in vigoare la data de
15.02.2013 ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege” si art.250 din acelasi act normativ care
precizeaza :, dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...] .

Totodata, art.65 (1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare: ,,(1) Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Potrivit prevederilor pct.11.1. din Ordinul nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, stipuleaza urmatoarele: “11.1. Contestatia poate fi respinsa
ca :[...] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii; [...]".

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de SC X SRL, se va respinge ca
nemotivata pentru suma totala de de X lei (X lei + X lei), reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, respinsa la rambursare.

3.5 Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar,
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cauza supusa solutionarii este daca societatea avea obligatia de a colecta
taxa pe valoarea adaugata in suméa de X lei, in conditiile in care argumentele
aduse in sustinerea cauzei nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor
de inspectie fiscala.

Perioada verificata:01.01.2011-31.12.2013

In fapt, in perioada verificata, societatea nu a inregistrat pe venituri si nu a
colectat TVA de pe facturi emise catre diversi clienti din tara si din comunitate
reprezentand atat venituri din prestari servicii transport auto, lemn foc paletizat si
vanzarea unui cap tractor MAN descompletat, aceste facturi fiind prezentate detaliat in
anexa 3. col. 9.

Stabilirea veniturilor neiregistrate s-a facut in baza facturilor emise de societate,
conform carnetelor de facturi - exemplarul 3, comparativ cu cele inregistrate in evidenta
contabila, jurnalele de vanzari i declaratia D 394. Indiciul initial privind neinregistrarea
tuturor facturilor la data emiterii au fost informatiile din declaratia D 394 depuse de
partenerii contribuabilului, respectiv de clientii acestuia din care au reiesit diferente mari
privind achizitile declarate de clienti, fatd de livrarile declarate de contribuabil catre
acestia la aceleasi perioade.

Pentru unii clienti neinregistrati in scopuri de TVA, societatea a emis factura in
regim de taxare inversa sau a inregistrat eronat factura fara TVA ( Primaria X, Biserica
X, X SRL), iar pentru transport intracomunitar de bunuri societatea a emis in unele
cazuri factura fara TVA desi societatea partenera nu avea un cod valid de TVA sau, nu
s-a facut dovada codului valid de TVA ( X ltalia, X Austria).

Aceste facturi neinregistrate care au avut influenta si la recalcularea profitului
impozabil aferent perioadei fiscale sunt redate detaliat in anexa 3 col 9. Taxa pe
valoarea adaugata de plata aferenta acestor facturi este in suma de X lei .

Prin urmare, a rezultat ca, pentru perioada verificata societatea nu a colectat si
are de plata TVA in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 160 alin. (1), respectiv art. 133 alin (2) si art. 140 alin (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art.134 alin.(2), art. 13471 alin.(1), art. 13472 alin.(1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stipuleaza:

,ART. 134 Faptul generator gi exigibilitatea - definitii

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.”

LArt. 134" Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii:

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol. (...)”

LArt. 13472 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator. (...)”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca taxa pe valoarea adaugata devine
exigibila atunci cand autoritatea fiscala devine indreptatita, la un moment dat, sa solicite
plata de catre persoanele obligate la plata taxei.

Pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata intervine la data la care are loc faptul generator, respectiv la data livrarii
bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute de lege.
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Totodata, evidenta operatiunilor impozabile si decontul de TVA, sunt
reglementate la art.156, respectiv art. 15672 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

L,ART. 156 Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina evidente corecte si
complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, Tn
scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice operatiune
reglementata de prezentul titlu.”

LART. 156”2 Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de
25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada
fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de
deducere, in conditiile prevazute la art. 14771 alin. (2), suma taxei colectate a carei
exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate
care nu a fost Tnscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea
taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor
Publice.”

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele impozabile inregistrate ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata au obligatia sa tina evidente corecte si complete ale tuturor
operatiunilor efectuate in desfagurarea activitatii lor economice, respectiv sa tina
evidenta contabila potrivit legii, astfel incat sa se poata determina baza de impozitare si
taxa pe valoarea adaugata colectata pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii
efectuate, precum si sa intocmeasca si sa depuna la organul fiscal competent, pentru
fiecare perioada fiscala, decontul de taxa pe valoarea adaugata.

Potrivit dispozitiilor art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 137

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta
de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

lar, art. 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“ART. 140

Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor
reduse."

Astfel, se retine ca pentru livrari de bunuri si prestari de servicii baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituitd din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni. Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse
cotelor reduse.
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in conformitate cu dispozitile art.150 alin. (1), art. 160 alin (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

L,ART. 150 Persoana obligatd la plata taxei pentru operatiunile taxabile din
Romania

(1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, daca aceasta este
datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana impozabila care
efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii, cu exceptia cazurilor pentru care
beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin. (2) - (6) si art. 160.”

LART. 160 Masuri de simplificare

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 150 alin. (1), in cazul operatiunilor taxabile
persoana obligata la plata taxei este beneficiarul pentru operatiunile prevazute la alin.
(2). Conditia obligatorie pentru aplicarea taxarii inverse este ca atét furnizorul, céat si
beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA conform art. 153.”

Din prevederile legale enuntate, se retine ca persoana obligata la plata taxei pe
valoarea adaugata este persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau
prestari de servicii, cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata
taxei.

De asemenea, se retine ca, conditia obligatorie pentru aplicarea taxarii inverse
este ca atét furnizorul, cét si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA.

Asadar, daca una dintre persoane, respectiv furnizorul/prestatorul si/sau
beneficiarul, nu este inregistratd in scopuri de TVA, atunci furnizorul/prestatorul nu

X 7

poate proceda la aplicarea masurilor de simplificare, respectiv ,taxare inversa’.

Potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“ART. 133 Locul prestarii de servicii

(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care actioneaza ca
atare este locul unde respectiva persoana care primeste serviciile isi are stabilit sediul
activitatii sale economice. Daca serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei
impozabile, aflat in alt loc decéat cel in care persoana isi are sediul activitatii sale
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al
persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii
isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

coroborat cu prevederile pct. 13 (9) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(9) In cazul serviciilor pentru care se aplica prevederile art. 133 alin. (2) din
Codul fiscal, prestate de persoane impozabile stabilite in Romania, atunci cand
beneficiarul este o persoana impozabila stabilitd in alt stat membru si serviciul este
prestat catre sediul activitatii economice sau un sediu fix aflat in alt stat membru decat
Romania, prestatorul trebuie sa facé dovada ca beneficiarul este o persoana impozabila
si ca este stabilit in Comunitate. Se considera ca aceasta conditie este indeplinita atunci
cand beneficiarul comunica prestatorului o adresa a sediului activitatii economice sau,
dupa caz, a unui sediu fix din Comunitate, precum si un cod valabil de TVA atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru, inclusiv in cazul persoanelor juridice
neimpozabile care sunt inregistrate in scopuri de TVA. Daca nu dispune de informatii
contrare, prestatorul poate considera ca un client stabilit in Comunitate are statutul de
persoana impozabila:

a) atunci cand respectivul client i-a comunicat codul sau individual de inregistrare
in scopuri de TVA si daca prestatorul obtine confirmarea validitatii codului de
inregistrare respectiv, precum si a numelui/denumirii si adresei aferente acestuia in
conformitate cu art. 31 din Regulamentul (UE) nr. 904/2010 al Consiliului din 7
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octombrie 2010 privind cooperarea administrativa si combaterea fraudei in domeniul
taxei pe valoarea adaugata; [...]"

Astfel, din dispozitiile legale citate, reiese ca locul prestarii serviciilor este locul
unde clientul caruia f1i sunt prestate serviciile este stabilit sau are sediul fix n
Comunitate, dar nu in acelasi stat cu prestatorul, caz in care locul impozitarii este la
beneficiari.

Se retine ca regula generala ca locul prestarii serviciilor este locul unde isi are
stabilit sediul activitatii prestatorul sau, in lipsa acestuia, domiciliul sau resedinta sa
obisnuita.

Prin exceptie de la regula de baza, locul prestarii poate fi considerat pentru
anumite prestari de servicii, ca fiind locul unde fisi are stabilit sediul activitatii
beneficiarul.

Din prevederile legale mentionate rezulta ca, in cazul serviciilor pentru care se
aplica prevederile art. 133 alin. (2) din Codul fiscal, prestate de persoane impozabile
stabilite In Roménia, atunci cand beneficiarul este o persoana impozabila stabilité in alt
stat membru si serviciul este prestat catre sediul activitatii economice sau un sediu fix
aflat in alt stat membru decat Romania, prestatorul trebuie sa faca dovada ca
beneficiarul este o persoana impozabila si ca este stabilit in Comunitate. Se considera
ca aceasta conditie este indeplinita atunci cand beneficiarul comunica prestatorului o
adresa a sediului activitatii economice sau, dupa caz, a unui sediu fix din Comunitate,
precum si un cod valabil de TVA atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru.

in caz contrar, operatiunile sunt taxabile in Romania si se supun cotei standard de
TVA.

in speta, se retine c& organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a
inregistrat pe venituri si nu a colectat TVA de pe facturi emise catre diversi clienti din
tara si din comunitate reprezentand atéat venituri din prestari servicii transport auto, lemn
foc paletizat si vanzarea unui cap tractor MAN descompletat.

Pentru unii clienti neinregistrati in scopuri de TVA, societatea a emis factura in
regim de taxare inversa sau a inregistrat eronat factura fara TVA (Primaria X, Biserica X,
X SRL)

Pentru transportul intracomunitar de bunuri societatea a emis in unele cazuri
factura fara TVA desi societatea partenera nu avea un cod valid de TVA sau, nefacandu-
se dovada codului valid de TVA (X ltalia, X Austria).

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, pentru perioada verificata
societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Fatd de cele de mai sus, se retine ca, societatea contestatoare avea obligatia
inregistarii in contabilitate a tuturor veniturilor din livrari de bunuri si prestari de servicii
(operatiuni taxabile), respectiv de a colecta TVA aferentd, in cota de 24%.

De asemenea, se retine ca, in mod eronat societatea contestatoare a aplicat
regimul de taxare inversa catre persoane juridice neinregistrate in scopuri de taxa, in
conditiile in care, asa cum s-a aratat mai sus conditia obligatorie pentru aplicarea taxarii
inverse este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA.

Intrucét institutiile publice (Primaria X, Biserica X) si SC X SRL nu sunt inregistrate
in scopuri de TVA la data emiterii facturilor, societatea nu putea aplica masurile de
simplificare, respectiv taxare inversa, avand obligatia de a colecta TVA in cuantum de
24%.

In cazul serviciilor de transport intracomunitar facturate catre X ltalia si X Austria,
se retine ca, societatea contestatoare nu a prezentat dovada validitatii codului de TVA
pentru acesti clienti (nici cu ocazia controlului, nici la contestatia formulata), astfel ca se
incalca prevederile art.133 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind locul impozitarii la beneficiari (neavand cod
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valid de TVA) si se datoreaza TVA in cota legala de 24%.

Se retine totodata ca, la dosarul cauzei societatea nu a depus nici un document
justificativ, in sustinerea afirmatiilor sale.

in raport de cele anterior retinute, sustinerile societatii contestatoare sunt
neintemeiate, in anumite cazuri fara nicio legatura cu fondul cauzei.

Astfel, prin invocarea faptului ca raportul de inspectie fiscala este nelegal, intrucat
organul fiscal nu a avut in vedere dispozitile legale aplicabile, ci doar selectiv
prevederile art. 160 alin.(1), art. 133 alin.(2) si art. 140 alin. (1) din Codul fiscal, fara a
avea in vedere gi prevederile art. 134 ind. 1 alin. (7) din Codul fiscal, nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabild a cauzei; invocarea prevederilor art. 134 ind 1 alin (7) Cod
fiscal, privind faptul generator in cazul prestarilor de servicii care determina decontari
sau plati suscesive, este eronata, intrucat operatiunile efectuate de societate nu se
incadreaza la exceptiile prevazute in litera de lege (care se refera strict la servicii de
costructii montaj, consultanta, cercetare si alte servicii similare si nu la servicii de
transport), neexistand nici o legatura intre acest articol de lege si situatia privind
facturile emise eronat cu taxare inversa catre persoane juridice neinregistrate in scopuri
de taxa sau cu cod invalid.

Motivatiile societatii precum ca, ,desi a prestat servicii si a livrat produse catre
mai multe persoane juridice scutite de plata TVA, a emis facturi in regim de taxare
inversa catre acestea sau a inregistrat facturi cu 0% TVA, deoarece din codul de
identificare fiscala comunicat rezulta ca sunt institutii publice care, chiar neplatitoare de
TVA au obligatia legald de a achita c/v marfii/serviciilor ce le-au fost prestate catre
furnizorul platitor de TVA cu cota legala de 24% TVA ( in aceasta situatie: Primaria X,
Biserica X)”, respectiv ca ,ca nu are nici un fel de culpa in faptul ca a emis factura in
regim de taxare inversa catre S.C. X S.R.L., din moment ce acest beneficiar a
comunicat un CIF/CUI valid de platitor de TVA la data realizarii conventiei comerciale
(codul continand atributul fiscal RO)”, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei, avand in vedere cele aratate mai sus, in cauza in discutie.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia , nu corespunde realitatii
faptul ca beneficiarii X Italia si X nu ar fi facut dovada codului valid de TVA in statul in
care aceste firme sunt inregistrate”, aratand ca, de altfel, chiar in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala se constata ca: , In ceea ce priveste verificarea validitatii codului de
TVA al partenerilor din statele membre (U.E.), societatea a respectat prevederile OMFP
1706/2006. In urma solicitarii de informatii de la Compartimentul de schimb international
de informatii pentru perioada ianuarie 2011- decembrie 2013, cu adresa nr.
X/20.02.2014 s-a primit Raportul X/20.02.2014 din care nu au rezultat diferente.",
respectiv ca: ,Pentru fiecare factura emisa, clientul intracomunitar a furnizat un cod
valabil de inregistrare in scopuri de TVA" | se retin, precizarile organelor de inspectie
fiscala, aduse in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. X/15.10.2014, si
anume:

“ 1n urma verificarii in sistemul VIES, rezulta faptul ca beneficiarii X Italia si X nu
au cod valid de TVA alocat de statul membru in care aceste firme sunt inregistrate. In
ceea ce priveste citatele selective din RIF, acestea se refera strict la facturile emise,
inregistrate si declarate prin declaratia informativa 390 de catre contribuabil. Mentionam
ca facturile emise catre beneficiarii aminititi mai sus nu au fost inreqgistrate in evidenta
contabild si nu au fost declarate de catre contribuabil in declaratia informativa 390, astfel
ca nu aveau cum sa genereze neconcordante in Raportul VIES nr.X/20.02.2014
comunicat de compartimentul de schimb international de informatii (anexa dovada cod
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nevalid de TVA). Societatea nu prezintd dovada validitatii codului de TVA pentru acesti
clienti.”

Afirmatiile contestatoarei potrivit carora suma de X lei TVA de rambursat
reprezinta o creanta certa, lichida si exigibila, aratand ca, dispozitile art. 134 si urm.din
Codul fiscal se impune a fi coroborate cu cele ale art. (1) alin. (2) din acelasi act
normativ si art. 2 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, respectiv art. 662 alin. (2) — (4)
din Codul de Procedura Civila: ,(2) Creanta este certa cand existenta ei neindoielnica
rezultd din insusi titlul executoriu (titlul de creanta ajuns la scadenta).” , (3)- Creanta
este lichida, atunci cand obiectul sau este determinat... , ,(4)- Creanta este exigibila
daca obligatia debitorului este ajunsa la scadenta", nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucéat:

Societatea sustine complet gresit ca suma de rambursat in cuantum de X lei este
certa, lichida si exigibila, iar faptul ca aduce ca argumente art.134 - “Faptul generator si
exigibilitatea - definitii” si articole din Codul de procedura civila (!!!), conduce la ideea ca
nu face deosebirea intre ce inseamna exigibilitatea taxei si ce inseamna TVA de
rambursat.

Cadrul legal in baza caruia s-a desfasurat inspectia fiscala este Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala neaflandu-se in situatia aplicarii art. 2 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala: “unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de
procedura civila”.

Mai mult, de mentionat ca societatea nu se afla in posesia vreunui titlu executoriu
care sa genereze vreo “creanta certa, lichida si exigibila”.

Prin urmare, argumentele aduse de societatea contestatoare, nu sunt in masura
sa inlature gi sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in concluzie, fatd de situatia de fapt si de drept prezentata, se retine ca in mod
corect organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru perioada verificata, societatea
avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, motiv pentru
care contestatia formulatd de SC X SRL, pentru acest capat de cerere se va respinge
ca neintemeiata, respectiv pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, respinsa la rambursare.

De precizat este si faptul ca, in conformitate cu prevederile art.213 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,, (...) Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,
de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la incuviintarea efectuarii unei
expertize, mentionam ca aceasta nu intra in atributiile organului de solutionare.

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, a art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct.11.1. lit.a), lit.b) din Ordinul nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, in baza referatului nr. , Se:
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1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC X SRL,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/31.07.2014, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.X/31.07.2014, pentru suma de X lei reprezentand taxa pe

DECIDE

valoarea adaugata stabilita suplimentar, respinsa la rambursare.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de SC X SRL, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/31.07.2014, emisa in baza Raportului de

inspectie fiscala nr.X/31.07.2014, pentru suma de X lei, reprezentand:

- Xlei
- Xlei

- Xlei

- Xlei
- Xlei

- Xlei

- Xlei
- Xlei

- Xlei

- Xlei
- Xlei

- Xlei

- Xlei

- Xlei

- Xlei

- Xlei
- Xlei

- Xlei

- Xlei
- Xlei

- Xlei

- Xlei

impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor,

penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor,

contributia de asigurari sociale datorata de angajator,
dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator,

penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari

sociale datorata de angajator,

contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati,
dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati,

penalitati de intérziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati,

contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator,
dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
pentru somaj datorata de angajator,

penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari

pentru somaj datorata de angajator,

contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati,

dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,

penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,

contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator,
dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate datorata de angajator,

penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari

de sanatate datorata de angajator,

contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,
dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati,

penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati,

contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
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profesionale datorata de angajator,
- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de

angajator,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator,

- Xlei - contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice,

-  Xlei - dobanzi/majorari de intérziere aferente contributiilor pentru concedii

si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiilor pentru concedii
si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice,

- Xlei - contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale,

- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei angajatorilor
la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorilor
la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,

- Xlei - impozit pe profit,

- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, respinsa la
rambursare.

Prezenta decizie se comunica la:
- SC X SRL,
- Administratia Judetena a Finantelor Publice Caras-Severin.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata,

potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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