DECIZIA nr. 116 / 2007

Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesidat@atre Directia Controlului
Fiscal, asupra contestatiei indreptata impotriva prdaeserbal de verificare incheiat in
2002, contestat in parte, respectiv se contesta dbligigcale suplimentare
reprezentind: TVA, impozit pe profit si imp.venit sala2000, cu majorarile si penalitatile
aferente.

Intrucat in Referatul de propuneri de solutionaatestatiei s-a mentionat ca actul
atacat a fost transmis organelor de urmarire si cercptar@a pentru stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite, prin Decizia d2003 emisa de DGFP s-a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei pana la proremtanei solutii definitive pe latura
penala, pentru obligatiile fiscale suplimentare coatest

DGFP a primit de la Parchetul de pe langa Judeeatorcopie de pe Ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala si neinceperea urrpanaie a administratorului petentei.

In conformitate cu art. 205 (1) din O.G. nr. 92/242D03 republicata privind Codul
de procedura fiscala, “Contestatiile depuse inaintmiarea in vigoare a prezentului cod se
solutioneaza potrivit procedurii administrativ - juiidtbnale existente la data depunerii
contestatiei”.

Referitor la modul de intocmire a evidentel contabile, petenta sustine ca exista
evidenta contabila intocmita pana la 31 decembrie913%na la nivelul balantei de
verificare, iar pentru semestrul | 1999 s-a intocmiteppwd in termen la D.G.F.P. si bilant
contabil.

Mentioneaza cda data intocmirii contestatiei, petenta are inregistrate in evidenta
contabila toate documentele cu privire la venitusilecheltuielile societatii si sunt stabilite
toate obligatiile fata de bugetul statului si evidaet in balanta de verificare de la 30
noiembrie 2002.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, petenta sustine ca pentru anul 1999
organul de control a procedat eronat la estimares xvaloarea adaugataatand ca pana
la 31 decembrie 1999 societatea are de plata TVAnmasmai mica decat cea estimata de
inspectorii DGFP in procesul verbal atacat.

Pentru anul 2002 petenta considera ca are de pM#fa ifiscrisa in balanta de
verificare si nu este de acord cu diferenta suplimardibilita de organul de control.

Sunt contestate si majorarile de intarziere si petiditsume care nu mai reprezinta
realitatea, deoarece suma de plata este de mai midacdacstabilita de organul de control.

Referitor la impozitul pe profit, petenta sustine ca, in conformitate cu balanta de
verificare intocmita la 31 decembrie 1999, datoreazanpozit pe profit mai mic decat suma
estimata prin procesul verbal.

Pentru anul 2000, petenta sustine ca a obtinut pefdeala si nu datoreaza impozit
pe profit, iar impozitul stabilit de organele de aohta fost facut prin estimare deoarece la
acea data nu erau intocmite balante de verificasa $-au estimat numai veniturile fara a se
tine seama si de cheltuielile efectuate.

Sunt contestate si majorarile si penalitatile de inteezaferente, acestea urmand sa
fie recalculate la soldurile reale datorate si ncele estimate.



Cu privire la impozitul pe veniturile din salarii, contestatara sustine ca nu
datoreaza suma calculata ca impozit suplimentar prinept verbal incheiat, aratand ca
suma estimata de organul de control nu are nici o bdeearece societatea nu a mai
desfasurat nici un fel de activitate productiva dind februarie 2000 pana in luna septembrie
2002.

Prin procesul verbal atacat, referitor la sumele contestate organul de control a
constatat urmatoarele:

Controlul a fost initiat ca urmare a adresei M.l. spactoratul de Politie Transporturi
- Biroul Cercetari Penale, dar desi perioada cuprinseerificare era de la infiintare (iulie
1998) si pana la data adresei, documentele puse lazdiaporganului de control, atat de
organele de politie cat si de administratorul societafieaza doar perioadele iulie-decembrie
1998, iulie 1999 - martie 2000 si un nr.de 6 faatiimiluna septembrie 2002.

Referitor la modul de intocmire a evidentei contabile, se arata ca ultimul bilant
depus de societate este la 30.06.1999, societate mieaaratii pentru impozit pe profit si
TVA depuse la A.F.P. Galati si nu utilizeaza registidd contabilitate obligatorii parafate de
organele fiscale teritoriale.

De asemenea se arata ca societatea a incalcat preveder20 si 22 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, in sensulncaa intocmit balante de verificare pentru
perioada 01.01-30.03.2000, registrul jurnal, redestcee TVA (de vanzari si de cumparari),
registrul de casa pentru perioada 01.01-31.03.2000.

Nu au fost prezentate organului de control, la daliea acestuia, nici documentele cu
regim special achizitionate de la D.G.F.P. Galati toeate, respectiv:

* exemplarul verde al facturilor fiscale emise precumasturile care nu au fost folosite
(cotorul facturierului);

* exemparul al doilea al chitantelor fiscale emise presinohitantele care nu au fost
folosite (cotorul chitantierului).

Se subliniaza ca societatea nu avea intocmita evidentabila, desi comisarii Garzii
Financiare, prin nota de constatare din 2000 auudigpasura intocmirii balantelor de
verificare si a bilanturilor contabile pe perioad292-30.06.2000 cu termen de rezolvare
21.11.2001, masura ce nu a fost dusa la indeplinirea lgagiata intocmirii procesului verbal.

Organul de control a procedat la impunerea prin estiragobligatiilor catre bugetul
de stat, in conformitate cu art.14 din Legea nr. 8941pentru combaterea evaziunii fiscale
intrucat pentru perioada ianuarie - iunie 1999 adstretorul societatii nu a pus la dispozitie
documentele contabile, iar pentru perioada ianuarartie 2000 nu a fost intocmita evidenta
contabila.

Referitor lataxa pe valoarea adaugata, din balantele de verificare ale anilor 1998 si
semestrului 11 1999 a rezultat TVA de plata. Intrysantru perioada ianuarie - iunie 1999 nu
au fost prezentate documentele contabile, organdod&ol a procedat la estimarea TVA
datorata bugetului de stat pentru aceasta perioaldirsta-se TVA de plata suplimentar
pentru cele 6 luni, folosindu-se ca element de compaaativitatea desfasurata de societate
in perioada iulie - decembrie 1999.

Pentru perioada ianuarie - martie 2000, intrucat societatea nu a intocmit evidenta
contabila, s-a procedat la estimarea TVA datorata tbligede stat folosindu-se aceeasi
metoda de estimare, rezultand TVA de plata pentrussz@arioada.

In anul 2002, se constata ca incepand cu luna septembrie 2002getaite un nr. de
6 facturi fiscale de prestari servicii, cu TVA afeient

Pentru neplata la termenele legale a TVA datoragetolui de stat, s-au calculat
majorari de intarziere si penalitati de intarziere.
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Cu privirelaimpozitul pe profit, organul de control precizeaza ca pesemestrul
| al anului 1999 s-a procedat la estimare, calculandu-se impozit pet,pfofosind ca
element de comparatie activitatea desfasurata peetioada iulie-decembrie 1999. Din
analiza modului de inregistrare in contabilitate ssastatat ca pentru semestrul Il 1999,
pentru care societatea a prezentat evidenta camtaldbi societatea inregistrase, in urma
controlului s-a ajuns la profit impozabil - cu impoaferent, datorita neluarii in considerare a
cheltuielilor cu colaboratorii aferente lunii iunl®99 inregistrate in trimestrul IV 1999, desi
pentru semestrul 1 1999 nu exista documente contabile.

Pentru trimestrul 1 2000, dat fiind faptul ca societatea nu a intocmit eviden
contabila, in conformitate cu prevederile art.19 degea nr.87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale, s-a procedat la estimarea impozitpiiiprofit datorat bugetului de stat
folosindu-se aceeasi metoda de estimare ca si in semek#@0 | rezultand impozit pe profit
de plata.

Pentru neplata la termenele legale a impozituluirpétpatorat bugetului de stat s-au
calculat majorari de intarziere si penalitati derinitere.

Referitor laimpozitul pe veniturile din salarii contestat, pentru perioada ianuarie -
martie 2000 s-a procedat la estimarea impozitului péuwéa din salarii, datorita faptului ca
societatea la data controlului nu avea intocmita ential contabila. Pentru comparatie s-a
stabilit o cheltuiala cu colaboratorii medie lunanaperioada iulie - decembrie 1999 si o
cheltuiala cu remuneratiile personalului medie lunBemntru perioada ianuarie - martie 2000
organul de control estimeaza impozit pe veniturilesdilarii lunar.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei semnat de conducator ul
organului constatator se mentine punctul de vedere de vedere exprimat in procesul
verbal de control , propunandu-se respinger ea contestatiei ca neintemeiata, aratandu-se
in plus ca in conformitate cu prevederile art.13 din O.G. 2002 pentru modificarea O.G.
nr.70/1997 privind controlul fiscal "documentele regantate cu rea credinta, dovedita cu
ocazia controlului fiscal [...] nu vor fi luate inowsiderare ulterior la solutionarea
contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin acteleadetrol sau de impunere intocmite de
organele M. F.P."

Se subliniaza ca prin notele explicative administrdtsocietatii a fost intrebat despre
motivele pentru care nu a intocmit evidenta contabilsocietatii si de ce nu a prezentat
documentele contabile ale societatii, acesta raspunzaridu a avut banii necesari pentru
plata unui contabil” si "a avut probleme personale carsuporta amanare".

Se precizeaza ca actul atacat a fost transmis orgadeelarmarire si cercetare penala
pentru stabilirea caracterului infractional al faptesavarsite.

Cauza supusa solutionarii consta in a analiza daca obligatiile fiscale
suplimentar e contestate, reprezentand TVA, impozit pe profit, majorari deintarziere s
penalitati aferente, precum s impozit pe veniturile din salarii, calculate prin procesul
verbal atacat, sunt corect stabilite.

Prin Ordonanta s-a dispus scoaterea de sub urmariréa@neeinceperea urmaririi
penale pentru administratorul petentei, apreciindasseénfractiunea prevazuta de art.9 din
Legea nr.87/1994 nu exista, invinuitul nerefuzan@ézpntarea actelor solicitate direct
organului de control. Refuzul, pentru a fi infracte, presupune o atitudine activa care
exprima o pozitie psihica activa intemeiata de nedacefsau de respingere expresa a unei
solicitari, venita din partea unui control abilifatn lege a formula solicitarea.
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Referitor la facturile fiscale din 1999 si 2000 pmigtiprestarea unor servicii de catre
petenta, din care a realizat venituri, in Ordona@amentioneaza ca acestea s-au regasit la
cotorul facturierului pastrat de administratorul saietcontestatoare, organul de control
sanctionandu-I contraventional pe invinuit.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, se retine can fapt, in timpul controlului
administratorul societatii nu a pus la dispozitia ordgainde control documentele contabile
pentru perioada ianuarie - iunie 1999, iar pentugada ianuarie - martie 2000 nu a fost
intocmita evidenta contabila, desi comisarii Garziidficiare au dispus masura intocmirii
balantelor de verificare si a bilanturilor contalpke perioada 1999 - 30.06.2000 cu termen de
rezolvare 21.11.2001, masura ce nu a fost dusa la lindeppana la data intocmirii
procesului verbal atacat.

Intrucat pentru perioada ianuarie - iunie 1999 nuf@st prezentate documentele
contabile, organul de control a procedat la estim@iéd datorata bugetului de stat pentru
aceasta perioada stabilindu-se TVA de plata pentru semnk$099, folosindu-se ca element
de comparatie activitatea desfasurata de societaterimaga iulie - decembrie 1999. Petenta
nu este de acord cu suma estimata, aratand ca panauai€1999 societatea are de plata
TVA inregistrat in bilant, dar fara sa depuna copipalbilantul invocat si fara sa faca referiri
la documentele primare din care ar rezulta aceasta sdotaymente care nu au fost
prezentate in timpul controlului.

De asemenea, pentru perioada ianuarie - martie 2@frupcare societatea nu a
intocmit evidenta contabila, s-a procedat la estimargd datorata bugetului de stat
folosindu-se aceeasi metoda de estimare, rezultand T\ffAatke si pentru aceasta perioada.
In contestatie petenta nu pomeneste nimic referitacéasta perioada.

In timpul controlului s-a stabilit si TVA suplimentgentru cele 6 facturi fiscale de
prestari servicii emise de petent incepand cu luna redyiie 2002, care au fost puse la
dispozitia organului de control. Pentru anul 2002 p& recunoaste ca are de plata TVA dar
precizeaza ca “ nu este de acord cu diferenta supgimeestabilita de organul de control”,
desi practic reprezinta aceeasi suma pe care a catcsil@bntestatara.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.14 din Legea nf1894, republicata, pentru
combaterea evaziunii fiscale, care stipuleaza:

“In cazul In care, ca urmare a savaroirii undraciliuni sau ¢!ntraverJii, nu se pot
stabili, pe bazaeiden elor contribuabilului, impozitele, taxele oilatribulliile datorate,
acestea vor fi determinate de organul de control gstimare, utilizdnd Tn acest scop orice
documente oi [iformallii referitoare la activitatea oi perioada desfacarainclusiv
compararea culdivitalli oi cazuri similare”.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila aitestatiei sustinerea petenteilaa
data intocmirii contestatiel, sunt inregistrate in evidenta contabila toate docuehe cu
privire la veniturile si cheltuielile societatii, Gant stabilite toate obligatiile fata de bugetul
statului si evidentiate in balanta de verificare @&0 noiembrie 2002 si ca exista evidenta
contabila intocmita pana la 31 decembrie 1999, panaiMelul balantei de verificare, iar
pentru semestrul 1 1999 s-a intocmit si depus in termeD.@F.P. si bilant contabil,
deoarece nu prezinta nici un mijloc de proba peatdovedi cele afirmate (nu a depus copii
xerox dupa bilantul contabil la semestrul | 1999 negnéat organului de control, nu enumera
documentele primare pe care sustine ca le-a inregisteaidenta contabila, nu aduce nici un
argument credibil care a impiedicat intocmirea evidieobntabile si depunerea declaratiilor
la termenele stabilite de legislatia in vigoare). émsecinta, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata la acest capat de cerere.



Cu privirelaimpozitul pe profit, se retine can fapt, din aceleasi motive ca si cele
prezentate la capitolul privind taxa pe valoareaaugdta, respectiv neprezentarea
documentele contabile pentru perioada ianuarie eil®99 si neintocmirea evidentei
contabile pentru perioada ianuarie - martie 200G gartermenul de 21.11.2001 acordat de
comisarii Garzii Financiare, organul de control acedat la estimare, pentsamestrul | al
anului 1999 si pentru trimestrul | 2000, calculandu-se impozituppait contestat.

Elementul de comparatie utilizat in estimare a fostvaatea desfasurata pentru
perioada iulie-decembrie 1999, pentru care organul de control a stabilit prafipozabil - cu
impozit aferent. Acest profit a fost stabilit prin neatkrea ca si cheltuiala deductibila a
sumei, inregistrate in trimestrul IV 1999, cu titlu ceeltuieli cu colaboratorii aferente lunii
iunie 1999, desi pentru semestrul | 1999 nu exista doctegmeentabile.

Pentru neplata la termenele legale a impozitului ndéitpdatorat bugetului de stat,
s-au calculat majorari de intarziere si penalitatindarziere.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.4 alin.(6) lit.m)ndDG 70/1994, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si instiunile la acestea stabilite prin HG nr.
402/2000 pentru aprobareadtruc Jiunilor privind metodologia de calcul al impozitulpe
profit, care stipuleaza:

“Ordonanta

(6) In T1Jelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt]][..

m) cheltuielile inregistrate Tn contabilitate pe bamaor documente care nu
indeplinesc, potrivitegii ¢ 'ntabilital /il nr. 82/1991 cu modificarile ulterioare,endilJiile
de document justificativ.

Instructiuni

inregistrarile Tn eiden’]a contabila se fac cronologic oi sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document pediifi care angajeaza raspunderea
persoanelor care l-au Tntocmit, conform prevedetitayii ¢l Intabilital il nr. 82/19971.

De asemenea, sunt incidente si dispozitiile art.14 dgeh nr. 87/1994, republicata,
pentru combaterea evaziunii fiscale, care stipuleaza:

“In cazul In care, ca urmare a savaroirii undraciliuni sau ¢!ntraverJii, nu se pot
stabili, pe bazaeiden elor contribuabilului, impozitele, taxele oilatribulliile datorate,
acestea vor fi determinate de organul de control gstimare, utilizdnd Tn acest scop orice
documente oi [iformalii referitoare la activitatea oi perioada desfacarainclusiv
compararea culdivitalli oi cazuri similare”.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila atestatiei sustinerea petenteilaa
data intocmirii contestatiel, sunt inregistrate in evidenta contabila toate docuehe cu
privire la veniturile si cheltuielile societatii, Gant stabilite toate obligatiile fata de bugetul
statului si evidentiate in balanta de verificare @&0 noiembrie 2002 si ca exista evidenta
contabila intocmita pana la 31 decembrie 1999, panaiMelul balantei de verificare, iar
pentru semestrul 1 1999 s-a intocmit si depus in termeD.@F.P. si bilant contabil,
deoarece nu prezinta nici un mijloc de proba peatdovedi cele afirmate (nu a depus copii
xerox dupa bilantul contabil la semestrul | 1999 negnéat organului de control, nu enumera
documentele primare pe care sustine ca le-a inregisteaidenta contabila, nu aduce nici un
argument credibil care a impiedicat intocmirea evidieobntabile si depunerea declaratiilor
la termenele stabilite de legislatia in vigoare). émsecinta, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata si la acest capat de cerere.

Referitor la impozitul pe veniturile din salarii contestatjn fapt, pentru perioada
ilanuarie - martie 2000 s-a procedat la estimarea impozjte veniturile din salarii, datorita
faptului ca societatea la data controlului nu avetbcmita evidenta contabila. Pentru
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comparatie s-a stabilit o cheltuiala cu colaboratogiie lunara in perioada iulie - decembrie
1999 si o cheltuiala cu remuneratiile personalului mddnara. Pentru perioada ianuarie -
martie 2000 organul de control estimeaza un impozitguéturile din salarii lunar egal cu
suma contestata. Deci practic suma contestata repreziptzzitul pe salarii aferent lunii
ianuarie 2000. Petenta sustine ca nu datoreaza sumdatalca impozit suplimentar prin
procesul verbal incheiat, argumentand ca societatea mai desfasurat nici un fel de
activitate productiva din luna februarie 2000 panaluna septembrie 2002. Din acest
argument rezulta ca societatea contestatra recuncasteawut activitate in luna ianuarie
2000, deci organul de control a procedat corectmestil impozit pe veniturile din salarii
pentru luna ianuarie 2000, fapt pentru care coritastafost respinsa ca neintemeiata si la
acest capat de cerere.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.14 din Legea nf1894, republicata, pentru
combaterea evaziunii fiscale, care stipuleaza:

“In cazul In care, ca urmare a savaroirii ungraciliuni sau ¢!ntravenlii, nu se pot
stabili, pe bazaeiden elor contribuabilului, impozitele, taxele oilatribulliile datorate,
acestea vor fi determinate de organul de control gstimare, utilizdnd Tn acest scop orice
documente oi [iformalii referitoare la activitatea oi perioada desfacarainclusiv
compararea culdivitalli oi cazuri similare”.



