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DECIZIA nr. 11/                2006
                                         privind solutionarea contestatiei depusa de P.F.

                                                                                                          
Directia Generala a Finantelor Publice a jud.Cluj a fost sesizata prin adresa nr. ____/____2005 ,

de catre Administratia Finantelor Publice a mun.Cluj-Napoca, asupra aspectelor cuprinse in contestatia
formulata de P.F. , CNP ......., domiciliat in mun.Cluj-Napoca, str. ...........nr. 10, ap. ...,  impotriva
DECIZIEI DE IMPUNERE ANUALA pentru persoanele fizice romane cu domiciliul in Romania pe
anul 2004, nr. inregistrare ....................../........2005, prin care a fost stabilit in sarcina sa o diferenta de
impozit pe venit stabilita in plus in suma de ............. lei RON.

Intrucat din continutul documentelor aflate la dosarul cauzei nu rezulta data la care petentul a
luat la cunostiinta despre continutul actului administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a
contestatiei considera ca aceasta a fost depusa in termenul legal prevazut de art.176(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/24.12.2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala.    

Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Cluj constatand ca in speta sunt intrunite conditiile
prevazute de art.175 si art.178(1), lit.a din O.G.nr.92/24.12.2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscala, este competenta sa solutioneze pe fond contestatia formulata de P.F.

I. Petentul  prin contestatia depusa la Administratia Finantelor Publice a mun.Cluj-Napoca
inregistrata sub nr. ........./..........2005, arata ca impozitarea drepturilor de proprietate intelectuala de
autor, a fost facuta in totala contradictie cu Legea nr. 571/2003 publicata, aratand ca impozitarea pentru
drepturile de proprietate intelectuala s-a facut in Germania, dupa cum rezulta din actele anexate. Se
mentioneaza ca impozitul incasat in Germania este mai mare decat in Romania.

Se mai arata ca desi a depus acte pentru cheltuielile facute cu reabilitarea locuintei de domiciliu,
la punctul 11 din declaratia de impunere nu apar nici un fel de deduceri.

Prin adresa inregistrata sub nr. ........../................2005, petentul solicita suspendarea solutionarii
contestatiei, intrucat a facut demersurile pentru a intra in posesia documentelor care dovedesc ca
veniturile obtinute din drepturile de autor,  au fost impozitate in Germania.   

Cu adresa inregistrata sub nr. ............/..............2006, petentul depune in sustinerea contestatiei,
documente eliberate de autoritatile fiscale din Germania, cu privire la impozitele retinute aferent
veniturilor obtinute din drepturile de autor.    

II. Prin DECIZIA DE IMPUNERE ANUALA pe anul 2004 nr.inregistrare
....................../..........2005, se consemneaza faptul ca petentul a obtinut un venit anual global impozabil
in suma de ................. lei, aferent caruia s-a calculat un impozit pe venitul anual global datorat in suma
de ............... lei.

Intrucat obligatiile stabilite prin platile anticipate sunt in suma de ................lei, a rezultat o
diferenta de impozit anual de regularizat stabilita in plus, in suma de ................ lei.

Totodata, din continutul deciziei de impunere mentionate, rezulta ca organul fiscal nu a acordat
contribuabilului dreptul la deducerea din venitul anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuintei
de domiciliu, fapt atestat prin inscrierea la rd.11 din actul administrativ fiscal atacat, a sumei 0 (zero). 

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivele invocate
de petenta, in raport de actele normative in vigoare,  referitoare la speta analizata, se retin urmatoarele: 
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Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca petentul in raport de documentele aflate la
dosarul contestatiei, are dreptul la deducerea din impozitul pe venit datorat in Romania, a
impozitului platit in strainatate, si deasemenea daca poate beneficia de deducerea din venitul
anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuintei de domiciliu.  

1) In fapt, din documentele aflate la dosarul cauzei, se constata ca P.F. domiciliat in
Cluj-Napoca, str. George Cosbuc nr. ......, CNP ...................., a obtinut in cursul anului 2004, pe langa
veniturile din salarii la functia de baza, si cele in afara functiei de baza, si venituri din drepturi de autor
ca urmare a publicarii in Germania la editura Springer Verlag din Berlin, a unei carti intitulata
Orthosilicates.

Referitor la modul in care au fost impozitate veniturile obtinute de petent in anul 2004, se retine
din referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei, ca organul fiscal “ din documentele aflate la
dosar anexa la declaratia pe venit global respectiv la declaratia speciala privind veniturile din
strainatate nu rezulta clar care este  autoritatea fiscala emitenta, natura venitului realizat in strainatate
si nici impozitul platit in strainatate. Prin urmare organul fiscal nu a avut posibilitatea de a acorda
creditul fiscal extern nefiind indeplinite conditiile precum si celelalte mentiuni cuprinse la art. 97 din
Legea nr. 571/2003, fiind preluate numai veniturile de natura drepturilor de proprietate intelectuala
declarate de petent, situatie in care consideram ca din acest punct de vedere decizia de impunere
anuala pe anul 2004 , este corect intocmita.”

Prin contestatia formulata, petentul solicita refacerea deciziei de impunere anuala pe anul 2004,
mentionand ca impozitarea drepturilor de proprietate intelectuala s-a facut in Germania, ca urmare
Administratia Finantelor Publice a mun. Cluj-Napoca a procedat la impozitarea acestor venituri, in
totala contradictie cu Legea nr. 571/2003, si Legea nr. 29/2002 privind evitarea dublei impuneri dintre
Romania si Republica Federala Germania cu privire la impozitul pe venit si capital, care prevede ca
drepturile de autor nu pot fi impozitate dublu.              

In sustinerea contestatiei, cu adresa inregistrata sub nr. ........../..........2006, P.F., depune copie
legalizata a Adeverintei fiscale si a Confirmarii de plata din 28.12.2005 eliberata de autoritatile
fiscale din Germania, respectiv Sectia Financiara din Berlin, din care rezulta ca pentru veniturile
obtinute din drepturi de autor, s-a retinut si varsat suma de ............... euro ( ............. euro +
............. euro ). 

Avand in vedere documentele depuse de petent in sustinerea contestatiei, respectiv adeverinta
fiscala si confirmarea de plata eliberate de autoritatea fiscala din Germania, prin care se confirma ca
impozitul aferent veniturilor obtinute de P.F. in Germania, reprezentand drepturi de autor pentru
publicarea unei carti la Editura Springer Verlag din Berlin, au fost declarate si platite la data de
14.04.2004, in cazul in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 97 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu privire la creditul fiscal extern, care precizeaza: “ (1) Contribuabilii persoane fizice rezidente
care, pentru acelasi venit si în decursul aceleiasi perioade impozabile, sunt supusi impozitului pe venit
atât pe teritoriul României, cât si în strainatate, au dreptul la deducerea din impozitul pe venit datorat
în România a impozitului platit în strainatate, denumit în continuare credit fiscal extern, în limitele
prevazute în prezentul articol.
    (2) Creditul fiscal extern se acorda daca sunt îndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii:
    a) impozitul platit în strainatate, pentru venitul obtinut în strainatate, a fost efectiv platit în mod
direct de persoana fizica sau de reprezentantul sau legal ori prin retinere la sursa de catre platitorul
venitului. Plata impozitului în strainatate se dovedeste printr-un document justificativ, eliberat de:
    1. autoritatea fiscala a statului strain respectiv;
    2. angajator, în cazul veniturilor din salarii;
    3. alt platitor de venit, pentru alte categorii de venituri; .... “

2) In ce priveste capatul de cerere din contestatie cu privire la neacordarea de catre organul
fiscal, a deducerii din venitul anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuintei de domiciliu,
efectuate de petent, constand in montare de tamplarie PVC Rehau, prin referatul cu propunerile de
solutionare a contestatiei, Administratia Finantelor Publice a mun. Cluj-Napoca, arata ca a solicitat
petentului completarea dosarului depus de acesta o data cu declaratia de venit global, si cu devizul de
lucrari, urmand ca apoi sa procedeze la reanalizare documentelor justificative care atesta efctuarea
lucrarilor de reabilitare termica, in consecinta se mentioneaza “ ... acest capat de cerere nu mai are
obiect.        
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Fata de cele aratate, avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, in raport de
dispozitiile legale aplicabile, respectiv art. 97 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu privire la
creditul fiscal extern, si deasemenea prevederile HG nr. 1234/2004 pentru aprobarea Procedurii privind
deducerea din venitul anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuintei de domiciliu, destinate
reducerii pierderilor de caldura in scopul imbunatatirii confortului termic, in conformitate cu
prevederile art. 186, alin. (3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care precizeaza, “
(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie în care urmeaza
sa se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”, se impune desfiintarea Deciziei de impunere anuala pe anul 2004 cu numarul de
inregistrare ..................../..............2005 emisa pentru P.F., CNP ......................., urmand ca organul fiscal
sa emita un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere considerentele prezentei decizii de
solutionare.

Avand in vedere considerentele aratate si in temeiul prevederilor legale enuntate in cuprinsul
prezentei, coroborate cu dispozitiile art.178 si 185 din O.G.nr.92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, se :

                  DECIDE :  
  

Desfiintarea Deciziei de impunere Deciziei de impunere anuala pe anul 2004 cu numarul de
inregistrare ......................../...............2005, emisa de Administratia Finantelor Publice a mun.
Cluj-Napoca  pentru P.F., domiciliat in Cluj-Napoca, str. .............. nr. ......, ap....., CNP ..................,
urmand ca organul fiscal sa emita un nou act administrativ fiscal, care va avea in vedere considerentele
prezentei decizii. 

Emiterea si comunicarea Deciziei de solutionare a contestatiei catre petent, respectiv
Administratia Finantelor Publice a municipiului Cluj-Napoca.

                                    DIRECTOR EXECUTIV
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                                         privind solutionarea contestatiei depusa de P.F.

                                                                                                          
Directia Generala a Finantelor Publice a jud.Cluj a fost sesizata prin adresa nr. ____/____2005 ,

de catre Administratia Finantelor Publice a mun.Cluj-Napoca, asupra aspectelor cuprinse in contestatia
formulata de P.F. , CNP ......., domiciliat in mun.Cluj-Napoca, str. ...........nr. 10, ap. ...,  impotriva
DECIZIEI DE IMPUNERE ANUALA pentru persoanele fizice romane cu domiciliul in Romania pe
anul 2004, nr. inregistrare ....................../........2005, prin care a fost stabilit in sarcina sa o diferenta de
impozit pe venit stabilita in plus in suma de ............. lei RON.

Intrucat din continutul documentelor aflate la dosarul cauzei nu rezulta data la care petentul a
luat la cunostiinta despre continutul actului administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a
contestatiei considera ca aceasta a fost depusa in termenul legal prevazut de art.176(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/24.12.2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala.    

Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Cluj constatand ca in speta sunt intrunite conditiile
prevazute de art.175 si art.178(1), lit.a din O.G.nr.92/24.12.2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscala, este competenta sa solutioneze pe fond contestatia formulata de P.F.

I. Petentul  prin contestatia depusa la Administratia Finantelor Publice a mun.Cluj-Napoca
inregistrata sub nr. ........./..........2005, arata ca impozitarea drepturilor de proprietate intelectuala de
autor, a fost facuta in totala contradictie cu Legea nr. 571/2003 publicata, aratand ca impozitarea pentru
drepturile de proprietate intelectuala s-a facut in Germania, dupa cum rezulta din actele anexate. Se
mentioneaza ca impozitul incasat in Germania este mai mare decat in Romania.

Se mai arata ca desi a depus acte pentru cheltuielile facute cu reabilitarea locuintei de domiciliu,
la punctul 11 din declaratia de impunere nu apar nici un fel de deduceri.

Prin adresa inregistrata sub nr. ........../................2005, petentul solicita suspendarea solutionarii
contestatiei, intrucat a facut demersurile pentru a intra in posesia documentelor care dovedesc ca
veniturile obtinute din drepturile de autor,  au fost impozitate in Germania.   

Cu adresa inregistrata sub nr. ............/..............2006, petentul depune in sustinerea contestatiei,
documente eliberate de autoritatile fiscale din Germania, cu privire la impozitele retinute aferent
veniturilor obtinute din drepturile de autor.    

II. Prin DECIZIA DE IMPUNERE ANUALA pe anul 2004 nr.inregistrare
....................../..........2005, se consemneaza faptul ca petentul a obtinut un venit anual global impozabil
in suma de ................. lei, aferent caruia s-a calculat un impozit pe venitul anual global datorat in suma
de ............... lei.

Intrucat obligatiile stabilite prin platile anticipate sunt in suma de ................lei, a rezultat o
diferenta de impozit anual de regularizat stabilita in plus, in suma de ................ lei.

Totodata, din continutul deciziei de impunere mentionate, rezulta ca organul fiscal nu a acordat
contribuabilului dreptul la deducerea din venitul anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuintei
de domiciliu, fapt atestat prin inscrierea la rd.11 din actul administrativ fiscal atacat, a sumei 0 (zero). 

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivele invocate
de petenta, in raport de actele normative in vigoare,  referitoare la speta analizata, se retin urmatoarele: 
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Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca petentul in raport de documentele aflate la
dosarul contestatiei, are dreptul la deducerea din impozitul pe venit datorat in Romania, a
impozitului platit in strainatate, si deasemenea daca poate beneficia de deducerea din venitul
anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuintei de domiciliu.  

1) In fapt, din documentele aflate la dosarul cauzei, se constata ca P.F. domiciliat in
Cluj-Napoca, str. George Cosbuc nr. ......, CNP ...................., a obtinut in cursul anului 2004, pe langa
veniturile din salarii la functia de baza, si cele in afara functiei de baza, si venituri din drepturi de autor
ca urmare a publicarii in Germania la editura Springer Verlag din Berlin, a unei carti intitulata
Orthosilicates.

Referitor la modul in care au fost impozitate veniturile obtinute de petent in anul 2004, se retine
din referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei, ca organul fiscal “ din documentele aflate la
dosar anexa la declaratia pe venit global respectiv la declaratia speciala privind veniturile din
strainatate nu rezulta clar care este  autoritatea fiscala emitenta, natura venitului realizat in strainatate
si nici impozitul platit in strainatate. Prin urmare organul fiscal nu a avut posibilitatea de a acorda
creditul fiscal extern nefiind indeplinite conditiile precum si celelalte mentiuni cuprinse la art. 97 din
Legea nr. 571/2003, fiind preluate numai veniturile de natura drepturilor de proprietate intelectuala
declarate de petent, situatie in care consideram ca din acest punct de vedere decizia de impunere
anuala pe anul 2004 , este corect intocmita.”

Prin contestatia formulata, petentul solicita refacerea deciziei de impunere anuala pe anul 2004,
mentionand ca impozitarea drepturilor de proprietate intelectuala s-a facut in Germania, ca urmare
Administratia Finantelor Publice a mun. Cluj-Napoca a procedat la impozitarea acestor venituri, in
totala contradictie cu Legea nr. 571/2003, si Legea nr. 29/2002 privind evitarea dublei impuneri dintre
Romania si Republica Federala Germania cu privire la impozitul pe venit si capital, care prevede ca
drepturile de autor nu pot fi impozitate dublu.              

In sustinerea contestatiei, cu adresa inregistrata sub nr. ........../..........2006, P.F., depune copie
legalizata a Adeverintei fiscale si a Confirmarii de plata din 28.12.2005 eliberata de autoritatile
fiscale din Germania, respectiv Sectia Financiara din Berlin, din care rezulta ca pentru veniturile
obtinute din drepturi de autor, s-a retinut si varsat suma de ............... euro ( ............. euro +
............. euro ). 

Avand in vedere documentele depuse de petent in sustinerea contestatiei, respectiv adeverinta
fiscala si confirmarea de plata eliberate de autoritatea fiscala din Germania, prin care se confirma ca
impozitul aferent veniturilor obtinute de P.F. in Germania, reprezentand drepturi de autor pentru
publicarea unei carti la Editura Springer Verlag din Berlin, au fost declarate si platite la data de
14.04.2004, in cazul in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 97 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu privire la creditul fiscal extern, care precizeaza: “ (1) Contribuabilii persoane fizice rezidente
care, pentru acelasi venit si în decursul aceleiasi perioade impozabile, sunt supusi impozitului pe venit
atât pe teritoriul României, cât si în strainatate, au dreptul la deducerea din impozitul pe venit datorat
în România a impozitului platit în strainatate, denumit în continuare credit fiscal extern, în limitele
prevazute în prezentul articol.
    (2) Creditul fiscal extern se acorda daca sunt îndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii:
    a) impozitul platit în strainatate, pentru venitul obtinut în strainatate, a fost efectiv platit în mod
direct de persoana fizica sau de reprezentantul sau legal ori prin retinere la sursa de catre platitorul
venitului. Plata impozitului în strainatate se dovedeste printr-un document justificativ, eliberat de:
    1. autoritatea fiscala a statului strain respectiv;
    2. angajator, în cazul veniturilor din salarii;
    3. alt platitor de venit, pentru alte categorii de venituri; .... “

2) In ce priveste capatul de cerere din contestatie cu privire la neacordarea de catre organul
fiscal, a deducerii din venitul anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuintei de domiciliu,
efectuate de petent, constand in montare de tamplarie PVC Rehau, prin referatul cu propunerile de
solutionare a contestatiei, Administratia Finantelor Publice a mun. Cluj-Napoca, arata ca a solicitat
petentului completarea dosarului depus de acesta o data cu declaratia de venit global, si cu devizul de
lucrari, urmand ca apoi sa procedeze la reanalizare documentelor justificative care atesta efctuarea
lucrarilor de reabilitare termica, in consecinta se mentioneaza “ ... acest capat de cerere nu mai are
obiect.        
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Fata de cele aratate, avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, in raport de
dispozitiile legale aplicabile, respectiv art. 97 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu privire la
creditul fiscal extern, si deasemenea prevederile HG nr. 1234/2004 pentru aprobarea Procedurii privind
deducerea din venitul anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuintei de domiciliu, destinate
reducerii pierderilor de caldura in scopul imbunatatirii confortului termic, in conformitate cu
prevederile art. 186, alin. (3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care precizeaza, “
(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie în care urmeaza
sa se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”, se impune desfiintarea Deciziei de impunere anuala pe anul 2004 cu numarul de
inregistrare ..................../..............2005 emisa pentru P.F., CNP ......................., urmand ca organul fiscal
sa emita un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere considerentele prezentei decizii de
solutionare.

Avand in vedere considerentele aratate si in temeiul prevederilor legale enuntate in cuprinsul
prezentei, coroborate cu dispozitiile art.178 si 185 din O.G.nr.92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, se :

                  DECIDE :  
  

Desfiintarea Deciziei de impunere Deciziei de impunere anuala pe anul 2004 cu numarul de
inregistrare ......................../...............2005, emisa de Administratia Finantelor Publice a mun.
Cluj-Napoca  pentru P.F., domiciliat in Cluj-Napoca, str. .............. nr. ......, ap....., CNP ..................,
urmand ca organul fiscal sa emita un nou act administrativ fiscal, care va avea in vedere considerentele
prezentei decizii. 

Emiterea si comunicarea Deciziei de solutionare a contestatiei catre petent, respectiv
Administratia Finantelor Publice a municipiului Cluj-Napoca.

                                    DIRECTOR EXECUTIV
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de catre Administratia Finantelor Publice a mun.Cluj-Napoca, asupra aspectelor cuprinse in contestatia
formulata de P.F. , CNP ......., domiciliat in mun.Cluj-Napoca, str. ...........nr. 10, ap. ...,  impotriva
DECIZIEI DE IMPUNERE ANUALA pentru persoanele fizice romane cu domiciliul in Romania pe
anul 2004, nr. inregistrare ....................../........2005, prin care a fost stabilit in sarcina sa o diferenta de
impozit pe venit stabilita in plus in suma de ............. lei RON.

Intrucat din continutul documentelor aflate la dosarul cauzei nu rezulta data la care petentul a
luat la cunostiinta despre continutul actului administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a
contestatiei considera ca aceasta a fost depusa in termenul legal prevazut de art.176(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/24.12.2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala.    

Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Cluj constatand ca in speta sunt intrunite conditiile
prevazute de art.175 si art.178(1), lit.a din O.G.nr.92/24.12.2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscala, este competenta sa solutioneze pe fond contestatia formulata de P.F.

I. Petentul  prin contestatia depusa la Administratia Finantelor Publice a mun.Cluj-Napoca
inregistrata sub nr. ........./..........2005, arata ca impozitarea drepturilor de proprietate intelectuala de
autor, a fost facuta in totala contradictie cu Legea nr. 571/2003 publicata, aratand ca impozitarea pentru
drepturile de proprietate intelectuala s-a facut in Germania, dupa cum rezulta din actele anexate. Se
mentioneaza ca impozitul incasat in Germania este mai mare decat in Romania.

Se mai arata ca desi a depus acte pentru cheltuielile facute cu reabilitarea locuintei de domiciliu,
la punctul 11 din declaratia de impunere nu apar nici un fel de deduceri.

Prin adresa inregistrata sub nr. ........../................2005, petentul solicita suspendarea solutionarii
contestatiei, intrucat a facut demersurile pentru a intra in posesia documentelor care dovedesc ca
veniturile obtinute din drepturile de autor,  au fost impozitate in Germania.   

Cu adresa inregistrata sub nr. ............/..............2006, petentul depune in sustinerea contestatiei,
documente eliberate de autoritatile fiscale din Germania, cu privire la impozitele retinute aferent
veniturilor obtinute din drepturile de autor.    

II. Prin DECIZIA DE IMPUNERE ANUALA pe anul 2004 nr.inregistrare
....................../..........2005, se consemneaza faptul ca petentul a obtinut un venit anual global impozabil
in suma de ................. lei, aferent caruia s-a calculat un impozit pe venitul anual global datorat in suma
de ............... lei.

Intrucat obligatiile stabilite prin platile anticipate sunt in suma de ................lei, a rezultat o
diferenta de impozit anual de regularizat stabilita in plus, in suma de ................ lei.

Totodata, din continutul deciziei de impunere mentionate, rezulta ca organul fiscal nu a acordat
contribuabilului dreptul la deducerea din venitul anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuintei
de domiciliu, fapt atestat prin inscrierea la rd.11 din actul administrativ fiscal atacat, a sumei 0 (zero). 

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivele invocate
de petenta, in raport de actele normative in vigoare,  referitoare la speta analizata, se retin urmatoarele: 
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Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca petentul in raport de documentele aflate la
dosarul contestatiei, are dreptul la deducerea din impozitul pe venit datorat in Romania, a
impozitului platit in strainatate, si deasemenea daca poate beneficia de deducerea din venitul
anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuintei de domiciliu.  

1) In fapt, din documentele aflate la dosarul cauzei, se constata ca P.F. domiciliat in
Cluj-Napoca, str. George Cosbuc nr. ......, CNP ...................., a obtinut in cursul anului 2004, pe langa
veniturile din salarii la functia de baza, si cele in afara functiei de baza, si venituri din drepturi de autor
ca urmare a publicarii in Germania la editura Springer Verlag din Berlin, a unei carti intitulata
Orthosilicates.

Referitor la modul in care au fost impozitate veniturile obtinute de petent in anul 2004, se retine
din referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei, ca organul fiscal “ din documentele aflate la
dosar anexa la declaratia pe venit global respectiv la declaratia speciala privind veniturile din
strainatate nu rezulta clar care este  autoritatea fiscala emitenta, natura venitului realizat in strainatate
si nici impozitul platit in strainatate. Prin urmare organul fiscal nu a avut posibilitatea de a acorda
creditul fiscal extern nefiind indeplinite conditiile precum si celelalte mentiuni cuprinse la art. 97 din
Legea nr. 571/2003, fiind preluate numai veniturile de natura drepturilor de proprietate intelectuala
declarate de petent, situatie in care consideram ca din acest punct de vedere decizia de impunere
anuala pe anul 2004 , este corect intocmita.”

Prin contestatia formulata, petentul solicita refacerea deciziei de impunere anuala pe anul 2004,
mentionand ca impozitarea drepturilor de proprietate intelectuala s-a facut in Germania, ca urmare
Administratia Finantelor Publice a mun. Cluj-Napoca a procedat la impozitarea acestor venituri, in
totala contradictie cu Legea nr. 571/2003, si Legea nr. 29/2002 privind evitarea dublei impuneri dintre
Romania si Republica Federala Germania cu privire la impozitul pe venit si capital, care prevede ca
drepturile de autor nu pot fi impozitate dublu.              

In sustinerea contestatiei, cu adresa inregistrata sub nr. ........../..........2006, P.F., depune copie
legalizata a Adeverintei fiscale si a Confirmarii de plata din 28.12.2005 eliberata de autoritatile
fiscale din Germania, respectiv Sectia Financiara din Berlin, din care rezulta ca pentru veniturile
obtinute din drepturi de autor, s-a retinut si varsat suma de ............... euro ( ............. euro +
............. euro ). 

Avand in vedere documentele depuse de petent in sustinerea contestatiei, respectiv adeverinta
fiscala si confirmarea de plata eliberate de autoritatea fiscala din Germania, prin care se confirma ca
impozitul aferent veniturilor obtinute de P.F. in Germania, reprezentand drepturi de autor pentru
publicarea unei carti la Editura Springer Verlag din Berlin, au fost declarate si platite la data de
14.04.2004, in cazul in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 97 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu privire la creditul fiscal extern, care precizeaza: “ (1) Contribuabilii persoane fizice rezidente
care, pentru acelasi venit si în decursul aceleiasi perioade impozabile, sunt supusi impozitului pe venit
atât pe teritoriul României, cât si în strainatate, au dreptul la deducerea din impozitul pe venit datorat
în România a impozitului platit în strainatate, denumit în continuare credit fiscal extern, în limitele
prevazute în prezentul articol.
    (2) Creditul fiscal extern se acorda daca sunt îndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii:
    a) impozitul platit în strainatate, pentru venitul obtinut în strainatate, a fost efectiv platit în mod
direct de persoana fizica sau de reprezentantul sau legal ori prin retinere la sursa de catre platitorul
venitului. Plata impozitului în strainatate se dovedeste printr-un document justificativ, eliberat de:
    1. autoritatea fiscala a statului strain respectiv;
    2. angajator, în cazul veniturilor din salarii;
    3. alt platitor de venit, pentru alte categorii de venituri; .... “

2) In ce priveste capatul de cerere din contestatie cu privire la neacordarea de catre organul
fiscal, a deducerii din venitul anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuintei de domiciliu,
efectuate de petent, constand in montare de tamplarie PVC Rehau, prin referatul cu propunerile de
solutionare a contestatiei, Administratia Finantelor Publice a mun. Cluj-Napoca, arata ca a solicitat
petentului completarea dosarului depus de acesta o data cu declaratia de venit global, si cu devizul de
lucrari, urmand ca apoi sa procedeze la reanalizare documentelor justificative care atesta efctuarea
lucrarilor de reabilitare termica, in consecinta se mentioneaza “ ... acest capat de cerere nu mai are
obiect.        
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Fata de cele aratate, avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, in raport de
dispozitiile legale aplicabile, respectiv art. 97 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu privire la
creditul fiscal extern, si deasemenea prevederile HG nr. 1234/2004 pentru aprobarea Procedurii privind
deducerea din venitul anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuintei de domiciliu, destinate
reducerii pierderilor de caldura in scopul imbunatatirii confortului termic, in conformitate cu
prevederile art. 186, alin. (3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care precizeaza, “
(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie în care urmeaza
sa se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”, se impune desfiintarea Deciziei de impunere anuala pe anul 2004 cu numarul de
inregistrare ..................../..............2005 emisa pentru P.F., CNP ......................., urmand ca organul fiscal
sa emita un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere considerentele prezentei decizii de
solutionare.

Avand in vedere considerentele aratate si in temeiul prevederilor legale enuntate in cuprinsul
prezentei, coroborate cu dispozitiile art.178 si 185 din O.G.nr.92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, se :

                  DECIDE :  
  

Desfiintarea Deciziei de impunere Deciziei de impunere anuala pe anul 2004 cu numarul de
inregistrare ......................../...............2005, emisa de Administratia Finantelor Publice a mun.
Cluj-Napoca  pentru P.F., domiciliat in Cluj-Napoca, str. .............. nr. ......, ap....., CNP ..................,
urmand ca organul fiscal sa emita un nou act administrativ fiscal, care va avea in vedere considerentele
prezentei decizii. 

Emiterea si comunicarea Deciziei de solutionare a contestatiei catre petent, respectiv
Administratia Finantelor Publice a municipiului Cluj-Napoca.

                                    DIRECTOR EXECUTIV
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                                                                                                                                                      MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE  
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUD. CLUJ 

Cluj-Napoca telefon: 0264/591.670
           Piata Avram Iancu nr.19           fax:      0264/592.489                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

DECIZIA nr. 11/                2006
                                         privind solutionarea contestatiei depusa de P.F.

                                                                                                          
Directia Generala a Finantelor Publice a jud.Cluj a fost sesizata prin adresa nr. ____/____2005 ,

de catre Administratia Finantelor Publice a mun.Cluj-Napoca, asupra aspectelor cuprinse in contestatia
formulata de P.F. , CNP ......., domiciliat in mun.Cluj-Napoca, str. ...........nr. 10, ap. ...,  impotriva
DECIZIEI DE IMPUNERE ANUALA pentru persoanele fizice romane cu domiciliul in Romania pe
anul 2004, nr. inregistrare ....................../........2005, prin care a fost stabilit in sarcina sa o diferenta de
impozit pe venit stabilita in plus in suma de ............. lei RON.

Intrucat din continutul documentelor aflate la dosarul cauzei nu rezulta data la care petentul a
luat la cunostiinta despre continutul actului administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a
contestatiei considera ca aceasta a fost depusa in termenul legal prevazut de art.176(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/24.12.2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala.    

Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Cluj constatand ca in speta sunt intrunite conditiile
prevazute de art.175 si art.178(1), lit.a din O.G.nr.92/24.12.2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscala, este competenta sa solutioneze pe fond contestatia formulata de P.F.

I. Petentul  prin contestatia depusa la Administratia Finantelor Publice a mun.Cluj-Napoca
inregistrata sub nr. ........./..........2005, arata ca impozitarea drepturilor de proprietate intelectuala de
autor, a fost facuta in totala contradictie cu Legea nr. 571/2003 publicata, aratand ca impozitarea pentru
drepturile de proprietate intelectuala s-a facut in Germania, dupa cum rezulta din actele anexate. Se
mentioneaza ca impozitul incasat in Germania este mai mare decat in Romania.

Se mai arata ca desi a depus acte pentru cheltuielile facute cu reabilitarea locuintei de domiciliu,
la punctul 11 din declaratia de impunere nu apar nici un fel de deduceri.

Prin adresa inregistrata sub nr. ........../................2005, petentul solicita suspendarea solutionarii
contestatiei, intrucat a facut demersurile pentru a intra in posesia documentelor care dovedesc ca
veniturile obtinute din drepturile de autor,  au fost impozitate in Germania.   

Cu adresa inregistrata sub nr. ............/..............2006, petentul depune in sustinerea contestatiei,
documente eliberate de autoritatile fiscale din Germania, cu privire la impozitele retinute aferent
veniturilor obtinute din drepturile de autor.    

II. Prin DECIZIA DE IMPUNERE ANUALA pe anul 2004 nr.inregistrare
....................../..........2005, se consemneaza faptul ca petentul a obtinut un venit anual global impozabil
in suma de ................. lei, aferent caruia s-a calculat un impozit pe venitul anual global datorat in suma
de ............... lei.

Intrucat obligatiile stabilite prin platile anticipate sunt in suma de ................lei, a rezultat o
diferenta de impozit anual de regularizat stabilita in plus, in suma de ................ lei.

Totodata, din continutul deciziei de impunere mentionate, rezulta ca organul fiscal nu a acordat
contribuabilului dreptul la deducerea din venitul anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuintei
de domiciliu, fapt atestat prin inscrierea la rd.11 din actul administrativ fiscal atacat, a sumei 0 (zero). 

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivele invocate
de petenta, in raport de actele normative in vigoare,  referitoare la speta analizata, se retin urmatoarele: 
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Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca petentul in raport de documentele aflate la
dosarul contestatiei, are dreptul la deducerea din impozitul pe venit datorat in Romania, a
impozitului platit in strainatate, si deasemenea daca poate beneficia de deducerea din venitul
anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuintei de domiciliu.  

1) In fapt, din documentele aflate la dosarul cauzei, se constata ca P.F. domiciliat in
Cluj-Napoca, str. George Cosbuc nr. ......, CNP ...................., a obtinut in cursul anului 2004, pe langa
veniturile din salarii la functia de baza, si cele in afara functiei de baza, si venituri din drepturi de autor
ca urmare a publicarii in Germania la editura Springer Verlag din Berlin, a unei carti intitulata
Orthosilicates.

Referitor la modul in care au fost impozitate veniturile obtinute de petent in anul 2004, se retine
din referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei, ca organul fiscal “ din documentele aflate la
dosar anexa la declaratia pe venit global respectiv la declaratia speciala privind veniturile din
strainatate nu rezulta clar care este  autoritatea fiscala emitenta, natura venitului realizat in strainatate
si nici impozitul platit in strainatate. Prin urmare organul fiscal nu a avut posibilitatea de a acorda
creditul fiscal extern nefiind indeplinite conditiile precum si celelalte mentiuni cuprinse la art. 97 din
Legea nr. 571/2003, fiind preluate numai veniturile de natura drepturilor de proprietate intelectuala
declarate de petent, situatie in care consideram ca din acest punct de vedere decizia de impunere
anuala pe anul 2004 , este corect intocmita.”

Prin contestatia formulata, petentul solicita refacerea deciziei de impunere anuala pe anul 2004,
mentionand ca impozitarea drepturilor de proprietate intelectuala s-a facut in Germania, ca urmare
Administratia Finantelor Publice a mun. Cluj-Napoca a procedat la impozitarea acestor venituri, in
totala contradictie cu Legea nr. 571/2003, si Legea nr. 29/2002 privind evitarea dublei impuneri dintre
Romania si Republica Federala Germania cu privire la impozitul pe venit si capital, care prevede ca
drepturile de autor nu pot fi impozitate dublu.              

In sustinerea contestatiei, cu adresa inregistrata sub nr. ........../..........2006, P.F., depune copie
legalizata a Adeverintei fiscale si a Confirmarii de plata din 28.12.2005 eliberata de autoritatile
fiscale din Germania, respectiv Sectia Financiara din Berlin, din care rezulta ca pentru veniturile
obtinute din drepturi de autor, s-a retinut si varsat suma de ............... euro ( ............. euro +
............. euro ). 

Avand in vedere documentele depuse de petent in sustinerea contestatiei, respectiv adeverinta
fiscala si confirmarea de plata eliberate de autoritatea fiscala din Germania, prin care se confirma ca
impozitul aferent veniturilor obtinute de P.F. in Germania, reprezentand drepturi de autor pentru
publicarea unei carti la Editura Springer Verlag din Berlin, au fost declarate si platite la data de
14.04.2004, in cazul in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 97 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu privire la creditul fiscal extern, care precizeaza: “ (1) Contribuabilii persoane fizice rezidente
care, pentru acelasi venit si în decursul aceleiasi perioade impozabile, sunt supusi impozitului pe venit
atât pe teritoriul României, cât si în strainatate, au dreptul la deducerea din impozitul pe venit datorat
în România a impozitului platit în strainatate, denumit în continuare credit fiscal extern, în limitele
prevazute în prezentul articol.
    (2) Creditul fiscal extern se acorda daca sunt îndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii:
    a) impozitul platit în strainatate, pentru venitul obtinut în strainatate, a fost efectiv platit în mod
direct de persoana fizica sau de reprezentantul sau legal ori prin retinere la sursa de catre platitorul
venitului. Plata impozitului în strainatate se dovedeste printr-un document justificativ, eliberat de:
    1. autoritatea fiscala a statului strain respectiv;
    2. angajator, în cazul veniturilor din salarii;
    3. alt platitor de venit, pentru alte categorii de venituri; .... “

2) In ce priveste capatul de cerere din contestatie cu privire la neacordarea de catre organul
fiscal, a deducerii din venitul anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuintei de domiciliu,
efectuate de petent, constand in montare de tamplarie PVC Rehau, prin referatul cu propunerile de
solutionare a contestatiei, Administratia Finantelor Publice a mun. Cluj-Napoca, arata ca a solicitat
petentului completarea dosarului depus de acesta o data cu declaratia de venit global, si cu devizul de
lucrari, urmand ca apoi sa procedeze la reanalizare documentelor justificative care atesta efctuarea
lucrarilor de reabilitare termica, in consecinta se mentioneaza “ ... acest capat de cerere nu mai are
obiect.        
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Fata de cele aratate, avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, in raport de
dispozitiile legale aplicabile, respectiv art. 97 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu privire la
creditul fiscal extern, si deasemenea prevederile HG nr. 1234/2004 pentru aprobarea Procedurii privind
deducerea din venitul anual global a cheltuielilor pentru reabilitarea locuintei de domiciliu, destinate
reducerii pierderilor de caldura in scopul imbunatatirii confortului termic, in conformitate cu
prevederile art. 186, alin. (3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care precizeaza, “
(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie în care urmeaza
sa se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”, se impune desfiintarea Deciziei de impunere anuala pe anul 2004 cu numarul de
inregistrare ..................../..............2005 emisa pentru P.F., CNP ......................., urmand ca organul fiscal
sa emita un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere considerentele prezentei decizii de
solutionare.

Avand in vedere considerentele aratate si in temeiul prevederilor legale enuntate in cuprinsul
prezentei, coroborate cu dispozitiile art.178 si 185 din O.G.nr.92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, se :

                  DECIDE :  
  

Desfiintarea Deciziei de impunere Deciziei de impunere anuala pe anul 2004 cu numarul de
inregistrare ......................../...............2005, emisa de Administratia Finantelor Publice a mun.
Cluj-Napoca  pentru P.F., domiciliat in Cluj-Napoca, str. .............. nr. ......, ap....., CNP ..................,
urmand ca organul fiscal sa emita un nou act administrativ fiscal, care va avea in vedere considerentele
prezentei decizii. 

Emiterea si comunicarea Deciziei de solutionare a contestatiei catre petent, respectiv
Administratia Finantelor Publice a municipiului Cluj-Napoca.

                                    DIRECTOR EXECUTIV
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