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DECIZIA  NR._451___ 
din  ____27.11.2009____________  

privind  soluţionarea  contestaţiei   formulată  de 
... ,  înregistrată   la    D.G.F.P.   a   judeţului  Brăila  sub  nr. 

14051/06.10.2009   
 
 
 Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Administrare Fiscală - 
Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Brăila a fost sesizată de către 
Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Brăila - Serviciul Evidenţă 
Plătitori Persoane Fizice şi Juridice prin adresa nr.  .../... , înregistrată la Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a judeţului Brăila sub nr. .../..., asupra 
contesta ţiei  formulat ă de către ...  şi depusă la organul fiscal competent sub 
nr.  .../..., împotriva Deciziei nr.  .../... referitoare la obliga ţiile  de plat ă  
accesorii aferente  obliga ţiilor  fiscale. 
 ... are sediul în Municipiul Brăila, Str. ...  nr...., deţine codul de identificare 
fiscală ... şi este reprezentată de dl. ..., în calitate de preşedinte, potrivit 
informaţiilor din dosar. 
  Obiectul contesta ţiei îl constituie solicitarea entit ăţii în cauz ă şi 
anume  admiterea acesteia şi anularea  în totalitate a deciziei în spe ţă,  
prin care s-au calculat major ări de întârziere,  în sum ă total ă de ...  lei , 
pentru plata cu  întârziere a obliga ţiilor fiscale , după cum se prezintă  în 
structură: 

• ... lei   -    pentru impozitul pe  veniturile din salarii; 
•      ... lei   -   în situaţia  contribuţiei pentru  asigurări  de sănătate 

      datorată de angajator; 
•      ... lei   -   în cazul  contribuţiei pentru  asigurări  de sănătate  
         reţinută de la asiguraţi. 
Decizia care constituie obiectul cauzei s-a comunicat către ... de  

Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Brăila - Serviciul Evidenţă 
Plătitori Persoane Fizice şi Juridice, prin modalitatea prevăzută de lege, 
respectiv prezentarea contribuabilului la sediul organului fiscal emitent  şi 
primirea actului administrativ fiscal de către acesta sub semnătură, data 
comunicării fiind data ridicării sub  semnătură a actului, astfel cum  prevăd 
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dispoziţiile art. 44, alin.(2), lit.a) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, 
republicată în Monitorul Oficial nr. 513 din 31.07.2007, cu modificările şi 
completările ulterioare. Concret, actul administrativ fiscal  respectiv, s-a primit 
sub semnătură de d-na ..., după cum rezultă din menţiunea înscrisă pe 
exemplarul deciziei,  ce se arhivează  la nivelul organului fiscal competent  şi 
anume:  „ ...  Am primit un expl. pt. dobânzile calculate . .. 
semnătura”. Demn  de menţionat este faptul că, potrivit informaţiilor din dosar, 
d-na ... are calitatea de contabil în cadrul entităţii amintite. În contextul celor 
prezentate, rezultă că în situaţia analizată  contestaţia  s-a depus în termenul  
prevăzut de lege.  
 În speţă s-a constatat că sunt îndeplinite condiţiile procedurale prevăzute 
la art.205, art.207, alin.(1) şi art.209 alin. (1), lit.a) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în Monitorul Oficial 
nr. 513 din 31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare. În ceea ce 
priveşte celelalte condiţii procedurale reţinute de art. 206  din actul normativ 
sus-citat, menţionăm că acestea s-au îndeplinit, cu excepţia motivelor de fapt, 
pentru o sumă modică din totalul obligaţiilor contestate, aspect ce se poate 
constata din prezentarea, în detaliu, înscrisă la pct.  I din lucrare.  
 În atare condi ţii, analiza pe fond a contesta ţiei se fundamenteaz ă pe 
considerentele ce sunt prezentate în cele ce urmeaz ă.  

 
I. ... a formulat contestaţie împotriva deciziei sus-amintită, care s-a 

depus la Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Brăila sub nr. ... din ...  
iar, ulterior, s-a transmis spre competentă soluţionare serviciului de resort din 
cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a judeţului Brăila, unde s-a 
înregistrat la nr. ... din ..., prin care se contestă suma totală de .... lei, 
reprezentând majorări de întârziere calculate pentru plata cu întârziere a 
obligaţiilor fiscale, a cărei individualizare  s-a redat, în detaliu, anterior. 
  În fapt , în vederea susţinerii solicitării din contestaţie ... invocă un prim 
argument şi anume: „debitul pentru care au fost calculate majorările a fost 
achitat în termen, fapt demonstrat şi prin cererea depusă la dumneavoastră şi 
înregistrată sub nr. .../..., anexată în copie.” Al doilea motiv de care s-a prevalat 
în susţinere este cel potrivit căruia „analizând fişa analitică şi sintetică  emisă de 
instituţia dumneavoastră rezultă că sumele pentru care s-au calculat majorări 
de întârziere  erau înregistrate în CREDIT pe coloana de diferenţe.” 
 În ceea ce priveşte cele invocate în drept , din contestaţie se reţin  
dispoziţiile art.205 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată. 
 Urmare a analizei contestaţiei în speţă, pe linia îndeplinirii cerinţelor 
prevăzute de lege s-au constatat următoarele: 

- contestaţia, obiect al cauzei, este semnată de d-na contabil ..., 
având aplicată amprenta ştampilei ..., care potrivit cadrului legal incident nu are 
calitatea procesuală de a contesta şi aceasta întrucât din documentaţia anexată 
nu rezultă dovada unei astfel de calitaţi; 

- cu toate că, obiectul contestaţiei priveşte suma totală de ... lei, 
conform deciziei la care ne referim, în contestaţie s-au invocat motivele de fapt 
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şi de drept numai pentru majorările de întârziere aferente obligaţiilor fiscale 
reprezentând impozit pe veniturile din salarii, al căror nivel este de ... lei. Faţă 
de această constatare se observă că pentru diferenţa contestată de ... lei (... 
lei : majorări de întârziere - contribuţia pentru asigurări de sănătate datorată de 
angajator ; .... lei : majorări de întârziere – contribuţia pentru asigurări de 
sănătate reţinută de la asiguraţi) nu sunt invocate în contestaţie atât motivele 
de fapt, cât şi cele de drept. 

În aceste condiţii, în temeiul prevederilor art.206, alin. (1), literele c) şi e),  
coroborat cu ale art. 18, alin.1 şi 2 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, precum şi cu dispoziţiile punctelor 2.2.,  2.4. şi 2.5. din Ordinul 
Preşedintelui A.N.A.F. nr.519/27.09.2005 privind aprobarea Instrucţiunilor 
pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, prin adresa nr.14051/20.10.2009 s-a adresat 
rugămintea către entitatea respectivă de a da curs solicitării, în termen de 5 
(cinci) zile de la primirea  acesteia,  în sensul de a lua măsuri privind: 

- atestarea calităţii procesuale pentru persoana care a formulat 
contestaţia, în speţă d-na contabil ... sau, după caz, luarea de măsuri în 
vederea asigurării pe contestaţia formulată a semnăturii  persoanei  îndreptăţite 
potrivit legii, precum şi a amprentei ştampilei, în original ; 

- completarea contestaţiei cu motivele de fapt şi de drept şi  pentru 
diferenţa contestată  de ... lei (.... lei – ... lei), a cărei structură s-a redat anterior. 
 Iniţial, adresa respectivă s-a expediat prin poştă cu indicaţia „confirmare 
de primire”, nefiind posibilă ridicarea acesteia de către destinatar pe 
considerentul că „LA APEL FACTOR DESTINATAR MUTAT FĂRĂ A 
COMUNICA NOUA ADRESĂ, ...”.  Ulterior,  demersurile iniţiate în direcţia 
respectivă au dus la primirea adresei  în cauză, în data de ..., de către d-na 
contabil ..., a cărei C.I. are seria ... şi nr...., aspect ce rezultă din  registrul de 
corespondenţă externă condus de secretariatul de la nivelul instituţiei. 
 În raport cu modalitatea în care ... a răspuns la cele solicitate, trebuie 
reţinute următoarele : 

- pentru prima constatare, redată mai sus, s-a deplasat la sediul  
instituţiei noastre dl. preşedinte ..., care a semnat şi a  aplicat amprenta 
ştampilei în original pe contestaţia formulată, înscriind, în acelaşi timp, şi data 
efectuării acestor operaţii şi anume ...; 

-   cu privire la a doua constatare prezentată anterior, răspunsul rezidă din 
conţinutul adresei, înregistrată la D.G.F.P. a judeţului Brăila sub nr. ... din ..., 
unde se reiterează suma totală contestată de ... lei  şi, totodată, se  prezintă 
motivele de fapt şi de drept pentru diferenţa de ... lei (... lei: majorări de 
întârziere - contribuţia pentru asigurări  de sănătate datorată de angajator;   ... 
lei:   majorări de întârziere - contribuţia pentru asigurări  de sănătate reţinută de 
la asiguraţi). Potrivit acesteia,  argumentul este dat de declaraţia rectificativă 
pentru corectarea formularului 100 „Declaraţie privind obligaţiile de plată la 
bugetul general consolidat şi ...” aferentă lunii: ... anul: ..., depusă la A.F.P. a 
Municipiului Brăila sub nr. ... din ..., prin care suma datorată iniţial de ... lei, 
pentru prima obligaţie invocată şi ... lei privind pe a doua, nu se mai datorează 
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după corectare. Din analiza răspunsului în cauză, în contextul informaţional al 
solicitării, dar, mai cu seamă, a consecinţelor generate s-a constatat că, prin 
această declaraţie rectificativă, din suma de ... lei, ...  a motivat în fapt, numai ... 
lei (... lei: majorări de întârziere - contribuţia pentru asigurări  de sănătate 
datorată de angajator  şi  ... lei:   majorări de întârziere - contribuţia pentru 
asigurări de sănătate reţinută de la asiguraţi). Prin urmare, se poate observa 
că, în adresa de răspuns nu s-au prezentat motive de fapt şi pentru suma de 
...lei (...lei – ... lei), reprezentând majorări de întârziere aferente contribuţiei 
pentru asigurări  de sănătate datorată de angajator. În drept, sunt invocate 
aceleaşi dispoziţii ale art.205 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată. 

 
II. Administra ţia Finan ţelor Publice a Municipiului Br ăila , prin  

Serviciul Evidenţă Plătitori Persoane Fizice şi Juridice, emite în data de ...  
Decizia nr. .... referitoare la obligaţiile  de plată  accesorii aferente  obligaţiilor  
fiscale, prin care în temeiul art.88, lit. c) şi art.119  din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, pentru plata cu 
întârziere  a acestora, a  calculat major ări de  întârziere, în sum ă total ă de ... 
lei ,  prezentate structural,  astfel: 

•  ...  lei  -  pentru  impozitul pe  veniturile din salarii; 
•       ...  lei  -  în situaţia  contribuţiei pentru  asigurări  de           
                        sănătate  datorată de angajator; 
•       ... lei  -  în cazul contribuţiei pentru asigurări  de sănătate 

                                 reţinută de la asiguraţi, 
individualizate de altfel  şi pe declaraţii fiscale, depuse de către entitatea în 
cauză. Până în momentul în care s-a emis decizia respectivă, ..., prin cererea 
nr. .../..., depusă la A.F.P. a Municipiului Brăila sub nr. .../..., a solicitat să se 
procedeze la înregistrarea în  contul impozitului pe veniturile din salarii  a sumei 
de ... lei, din cel al impozitului pe veniturile din activităţi desfăşurate în baza 
convenţiilor civile încheiate, potrivit  Codului  civil, care s-a soluţionat de organul 
fiscal competent, prin întocmirea Notei nr. .../... privind compensarea obligaţiilor 
fiscale. 

În continuare, se impune a fi subliniat faptul că, analiza contestaţiei în 
speţă, a relevat necesitatea emiterii către organul fiscal competent a adresei nr. 
.../.... Prin această corespondenţă, s-a solicitat în conformitate cu dispoziţiile 
pct.3.2. din Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr.519/27.09.2005 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată,  să   se  comunice,  în  copie,  
nota  de  compensare  nr. .../..., ce are legătură cu obiectul contestaţiei, inclusiv 
modalitatea de comunicare către .... De asemenea, pentru o instrumentare 
corespunzătoare s-au solicitat, în copie, decizia respectivă, comunicarea actului 
administrativ fiscal atacat, pe  considerentul că dovada ataşată în dosar nu era 
de natură a certifica, în mod complet această operaţiune, inclusiv  fişa analitică 
a plătitorului,  pentru  segmentele obligaţiilor de plată contestate. Prin adresa 
nr. .../..., depusă la D.G.F.P. a judeţului Brăila sub nr. .../..., Serviciul Evidenţă 
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Plătitori Persoane Fizice şi Juridice din cadrul A.F.P. a Municipiului Brăila 
răspunde la cele solicitate, cu excepţia înaintării fişei analitice pe plătitor,  
precum şi a modului în care s-a comunicat  nota de compensare, cerinţe 
soluţionate  ulterior, în datele de ... şi ....  

 
 
III. Direc ţia General ă a Finan ţelor Publice a Jude ţului Br ăila , prin 

serviciul de resort, luând act de susţinerile contestatoarei, de constatările 
Serviciului Evidenţă Plătitori Persoane Fizice şi Juridice din cadrul 
Administraţiei Finanţelor Publice a Municipiului Brăila, precum şi de 
documentele care constituie dosarul cauzei, prin raportare la reglementările 
legale incidente problematicii supusă soluţionării, reţine în analiză aspectele ce 
se prezintă în continuare.  

Cauza supus ă solu ţionării este dac ă contestatoarea  datoreaz ă, în 
condi ţiile legii,  la bugetul general consolidat  suma to tală de  ...  lei,  care 
s-a calculat de organul fiscal competent cu titlul de major ări de întârziere, 
urmare a neachit ării la termenul de scaden ţă  a obliga ţiilor  fiscale şi 
anume:  .... lei,  pentru impozitul pe veniturile d in salarii;  ... lei,  în situa ţia  
contribu ţiei pentru asigur ări  de s ănătate datorat ă de angajator şi  ... lei,  
în cazul contribu ţiei pentru asigur ări de s ănătate re ţinut ă de la asigura ţi.  

În fapt , organul fiscal competent, prin Decizia nr..../... referitoare la 
obligaţiile de plată accesorii aferente obligaţiilor fiscale a calculat  în sarcina 
contestatoarei  major ări de întârziere , în sumă totală de ... lei , din cauza 
neachit ării la termenul de scaden ţă a obliga ţiilor de mai jos , astfel: 

•       ... lei   -   pentru  impozitul pe veniturile din salarii; 
•           ... lei   -   în situaţia  contribuţiei pentru  asigurări  de sănătate 

  datorată de angajator; 
•           ... lei   -   în cazul contribuţiei pentru asigurări  de sănătate 

                                       reţinută de la asiguraţi,  
având la bază informaţiile rezultate din declaraţii fiscale depuse de aceasta. 

În continuare,  redăm, sub formă de tabel,  modul cum s-a procedat  în 
speţa dată, caz în care se justifică a se analiza prin coroborare  informaţiile  
reliefate în  decizia contestată, precum şi în fişele sintetică totală, respectiv 
analitică ale plătitorului în cauză, de care acesta are act, dacă ne raportăm  la 
contestaţia formulată. 

Nr. 
Crt . 

Nr. şi dat ă  
Declara ţie fiscal ă 

Obliga ţie 
fiscal ă 
- lei - 

Data 
scadent ă 

Data 
achit ării 

Obliga ţia 
fiscal ă 
achitat ă 
 - lei -  

Perioada *)       
de calcul 

major ări de   
întârziere 

Cuantum 
major ări 

de 
întârziere 

- lei - 

I. Impozit   pe veniturile din salarii 
1... .... ... ... ... ... ... ... 

  
TOTAL  I 

... x x ... x ... 

II. Contribu ţia   pentru  asigur ări  de s ănătate datorate   de angajator 
1  ... ... ... ... ... ... ... ... 

 TOTAL II ...    x x ... x ... 
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III. Contribu ţia pentru asigur ări  de s ănătate  re ţinut ă de la asigura ţi 
1 ... ... ... ... ... ... ... ... 
 TOTAL III ...  x x ... x ... 
 TOTAL 

GENERAL: 
( I  +  II   +  III) 

... x x ... x ... 

*)  Notă:  Pentru  neachitarea la termen a  unor obligaţii aferente impozitului pe 
veniturile din salarii (înscrise în tabelul anterior) s-au calculat  accesorii  de către organul 
fiscal competent, între data scadenţei şi ..., prin decizii emise anterior, pentru  astfel de 
cazuri. 

După cum se poate constata, achitarea obligaţiilor fiscale la care ne 
referim nu s-a efectuat la termenul de scadenţă, fapt pentru care organul fiscal 
competent a calculat  în sarcina contestatoarei, majorări de întârziere, în sumă 
totală de .... lei.  

În altă ordine de idei, în vederea analizării corespunzătoare a contestaţiei 
formulate se impune a preciza faptul că,  din informaţiile care transpar din dosar 
rezultă că, în intervalul ... ÷ ..., ... a achitat în contul impozitului pe veniturile din 
activităţi  desfăşurate în baza  convenţiilor/contractelor civile  încheiate potrivit 
Codului civil, suma totală de ... lei. De asemenea, prin natura lor acestea au 
evidenţiat şi faptul că, pentru această sursă bugetară nu s-au depus declaraţii 
fiscale. Ulterior, prin cererea nr. .../..., depusă la A.F.P. a Municipiului Brăila sub 
nr. .../..., ... solicită  a se înregistra în contul impozitului pe veniturile din salarii, 
suma de ... lei achitată iniţial în contul impozitului pe veniturile din activităţi  
desfăşurate în baza  convenţiilor/contractelor civile  încheiate potrivit Codului 
civil. Pentru soluţionarea cererii în cauză, organul fiscal competent adoptă 
măsuri în consecinţă, care s-au materializat prin întocmirea Notei nr. .../... 
privind compensarea obligaţiilor fiscale, potrivit căreia compensarea între 
sursele bugetare amintite s-a efectuat în data de ....  

Totodată, instrumentarea cauzei relevă necesitatea de a se lua în calcul 
faptul că, obligaţiile fiscale, în speţă contribuţia pentru asigurări de sănătate 
datorată de angajator şi contribuţia pentru asigurări de sănătate reţinută de la 
asiguraţi aferente  lunii ..., au fost corectate de către .... În acest sens, s-a 
depus la A.F.P. a Municipiului Brăila sub nr. .../..., declaraţia rectificativă 
(formular 710), din care reţinem că atât suma de  ... lei, datorată iniţial în contul  
primei  obligaţii fiscale amintite, cât şi  ... lei,  pentru a doua meţionată, după 
corectare  nu se mai datorează. 

În drept , în speţă, la nivelul analizei, atât per ansamblu, cât şi în 
substanţa problematicii sunt incidente, dispoziţiile înscrise în Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, (republicată în 
Monitorul Oficial nr.863/26.09.2005) la articolele: 109 (1), 110 (2), 115 (1); (4) 
şi 116 (1); (1ˆ2), devenite ulterior:  111 (1),  114 (2),  119 (1); (4) şi art.120 (1); 
(3), printr-o nouă republicare a acesteia, în Monitorul Oficial nr. 513 din 
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, în interpretarea cărora 
reţinem: 

„Art.111 
(1) Crean ţele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor p revăzute 

de Codul fiscal  sau de alte legi care le reglement ează. 
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Art.114 
(2) Plata obliga ţiilor fiscale se efectueaz ă de către debitori, distinct 

pe fiecare impozit, tax ă, contribu ţie şi alte sume datorate bugetului 
general consolidat, inclusiv major ări de întârziere. Dispozi ţiile art. 1093 
din Codul civil se aplic ă în mod corespunz ător. 

 Art.119 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden ţă de către debitor a 

obliga ţiilor de plat ă, se datoreaz ă după acest termen major ări de 
întârziere. 
     (4) Major ările de întârziere se stabilesc prin decizii întocm ite în 
condi ţiile aprobate prin ordin al ministrului economiei şi finan ţelor, cu 
excep ţia situa ţiei prev ăzute la art. 142 alin. (6). 

ART. 120    
(1) Major ările de întârziere se calculeaz ă pentru fiecare zi de 

întârziere, începând cu ziua imediat urm ătoare termenului de scaden ţă şi 
până la data stingerii sumei datorate, inclusiv. 

(3) În situa ţia în care diferen ţele rezultate din corectarea declara ţiilor 
sau modificarea unei decizii de impunere sunt negat ive în raport cu 
sumele stabilite ini ţial se datoreaz ă major ări de întârziere pentru suma 
datorat ă după corectare ori modificare, începând cu ziua imediat  
urm ătoare scaden ţei şi până la data stingerii acesteia inclusiv.” 

Demn de  menţionat sunt şi dispoziţiile art.116, alin. (3)  din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, în 
Monitorul Oficial nr. 513 din 31.07.2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, în  temeiul cărora: 

 „Art.116 
(3) Compensarea se face de organul fiscal competent  la cererea 

debitorului s-au înainte de restituirea ori ramburs area sumelor cuvenite 
acestuia, dup ă caz. Dispozi ţiile art.115 privind ordinea stingerii datoriilor  
sunt aplicabile în mod corespunz ător.” 

În  aceeaşi  ordine  de  idei,  trebuie  subliniat  faptul  că,  în   sensul 
dispoziţiilor  art.122, alin.(1),  lit.a),  din  actul  normativ sus-citat,   în cazul 
compensărilor la cerere, data stingerii creanţelor fiscale  este  data  depunerii la 
organul competent a cererii de compensare. 
 Faţă de cele învederate s-a constatat că organul fiscal competent, în 
speţă Serviciul Evidenţă Plătitori Persoane Fizice şi Juridice din cadrul A.F.P. a 
Municipiului Brăila a stabilit în sarcina entităţii în cauză, potrivit legii, în baza 
Deciziei nr. .../...referitoare la obligaţiile de plată accesorii aferente  obligaţiilor  
fiscale, majorări de întârziere, în sumă totală de ... lei, pentru neachitarea la 
termenul de scadenţă a  impozitului pe veniturile din salarii. 
 În ceea ce priveşte suma de ... lei  (... lei – ... lei), calculată de organul 
fiscal menţionat, prin aceeaşi decizie, cu titlul de majorări de întârziere, pentru 
neachitarea la termenul de scadenţă a obligaţiilor fiscale (... lei , în situaţia  
contribuţiei pentru  asigurări  de sănătate datorată de angajator +  ... lei ,  în 
cazul contribuţiei pentru asigurări  de sănătate   reţinută de la asiguraţi), 
relevantă este următoarea constatare. Dacă ne raportăm, pe de o parte, la  
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momentul în care aceasta  s-a emis (...) iar, pe de altă parte, la data depunerii 
declaraţiei rectificative (...), ambele  încadrate în contextul dispoziţiilor legale  
incidente, rezultă că nu se justifica a fi calculate majorările de întârziere, în 
sumă de ... lei,  după cum urmează:  

În situaţia  contribuţiei pentru asigurări  de sănătate datorată de angajator 
– ... lei , din care: 

� ... lei, pentru  debitul de ... lei, perioadă:    ... ÷ 
   ... ; 

� ... lei,  pentru debitul de ... lei, perioadă: ... ÷ 
.... 

În cazul contribuţiei  pentru asigurări de sănătate reţinută de la asiguraţi   
–  ... lei ,  din care: 

� ... lei, pentru  debitul de ... lei, perioadă: ... ÷ 
... ; 

� ... lei,  pentru debitul de ... lei, perioadă: ... ÷ 
... . 

 Prin urmare, se poate constata faptul că diferenţa de ... lei (... lei –...lei), 
calculată de organul fiscal amintit cu titlul de majorări de întârziere din cauza  
neachitării la termenul de scadenţă a contribuţiei pentru asigurări de sănătate 
datorată de angajator se datorează de către contestatoare, în condiţiile  legii. 
 La acest punct  al analizei, pe baza celor reţinute se poate conchide că, 
motivaţia contestatoarei potrivit căreia „debitul pentru care au fost calculate 
majorările a fost achitat în termen, fapt demonstrat şi prin cererea depusă la 
dvs. şi înregistrată sub nr. .../... , anexată în copie”, nu are fundamentare, dacă 
ne raportăm la modul cum s-a procedat şi la   reglementările legale aplicabile. 
În ceea ce priveşte afirmaţia din contestaţie  şi anume: „analizând fişa analitică 
şi sintetică emisă de instituţia  dumneavoastră  rezultă că  sumele  pentru care 
s-a calculat majorări de întârziere  erau  înregistrate în CREDIT pe coloana de 
diferenţe”,  se justifică sublinierea că  şi aceasta, la rândul său, nu are temei, 
din  următoarele considerente: în primul rând, majorările de întârziere s-au 
calculat  pentru neachitarea la termenul de scadenţă a impozitului pe veniturile 
din salarii  iar,  în al doilea rând,  sumele care figurează atât în fişa sintetică 
totală, cât şi în cea analitică la impozitul pe veniturile din activităţi desfăşurate în 
baza convenţiilor/contractelor civile încheiate potrivit Codului civil, în coloana 
„Creditat”, în cuantum de ... lei, atestă faptul că la această obligaţie fiscală deşi 
s-au efectuat plăţi nu s-au declarat sume de plată. 
 În aceeaşi ordine de idei, nu poate fi ignorat faptul că, era posibilă 
sesizarea de către ... a modului  în  care s-au virat obligaţiile fiscale, 
reprezentând impozit pe veniturile din salarii, încă din momentul în care s-au 
calculat în sarcina acesteia primele accesorii (Decizia nr. .../... ), pentru  
achitarea cu întârziere a acestuia. De asemenea, aceasta putea beneficia de 
prevederile Ordinului ministrului finanţelor publice nr. .../... pentru aprobarea 
Procedurii de îndreptare a erorilor din documentele de plată întocmite de 
debitori privind obligaţiile fiscale,  caz în care  trebuia să depună la organul 
fiscal competent o cerere în acest scop, în termen de cel mult un an de la data 
efectuării plăţii eronate. 
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  Dat fiind faptul că, pentru îndreptarea erorii, la care ne referim,  ... a 
depus cererea de compensare tocmai în data de ...., sub nr...., aceasta nu 
poate fi exonerată de la plata majorărilor de întârziere ce s-au calculat  în 
sarcina sa, ca urmare a neachitării la termenul de scadenţă a impozitului pe 
veniturile din salarii.  
 Ţinând seama de cele menţionate în precedent, inclusiv de documentele 
care constituie dosarul cauzei, contestaţia formulată de ...., împotriva deciziei, 
la care se face referire, prin care s-au calculat  de organul fiscal compentent în 
sarcina acesteia, cu titlul de major ări de întârziere , suma total ă de ... lei , 
pentru neachitarea la termenul de scadenţă a obligaţiilor fiscale, astfel cum sunt 
reţinute în cele ce urmează, se priveşte prin prisma următoarelor solu ţii  :   

 Respingere: sumă totală de ... lei , din care: ca neîntemeiat ă 
pentru suma de ... lei aferentă impozitul pe veniturile din salarii; ca  
nemotivat ă pentru suma de ... lei , în situaţia  contribuţiei pentru asigurări  
de  sănătate datorată de angajator.  

 Admitere în parte:  sumă totală de ... lei , din care: ... lei , în cazul 
contribuţiei  pentru asigurări  de sănătate datorată de angajator; ... lei , 
privind contribuţia pentru asigurări de  sănătate reţinută de la asiguraţi.   
 
Pentru considerentele invocate şi în temeiul prevederilor art. 216,  

alin.(1) din Ordonan ţa Guvernului nr. 92/2003  privind Codul de procedură 
fiscală, republicată în Monitorul Oficial nr. 513 din 31.07.2007, cu modificările şi 
completările ulterioare, se  

 
     D E C I D E  
 
 
Contestaţia formulată de ... cu sediul în Municipiul Brăila, Str. ... nr...., 
împotriva Deciziei nr.  .../... referitoare la obliga ţiile de plat ă  accesorii 
aferente  obliga ţiilor  fiscale , emisă de Administraţia Finanţelor Publice 
a Municipiului Brăila - Serviciul Evidenţă Plătitori Persoane Fizice şi 
Juridice, prin care s-au calculat  în sarcina acesteia, cu titlul de major ări 
de întârziere , suma total ă de ... lei ,  pentru neachitarea la termenul de 
scadenţă a obliga ţiilor fiscale  redate mai jos , prin modalitatea în care 
s-a instrumentat  a  evidenţiat  următoarele solu ţii : 

 Respingere:  sumă totală de ... lei , din care: 
- ca neîntemeiat ă pentru suma de ... lei , aferentă 
                                     impozitul pe v eniturile din salarii ; 
- ca nemotivat ă pentru suma de ... lei , în situaţia 
      contribu ţiei pentru asigur ări  de 
              sănătate datorat ă de angajator.  

 Admitere în parte:  sumă totală  de ... lei , din care:  
- ... lei ,   în cazul contribu ţiei  pentru asigur ări  de  
                      sănătate datorat ă de angajator; 
- ... lei ,   privind contribu ţia pentru asigur ări de 

             sănătate re ţinut ă de la asigura ţi.   



   
1 ex. 

10/10 
 

 
În temeiul art.210, alin.(2) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 

Codul de procedură fiscală, republicată în Monitorul Oficial nr. 513 din 
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, prezenta decizie de 
soluţionare a contestaţiei este definitivă în sistemul căilor administrative de atac 
şi poate fi atacată, la instanţa judecătorească de contencios administrativ 
competentă, în temeiul art.218, alin.(2) din acelaşi act normativ, în speţă  la 
Tribunalul Brăila, în termen de 6 luni de la data comunicării.   

 
    


