DECIZIA nr.20 / 2011

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de Administratia Finantelor Publice Tulcea, asupra
contestatiei formulata de d-nul X impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr....2010.

Cu adresa nr....2011 organul de solutionare a solicitat petentului sa precizeze
suma totald contestata prin contestatia “inregistrata la DGFP Tulcea sub nr.../2011”. Deci
suma totala susceptibila de a fi contestata era cea stabilitd prin Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr.../.2010, respectiv accesoriile in suma de ... lei. Ca raspuns,
contribuabilul a depus la Administratia Finantelor Publice Tulcea adresa nr.../.2011,
inregistrata ulterior la registratura generala a DGFP Tulcea sub nr.../.2011, in care face
“precizari cu privire la cuantumul sumei totale contestate, individualizata pe naturi de debite,
ce se regaseste n decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr.../.2010” si mentioneaza ca “suma totala contestata ca fiind eronat
apreciata nedeductibild de catre organul fiscal este in valoare de ... lei”. Fata de cele aratate
mai sus contestatia va fi considerata ca fiind formulata impotriva ambelor acte administrative
fiscale atacate, respectiv cu privire la suma totala de ... lei - potrivit instructiunilor pentru
aplicarea art.206 din Codul de procedura fiscala, privind Forma si continutul contestatiei,
respectiv pct.2.1 din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si a fost depusa la
Administratia Finantelor Publice Tulcea sub nr. ../.2011, in termenul legal conform
confirmarii de primire aflata in copie la dosarul cauzei. Constatand ca in speta sunt intrunite
conditiile prevazute la art.206 gi 207 pct. (1) din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de
procedura fiscala, se trece la solutionarea contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

I. Petentul, X, persoana fizica autorizata pentru desfagurarea de activitati de expertiza
tehnica si consultanta in conformitate cu autorizatia nr.../2004 emisa de Primaria Tulcea,
N.R.C.F. ...2002, in sustinerea contestatiei motiveaza ca accesoriile stabilite de plata prin
Deciziei nr.../.2010 sunt aferente “sumelor partial nerecunoscute in urma controlului fiscal pe
anii 2006-2009, stabilite prin Decizia .../.2010, care a fost contestata in justitie in dosar
nr.../2010, aflat in procedura de comunicare a hotararii judecatoresti, pentru care se va
promova cale de atac la instanta de control judiciar. Prin urmare, raméan de clarificat pe cale
judecatoreasca diferentele de impozit pe venit din activitati independente stabilite in mod
eronat in sarcina mea cu ocazia controlului fiscal, cu rugamintea de a opera platile efectuate
in conformitate cu acceptiunile exprimate in contestatiile anterioare, urmand ca eventualele
diferente sa fie clarificate dupa solutionarea litigiului dedus judecatii.”

Prin anexa la contestatie, inregistrata la registratura generala a DGFP Tulcea sub
nr.../2011, contribuabilul face “precizari cu privire la cuantumul sumei totale contestate,
individualizata pe naturi de debite, ce se regaseste in decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.../6.2010”, mentioneaza ca “suma totala
contestata ca fiind eronat apreciata nedeductibila de catre organul fiscal este in valoare de
... lei” si motiveaza contestarea acestei sume.

Il X a fost supus inspectiei fiscale in perioada ... - ..., actiune finalizata prin intocmirea
Raportului de inspectie fiscala nr.../.2010 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
nr.../.2010 prin care s-au stabilit in sarcina petentei urmatoarele obligatii fiscale de plata:

- ... lei - diferente stabilite suplimentar reprezentand impozit pe venit aferent anului
2006;
- ... lei - accesorii aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2006;
- ... lei - diferente stabilite suplimentar reprezentand impozit pe venit aferent anului
2007;
- ... lei - accesorii aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2007;



- ... lei - diferente stabilite suplimentar reprezentand impozit pe venit aferent anului
2008;

- ... lei - accesorii aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2008;

- ... lei - diferente stabilite suplimentar reprezentand impozit pe venit aferent anului
2009,
cu termen scadent 20.07.2010 (pentru debite), respectiv 20.08.2010 (pentru obligatiile de
plata accesorii).

Pentru neachitarea in termenul legal a obligatiilor fiscale reprezentand regularizare
impozit pe venit stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr.../.2010 emisa Tn baza
Raportului de inspectie fiscala nr.../.2010, s-au calculat majorari si dobanzi in suma de ... lei
si penalitati in suma de ... lei conform Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr...
1.2010. De asemenea din anexa acestei din urma decizii rezulta ca s-au calculat si penalitati
in suma de ...lei pentru neplata in termen a impozitului anticipat stabilit de plata de organele
fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice Tulcea prin Decizia nr... /.2010.

A. Cu privire la cheltuielile considerate de organele de inspectie ca fiind
nedeductibile, in suma de ... lei, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
Tulcea se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
contribuabilul a mai contestat anterior Decizia de impunere nr.../.2010 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.../.2010 prin care a fost stabilita suma de ... lei, si
aceasta a fost solutionata prin Decizia nr.../.2010.

in fapt, urmare a inspectiei fiscale generale efectuate la P.F.A. X, organele de
control din cadrul A.l.LF.- D.G.F.P. Tulcea, au verificat modul de stabilire, evidentiere si virare
a obligatiilor fiscale catre bugetul consolidat de stat.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.../.2010
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.../2010, privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, prin care s-au stabilit Tn
sarcina petentului, obligatii fiscale suplimentare de platd in suma totala de ... lei,
reprezentand: diferente impozit pe venit - ... lei si obligatii accesorii - ... lei,
pentru anii fiscali 2006, 2007, 2008 si 2009. Diferentele de impozit pe venit au fost stabilite
de organele fiscale prin considerarea ca fiind nedeductibile a unor cheltuieli in suma de ...
lei.

Impotriva Deciziei de impunere nr.../.2010 domnul X a formulat contestatie care a
fost solutionata de D.G.F.P. Tulcea prin Decizia nr.../.2010.

in drept, OG 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile

si completarile ulterioare, prevede:

“(...) CAPITOLUL IV

Solutii asupra contestatiei

ART. 216

Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa (...).

ART. 213

Solutionarea contestatiei

(-..) (5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei...”

Intrucat Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea s-a pronuntat prin Decizia
nr.../.2010 cu privire la contestatia formulata de petent impotriva Deciziei de impunere



nr.../.2010, organul de solutionare constata ca fiind inadmisibila o noua contestatie privind
aceeasi decizie de impunere. In consecintd urmeaza a se respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de X cu privire la suma de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile
stabilite prin Raportul de inspectie fiscala nr.../.2010 in baza caruia s-a emis Decizia de
impunere nr.../.2010.

B. Cu privire la accesoriile in suma de ... lei (majorari si dobénzi in suma de ...
lei si penalitati in suma de ... lei) se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investitd sa se pronunte
daca organele fiscale ale Administratiei Finantelor Publice Tulcea au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina domnului X Accesoriile in suma de ... lei.

in fapt, X a fost supus inspectiei fiscale in perioada ....2010 - ....2010, actiune
finalizata prin intocmirea Raportului de inspectie fiscala nr..../2010 in baza caruia s-a emis
Decizia de impunere nr.../.2010 prin care s-au stabilit in sarcina petentei diferente
suplimentare reprezentand impozit pe venit in suma de ... lei cu termen scadent 20.07.2010
si accesorii aferente in suma de ... lei.

Pentru neachitarea in termenul legal a obligatiilor fiscale reprezentand regularizare
impozit pe venit stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr.../.2010 emisa Tn baza
Raportului de inspectie fiscala nr.../ .2010, s-au calculat de asemenea majorari i dobanzi in
suma de ... lei si penalitati in suma de ... lei conform Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr.../.2010.

Petentul motiveazé in contestatie ca accesoriile in suma de ... lei stabilite de plata
prin Deciziei nr..../.2010 sunt aferente “sumelor partial nerecunoscute in urma controlului
fiscal pe anii 2006-2009, stabilite prin Decizia .../.2010, care a fost contestata in justitie in
dosar nr.../2010, aflat in procedura de comunicare a hotaréarii judecatoresti, pentru care se
va promova cale de atac la instanta de control judiciar...”

in drept, art. 214 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurs fiscal&, republicats,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

(...) b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau inexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecati.

(2) Organul de solutionare competent poate suspenda procedura, la cerere, daca
sunt motive intemeiate. La aprobarea suspendarii, organul de solutionare competent va
stabili si termenul pana la care se suspenda procedura. Suspendarea poate fi solicitata o
singura data.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
sau nu...”

Organul de solutionare a solicitat prin adresa nr.../.2011 Biroului juridic sa
mentioneze daca petentul a formulat actiune in instanté impotriva Deciziei de impunere
nr.../.2010 emisa de AIF Tulcea, numarul dosarului si stadiul de solutionare al acestuia. Prin
adresa nr.../.2011 Biroul juridic a comunicat faptul ca pe rolul Tribunalului Tulcea a fost
inregistrat dosarul ce a avut ca obiect contestatie act administrativ fiscal, formulata de PFA
X, impotriva Deciziei .../.2010 emisa de DGFP Tulcea si a Deciziei de impunere nr.../.2010.
Prin sentinta civila definitiva nr....2011, pronuntata de Tribunalul Tulcea, contestatia a fost
respinsa ca nefondata. Intrucat petentul nu depune documente din care sa rezulte c& a
formulat recurs impotriva acestei sentinte, DGFP Tulcea nu are motive intemeiate de a
suspenda solutionarea contestatiei cu privire la accesoriile in suma de ... lei si, in
consecinta, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X cu privire la
acest capat de cerere in conformitate cu prevederile art.216 alin. (1) din OG 92/ 2003,



republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”
coroborate cu prevederile pct. 12.1. lit. @) din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din
0.G. nr.92/2003, aprobate prin OPANAF nr.519/2005:

“ Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate Tn sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat...”

C. Cu privire la accesoriile in suma de ... lei se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE TULCEA a stabilit in conformitate cu
prevederile legale in sarcina domnului X accesoriile in suma de ... lei

in fapt, prin Decizia de impunere nr.....2010, organele fiscale au stabilit platile
anticipate cu titlu de impozit in suma de ... lei ce trebuiau achitate de petent in 4 transe
astfel: 15.03.2010 suma de ... lei, 15.06.2010 suma de ... lei, 15.09.2010 suma de ... lei Si
15.12.2010 suma de ... lei. Intrucat impozitul anticipat scadent la 15.09.2010 in suma de ...
lei a fost achitat de domnul X la data de 20.10.2010, organele fiscale din cadrul
Administratiei Finantelor Publice Tulcea au stabilit in sarcina sa accesorii in suma de ... lei
prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.../.2010. Petentul nu motiveaza
contestatia cu privire la acest capat de cerere.
n drept, OG 92/2003, republicata, privind Codul de proceduri fiscald, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede:
“‘ART. 65
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal (...).
ART. 206
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza...”

Incidente sunt si prevederile pct. 12.1. din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX

din O.G. nr.92/2003, aprobate prin OPANAF nr.519/2005:
“(...) 12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(...) b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii...”

Intrucat petentul nu motiveaza contestatia cu privire la accesoriile in suma de ... lei,
rezulta ca organele fiscale au stabilit in conformitate cu prevederile legale aceste accesorii
prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ../ .2010 si, in consecinta, in
conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus, urmeaza a se respinge ca
nemotivata contestatia privitoare la acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate si in baza prevederilor art. 216 din OG 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, a
pct. 12.1. si 13 1. din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003, aprobate
prin OPANAF nr.519/2005, se

DECIDE:



Art.1 Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de X cu privire la
accesoriile in suma de ... lei stabilite de Administratia Finantelor Publice Tulcea, prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.../.2010.

Art.2 Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de X cu privire la accesoriile in
suma de ... lei stabilite de Administratia Finantelor Publice Tulcea, prin Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr.../.2010.

Art.3 Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de X cu privire la ... lei stabilita
de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Decizia de impunere nr.../.2010.

Art.4 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii, la
Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



