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DECIZIA
Nr.36 din ..... .2010

Privind : solutionarea contestatiei formulata de S.C...... S.R.L. cu sediul social
in municipiul ..... , judetul Teleorman, inregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub
nr....../28.05.2010.

Prin cererea inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Teleorman sub nr. ..... /28.05.2010, S.C...... S.R.L., cu sediul social in municipiul ..... ,
judetul Teleorman a formulat contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere
nr....../28.04.2010, sinteza a Raportului de inspectie fiscala nr. ..... /23.04.2010, acte
intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Teleorman.

Intrucat contestatia a fost depusa direct la organul de solutionare, acesta
prevalandu-se de prevederile pct. 3.4 al Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005
privind aprobarea Instuctiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, a transmis contestatia si dovezile aduse de
petenta in sustinerea cererii, organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea
de Inspectie Fiscald Teleorman, solicitand prin Adresa nr....../02.06.2010 constituirea
dosarului contestatiei, verificarea conditiilor procedurale obligatorii i intocmirea referatul
cu propuneri de solutionare, avand in vedere toate argumentele contestatoarei.

Prin Adresa nr...... din 15.06.2010 organul fiscal abilitat s-a conformat in sensul
celor solicitate.

Asga fiind, obiectul contestatiei 1l constituie suma totalda in cuantum de ..... lei
reprezentand :

- impozit pe profit: ... lei:

- majorari de intarziere: ... lei.

-TVvA: lei.

Contestatia a fost depusa n termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fiind Tndeplinite si celelalte conditii procedurale de contestare prevazute de lege,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman, este competenta sa
solutioneze pe fond cererea.

. S.C. ... S.R.L., cu sediul social in mun. .... ., jud. Teleorman contesta
Decizia de impunere nr. nr....../28.04.2010, sinteza a Raportului de inspectie fiscala
nr. ..... /23.04.2010, documente emise de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Teleorman, pentru suma de ..... lei,
reprezentand impozit pe profit, majorari de intarziere aferente si TVA, ca urmare a



majorarii bazei de impunere, aducand n sustinerea cererii urmatoarele argumente:

Organele de inspectie fiscala au estimat productiile agricole ale anului 2008 si

implicit veniturile obtinute pe baza unor productii medii comunicate de SC ..... SRL,
SA ... , SA..... si SC ..... SRL ..... , fara a se avea in vedere ca productiile agricole
sunt influentate de numerosi factori, cum ar fi potentialul agro-chimic al solului,
calitatea semintelor utilizate, cantitatea de fingrasaminte chimice administrate,
efectuarea lucrarilor de ierbicidare si combatere a daunatorilor la termen gi
ori de cate ori este cazul, influenta factorilor naturali (seceta, grindina,vijelie,
inghet,etc.), efectuarea lucrarilor de intretinere la termenele optime.
Petenta sustine ca productiile medii folosite Tn cazul estimarii au rezultat ca medii
aritmetice intre productii mai mici gi productii mai mari obtinute de diferiti fermieri sau
societati agricole cu conditii diferite de productie (influentate de factorii enuntati mai
sus) si deci nu sunt concludente si relevante in estimarile efectuate.

Din situatia centralizatoare privind productiile medii n anul 2008, a organelor
de inspectie fiscala, solicita a se constata diferente de ..... kg/ha la cultura de grau -
intre SC ..... SRL si SA ... -, iar la floarea soarelui diferente de ..... kg/ha (
corespunzind un raport de 3,3 la 1 gi respectiv 2 la 1). Mai sesizeza ca in cazul
culturii de porumb, diferenta la productia medie intre SC ..... SRL si ..... SRL .....
este de..... Kg/ha (raport 2,6 la 1).

Ca urmare a diferentelor mari exemplificate, mediile utilizate Tn cazul estimarii
productiei devin nereale si nefondate, productiile respective nefiind obtinute.

Face precizarea ca zona ..... — 1n cazul SC ..... SRL — are un potential
productiv al pamantului superior zonei ..... , fiind amenajat si pentru irigat. Sustine ca
0 productie medie de ..... kg/ha la cultura de grau nu a fost obtinuta vreodata n
judet, iar productia medie realizatad de contestatoare in anul 2008 este asemanatoare
Cu cea a SA ..... (..... kg/ha fata de ..... kg/ha), Tn conditii similare financiare si de
productie.

Sesizeaza asupra faptului ca organele de inspectie fiscala nu au prezentat, cu
ocazia estimarilor efectuate, probele materiale care au stat la baza, respectiv bonuri
de consum, fise tehnologice, certificate de precipitatii, buletine de cartare
agrochimica, etc., precum gi alte elemente cum ar fi cantitatile de Tngrasaminte
administrate la hectar, cantitatea de saméanta la hectar, soiurile utilizate, cartarea
agrochimica a soiurilor, numarul de tratamente fitosanitare efectuate, cantitatea de
precipitatii gi data producerii acestora, influenta unor facturi naturali (grindina, seceta,
vijelie, inghet), efectuarea lucrarilor de intretinere la termene optime.

Sustine ca asigurarea culturilor nu este obligatorie si nu cuprinde toti factorii
naturali de risc.

Fara probe legale si fara temei legal, estimarea s-a asimilat cu o lipsa n
gestiune a unor produse care nu au fost obtinute, nu au intrat in gestiune si, n
consecintd, nu putea fi Tnregistrate in contabilitatea firmei. Numai documentele
justificative si evidentele contabile ale contribuabilului pot constitui probe la stabilirea
bazei impozabile.

Face trimitere la utilizarea unor preturi medii comunicate de INS-DGS
Teleorman cu Adresa nr...... /18.11.2008, in estimarea bazelor de impunere.

Mai sesizeaza fapt ca Decizia de impunere nr....../28.04.2010 nu contine
categoria de impozit sau taxa, precum si cuantumul acestora.

Temeiul legal invocat de catre petenta in sustinerea cauzei:

-art.67, alin.1) din OG nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala,republicata, cu modificarile si  completarile ulterioare, unde se
precizeaza:,,...Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
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apropiate situatiei de fapt fiscale”,

-art.16-18, Cap.lV din OG nr.9/1992, republicata in MO nr.763/2002 unde se
precizeaza ca,, aceste date se utilizeaza numai Tn scopuri statistice si nu pot servi ca
probe in justifie sau la stabilirea unor drepturi sau obligafii”.( referitor la preturile
medii statistice utilizate);

-art.19, alin.1) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare , coroborat cu prevederile Titlului Il, pct.12 din HG nr.44/2004,
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:,,Veniturile
si cheltuielile ce se i-au Tn calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate, potrivit reglementérilor contabile date Tn baza Legii
contalitafii nr.82/1991, republicatad, cu modificarile si completéarile ulterioare “.

-art.128, alin.4), lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

-art. 64 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care se refera la forta probanta a documentelor
justificative gi a evidentelor contabile;

-art.87 al OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, referitor la forma si continutul deciziei de
impunere.

Se mai precizeaza ca nu au aparut elemente noi de natura a impune
reverificarea societatii petitionare, precum si faptul ca Decizia nr...... /10.03.2010 a
DGFP Teleorman, prin care s-a desfiintat Decizia de impunere nr...... /18.12.2009,
pentru suma totala de ..... lei este corecta, intrucéat s-a bazat pe documente si probe
legale, si a tinut seama de influenta factorilor de productie din agricultura asupra
productiilor obtinute.

in consecinta, estimarea si de aceastd data este eronata, nefiind sustintd cu
probe recunoscute de lege, nu are temei legal, astfel ca majorarea bazei de
impunere este nejustificata.

Pe baza acestor considerente, se solicitd admiterea contestatiei si anularea
sumelor stabilite suplimentar prin Raportul de inspectie fiscala nr....../23.04.2010, n
cuantum total de ..... lei (..... lei impozit pe profit, ..... lei majorari de intarziere, ..... lei
taxa pe valoarea adaugata).

Se aduce in sustinere urmatoarele documente:

- Raportul de inspectie fiscala nr....../13.04.2010;

- Decizia de impunere nr....../28.04.2010;

-Situatia centralizatoare a productiilor medii pe anul 2008, intocmita de organul
de inspectie fiscala;

- Adresanr...... /18.11.2009 a Directiei Judetene de Statistica Teleorman;

- Productiile medii de la SA ..... X

- Adresa nr...... /26.05.2010 a SC ..... SRL ..... de corectare a productiei medii
la floarea soarelui;

- Adresanr...... /06.04.2010 a SC ..... SRL ......

[I. Din Raportul de inspectie fiscal a incheiat la data de 20.04.2010 si
inregistrat sub nr....../23.04.2010, sintetizat in Decizia de impunere nr.
..... /28.04.2010 — atacate -, acte emise de Activit atea de Inspec tie Fiscal a din
cadrul D.G.F.P. Teleorman, se re tin urm atoarele:

Inspectia fiscald s-a efectuat — urmare a celor dispuse prin Decizia
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nr.09/10.03.2010 emisa de Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP
Teleorman - Tn baza prevederilor Titlului VII din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand ca
obiectiv verificarea bazelor de impunere, legalitatatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii i exactitatii Tndeplinirii obligatiilor de catre contribuabil,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor
de plata, precum si accesoriilor aferente acestora.

Perioada supusa inspectiei:

-01.01.2008-31.12.2008 pentru impozitul pe profit;

-01.01.2008-30.06.2009 pentru TVA..

1. Referitor la impozitul pe profit

La 31.12.2008, conform balantei de verificare si a declaratiei fiscale anuale
,,cod 101" privind impozitul impozitul pe profit, contribuabilul a Tnregistrat un profit
impozabil de ..... lei, pentru care a stabilit un impozit pe profit in suma de ..... lei.

In urma inspectiei fiscale, in ceea ce priveste veniturile, s-au constatat
urmatoarele:

In cursul anului 2008 s-a inregistrat in contul 345 — produse finite — suma de
..... lei ca productie agricola.

Organele de inspectie fiscald sustin ca autoarea cererii nu a prezentat toate
documentele contabile justificative care au stat la baza inregistrarii productiei in curs
de executie, variatiei stocurilor si descarcarea din gestiune, fiind lipsite astfel de
instrumentele necesare pentru a analiza modul de Tnregistrare si descarcare a
gestiunii pentru productia in curs de executie, pentru produsele finite gi variatia
stocurilor.

Asa fiind, in baza dispozitiilor art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a dispozitiilor art.67 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a procedat la estimarea bazei de impunere aferenta productiei de
cereale si plante tehnice. In acest sens, s-a avut in vedere prevederile pct.65.2. din
HG nr.1.050/2004 privind Normele de aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, avand in vedere datele si informatiile detinute despre 4
contribuabili cu activitati similare, potrivit Anexei nr.5 din raport.

S-a mai avut in vedere datele extrase din figele de cont pentru productia finita,
cont 345, la grau si floarea soarelui (Anexa nr.6) - anexate in copie -, Adresa
nr...... /19.11.2009 a Primariei comunei ..... , prin care se comunica suprafetele de
teren cu care autoarea cererii figureaza in Registrul agricol pentru anul 2008 (Anexa
nr.7), si Adresa nr...... /18.11.2009 a Institutului National de Statistica - DGS
Teleorman, prin care sunt comunicate preturile medii la cereale si plante tehnice
(Anexa nr.8).

Pentru estimarea productiei, organele de inspectie fiscala sustin ca au solicitat
date si informatii de la 4 unitati de productie cu conditii de productie gi tehnologii
similare, in aceeasi zona agricola si cu volum de activitate comparabil.

S-au avut in vedere preturile medii comunicate de INS-DGS Teleorman la
porumb, intrucat firma petitionara nu a inregistrat in evidentele contabile productia de
porumb, iar in cazul productiilor de grau si floarea soarelui, preturile medii au fost
extrase din Fisele de cont privind produsele finite.

Pe baza acestor date, pentru anul 2008 s-a estimat o productie de cereale si
plante tehnice Tn cuantum de ..... lei, dupa cum urmeaza:



-grau: L ha x 3.651 kg/ha x 0,38 lei = ..... lei

- porumb: ... ha x 2.789 kg/ha x 0,70 lei = ..... lei

- floarea soarelui: ..... ha x 1.352 kg/ha x 0,77 lei = ..... lei

in aceste conditii, organul fiscal abilitat a procedat la majorarea veniturilor
impozabile cu suma de ..... lei, careia ii corespunde un impozit pe profit suplimentar
de ..... lei (..... lei x 16 %), Intrucat petitionara a Tnregistrat in contul 345 — produse
finite — doar ..... lei.

Se mai constata faptul ca autoarea contestatiei nu a incheiat contract de
asigurare in cazul culturii de porumb, si nici acte constatatoare pentru eventuale
pagube, care sa justifice obtinerea productiilor mici in cazul culturilor de grau si
floarea soarelui.

S-a apreciat ca fiind Tincalcate prevederile art.19, alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Au fost calculate majorari de intarziere in cuantum de ..... lei In baza art.119,
art.120 ale OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Neputandu-se stabili in sarcina contestatoarei sume mai mari decat cele din
actul administrativ desfiintat — potrivit dispozitiilor pct.12.8. al Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instuctiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata -, obligatiile fiscale
suplimentare au ramas la nivelul celor cuprinse in Decizia de impunere
nr...... /18.12.2009, adica:

- baza impozabila : ..... lei;

- impozit pe profit: ... lei;

- sume accesorii: ... lei.

2. Cu privire la taxa pe valoarea ad augata

Agentul economic este inregistrat in scopuri de TVA din data de 05.10.2004
conform certificatului Seria B nr...... , perioada fiscala fiind trimestrul calendaristic
potrivit art.156 indice 1), alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a celor constatate, potrivit celor specificate la Cap.ll. pct.1., s-a stabilit
0 suma suplimentara de natura taxei pe valoarea adaugata de ..... lei, aferenta bazei
impozabile de ..... lei.

S-a stabilit ca fiind Tncalcate prevederile art.128, alin.(4), lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Si n aceasta situatie, neputéandu-se stabili Tn sarcina contestatoarei sume mai
mari decét cele din actul administrativ desfiintat — potrivit dispozitiilor pct.12.8. al
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instuctiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata -,
obligatiile fiscale suplimentare au ramas la nivelul celor cuprinse in Decizia de
impunere nr...... /18.12.2009, adica:

- baza impozabila : ..... lei;

-TVA: .. lei.

in aceste conditii, soldul contului 4424 — TVA de rambursat — in valoare de .....
lei, evidentiat in Balanta de verificare la 30.06.2009, s-a dispus a fi diminuat cu suma
de ..... lei.

[ll. Avand in vedere constat arile organului de inspec tie fiscal a, sustinerile
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contestatoarei, documentele anexate la dosarul cauz ei, precum gi actele
normative in vigoare la data producerii fenomenului economic, se re tin
urm atoarele:

S.C. ... S.R.L. are domiciliul fiscal Tn municipiul ..... , Str. ... , judetul
Teleorman, numar de Tnregistrare la O.R.C. Teleorman J34/...../2004, CIF ..... atribut
fiscal RO, activitatea principala desfasurata conform certificatului de Tnregistrare este
- cod CAEN 0141 —, Activitati de servicii anexe agriculturii, gradinarit peisagistic”, si -
cod CAEN al altor activitati desfasurate in perioada verificata -0111-,,Cultivarea
cerealelor, porumbului si a altor plante c.a.”, fiind reprezentata de d-I..... n calitate de
administrator.

Cauza supus a solu tion arii este aceea dac a masura adoptat a de organele de
inspec tie fiscal a - de estimarea bazei de impunere, aferent a valorii produc tiei de
cereale neinregistrat &, - urmare c areia petentei i-au fost stabilite obliga tii fiscale
suplimentare de plat a in cuntumul contestat, - are temei legal, i este sus tinuta de
probe recunoscute de lege, in condi tiile in care autoarea cererii sus tine contrariul.

1.a). Referitor la impozitul pe profitin cuantumd e ..... lei

n fapt, asa cum se retine din documentele anexate la dosarul cauzei, prin
Decizia de impunere nr. ..... /28.04.2010, care constituie o sinteza a Raportului de
inspectie incheiat la data de 20.04.2010 si inregistrat sub nr....../23.04.2010, au fost
stabilite in sarcina societatii petitionare obligatii fiscale suplimentare reprezentand
impozit pe profit la nivelul valorii de ..... lei.

in urma inspectiei fiscale, in ceea ce priveste veniturile, s-a constatat faptul ca
in cursul anului 2008 a fost inregistrata Tn contul 345 — produse finite — suma de
348.615 lei ca productie agricold, in conditiile Tn care autoarea cererii nu a prezentat
toate documentele contabile justificative care au stat la baza Tnregistrarii productiei in
curs de executie, variatiei stocurilor si descarcarea de gestiune, fiind astfel lipsita de
instrumentele necesare pentru a analiza modul de inregistrare si descarcare a
gestiunii pentru productia Tn curs de executie, pentru produsele finite gi variatia
stocurilor.

Asa fiind, in baza dispozitiilor art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a dispozitiilor art.67 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a procedat la estimarea bazei de impunere aferenta productiei de
cereale si plante tehnice.

In acest sens, s-a avut in vedere prevederile pct.65.2. din HG nr.1.050/2004
privind Normele de aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
avand in vedere datele si informatiile detinute despre 4 contribuabili cu activitati
similare, potrivit Anexei nr.5 din raport.

S-a mai avut in vedere datele din Figele de cont pentru productia finita, cont
345, la grau si floarea soarelui (Anexa nr.6), Adresa nr...... /19.11.2009 a Primariei
comunei ..... , prin care se comunica suprafetele de teren cu care autoarea cererii
figureaza in Registrul agricol pentru anul 2008 (Anexa nr.7), si Adresa
nr...... /18.11.2009 a Institutului National de Statistica - DGS Teleorman, prin care
sunt comunicate preturile medii la cereale si plante tehnice (Anexa nr.8).

Pentru estimarea productiei, organele de inspectie fiscala sustin ca au solicitat
date si informatii de la 4 unitati de productie cu conditii de productie gi tehnologii
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similare, in aceeasi zona agricola si cu volum de activitate comparabil.

S-au avut de asemenea in vedere preturile medii comunicate de INS-DGS
Teleorman, la cultura de porumb, Tntrucat firma petitionard nu a inregistrat in
evidentele contabile productia de porumb, iar in cazul productiilor de grau si floarea
soarelui, preturile medii extrase din Figele de cont privind produsele finite.

Pe baza acestor date, pentru anul 2008 s-a estimat o productie de cereale si

plante tehnice Tn cuantum de ..... lei, dupa cum urmeaza:

-grau: L ha x 3.651 kg/ha x 0,38 lei = ..... lei

- porumb: ... ha x 2.789 kg/ha x 0,70 lei = ..... lei

- floarea soarelui: ..... ha x 1.352 kg/ha x 0,77 lei = ..... lei

Asa fiind, organul fiscal abilitat a procedat la majorarea veniturilor impozabile
cu suma de ..... lei (..... lei — ..... lei), careia 1i corespunde un impozit pe profit
suplimentar de plata in cuantum de ..... lei (..... lei x 16 %), petitionara Tnregistrand
in contul 345 — produse finite — doar ..... lei.

S-a mai retinut faptul ca autoarea contestatiei nu a incheiat contract de
asigurare n cazul culturii de porumb, care sa justifice neinregistrarea 1in
contabilitatea firmei a contravalorii acesteia, si nici acte constatatoare pentru
eventuale pagube, care sa motiveze obtinerea productiilor mici in cazul culturilor de
grau si floarea soarelui.

Intrucat nu se putea stabili in sarcina contestatoarei sume mai mari decét cele
din actul administrativ desfiintat — potrivit dispozitiilor pct.12.8. al Ordinul presedintelui
AN.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instuctiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd -, obligatiile fiscale
suplimentare au ramas la nivelul celor cuprinse in Decizia de impunere desfiintata
nr...... /18.12.2009, adica:

- baza impozabila : ..... lei;

- impozit pe profit: ... lei.

in vederea pronuntarii unei solutii In speta dedusa judecatii, organul de
revizuire retine ca in drept sunt aplicabile reglementérile legale ce urmeaza a fi
citate:

- ORDONANTA GUVERNULUI nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscalad - publicatda in MONITORUL OFICIAL nr. 513 din
31 iulie 2007 -, cu modificarile si completarile aduse pana la data de 1 ianuarie 2009:
-ART. 7

Rolul activ

(2) Organul fiscal este indreptéfit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s&
obfing gi s& utilizeze toate informatfiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuatd organul fiscal va
identifica gi va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

- ART. 67

Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie_sa o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevan{d pentru estimare. Estimarea constd in identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétite s estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere preful de piatd al tranzactiei sau
bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.

- ART. 82




Forma si confinutul declaratiei fiscale
(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale Tnscriind corect,
complet si cu bund-credintd informatiile prevdzute de formular, corespunz&toare
situatiei sale fiscale. (...)

- ART. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea leqgalitatii_si_conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitdtii indeplinirii _obligatiilor de céatre contribuabili,
respectdrii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupéa
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferenfelor obligatfiilor de platd si a accesoriilor
aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributfii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii_obligatfiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea ledii
fiscale;

b) analiza si evaluarea informatfiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale
cu informatfiile proprii sau din alte surse;

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atribufiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscald va proceda la:

(...)

d) solicitarea de informatii de la terfi;

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupd caz, fatd de creanfa fiscald declaratd gi/sau stabilitd, dupa caz, la
momentul Tnceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de platd, precum si a obligatiilor fiscale
accesorii aferente acestora;

- ART. 105

Reguli privind inspectia fiscald

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.

- ART. 213

Solutionarea contestafiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contesta tiei se
face in raport de sus _tinerile p artilor, de dispozi_ftiile legale invocate de acestea
si de documentele existente la dosarul cauzei. Solu ___tionarea contesta_ftiei se face
in limitele sesiz_arii.

- HOTARAREA GUVERNULUI nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala — publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 651 din 20 iulie
2004 -:

Norme metodologice:
- 65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc n situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declarafii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corectd a bazei de impunere;

- 65.2. Organul fiscal va indentifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luand in considerare preful de piatd al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al
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contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatfiile detinute de acesta despre contribuabilii
Ccu activitdti similare.

- LEGEA nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal - publicata n
MONITORUL OFICIAL nr. 927 din 23 decembrie 2003 -, cu modificarile si
completarile aduse pana la data de 15 decembrie 2008:

CAP. Il

Calculul profitului impozabil

Reguli generale

- ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferentd intre veniturile realizate din orice
surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, (...)

- ART. 35
(3) Contribuabilii sunt rdspunzatori pentru calculul impozitului pe profit.

-LEGEA nr. 82 din 24 decembrie 1991 (republicata) a contabilitatii — publicata
in MONITORUL OFICIAL nr. 48 din 14 ianuarie 2005:

-ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in momentul
efectudrii_ei intr-un _document care std la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tinregistrdrilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au Tnregistrat in contabilitate, dupa caz.

- ORDIN nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda — publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 893 din 6
octombrie 2005 — emis de AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA:

- 12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decét cele din
actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

Organul de revizuire, analizind documentele care constituie dosarul cauzei,
raportat la cadrul legislativ mai sus citat apreciaza ca organele de inspectie fiscala au
procedat la estimarea bazei de impunere cu respectarea dispozitile legale in
materie, Tn urma confruntarii datelor din contabilitatea firmei, reflectate in declaratiile
fiscale, cu informatii din alte surse.

S-a retinut faptul ca autoarea cererii nu a prezentat toate documentele
contabile justificative care au stat la baza inregistrarii productiei in curs de executie,
variatiei stocurilor gi descarcarea de gestiune, fiind astfel lipsita de instrumentele
necesare pentru a analiza modul de inregistrare si descarcare a gestiunii pentru
productia Tn curs de executie, pentru produsele finite si variatia stocurilor. Nu_a
justificat neinreqgistrarea in evidentele contabile valoarea productiei realizate in cazul
culturii de porumb; situatii care a condus luarea masurilor legale de catre organul
fiscal abilitat de determinare a bazei de impunere prin estimare, trebuind avute in
vedere datele si documentele relevante in spetd, si care sa conduca la identificarea
elementelor cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

in conditiile date, organele de inspectie fiscala au fost obligate — in baza
dispozitiilor legale Tn materie citate anterior - sa procedeze la solicitarea de informatii
de la terti, care sa conduca la stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate fatd de creanta fiscala stabilitd si declarata la momentul Tnceperii inspectiei
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fiscale, avand drept consecinta stabilirea de diferente privind obligatiile fiscale de
plata, in cuantumul contestat.

Urmare a aplicarii cadrului legislative invocat, organele de inspectie fiscala au
stabilit Tn sarcina autoarei cererii obligatii fiscale suplimentare de plata.

Organele de revizuire nu pot retine, in solutionarea favorabild a cauzei,
punctul de vedere al contestatoarei, consemnat la pozitiile 1.a) — c) din contestatie,
potrivit cu care la estimare, nu s-au avut in vedere factorii naturali si tehnologiile
aplicate, cu influentd asupra productiilor agricole aferente anului 2008, situatie care
au condus la realizarea unor productii medii la hectar nereale. Aceasta situatie a fost
prevazuta de legiuitor si evitatd de organele de inspectie fiscald, prin aplicarea
intocmai a dispozitiilor pct.65.2. din HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu privire la indentificarea acelor elemente care au fost
cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale; organul fiscal avand in vedere datele si
informatiile detinute de acesta despre un numar de 4 (patru) contribuabilii cu activitati
similare (SC ..... SRL, SA ..... , SA ... siSC ... SRL ..... ).

Cat despre sesizarea faptului ca nu i s-au prezentat probele pentru societéafile
martor, respective bonuri de consum, fise tehnologice, certificate de precipitatii,
buletine de cartare agrochimica, etc., este necesar sa se retina ca aceste obligatii nu
sunt prevazute legal si — ca atare -, nu pot fi puse Tn sarcina organelor de inspectie
fiscala.

In aceste conditii, contrar punctului de vedere al petitionarei, specificat la litera
d) din cerere, estimarea efectuata are in vedere dispozitiile legale, asa cum au fost
citate anterior si se bazeaza pe probe legale, potrivit documentelor care constituie
dosarul contestatiei ( copiile figelor de cont pentru productia finita, cont 345, pentru
determinarea preturilor medii in cazul productiilor la grau si floarea soarelui; Adresa
nr...... /19.11.2009 a Primariei comunei ..... , prin care se comunica suprafetele de
teren cu care autoarea cererii figureaza in Registrul agricol pentru anul 2008; Adresa
nr...... /18.11.2009 a Institutului National de Statistica DGS Teleorman prin care sunt
comunicate preturile medii la cereale si plante tehnice in_ situtia nefnreqgistrarii in
evidentele contabile a productiei de porumb; informatiile de la 4 unitati de productie
cu conditii de productie si tehnologii similare, in aceeasi zona agricola si cu volum de
activitate comparabil ).

in ceea ce priveste argumentele aduse de contestatoare cu privire la faptul ca
in stabilirea bazei de impunere, documentele contabile proprii constituie probe,
potrivit sustinerilor de la litera e), - cu trimitere la dispozitiile art.64 din OG nr. 92 din
24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare -, acestea sunt veridice, insa in speta de fata, in care nu au
fost inregistrate in totalitate productiile agricole obtinute, nu pot opera. Aceasta
situatie, este acceptata in fapt prin insasi cererea depusa; obiectiile aduse referindu-
se la modul cum a fost stabilita estimarea bazei de impunere, si nicidecum sa aduca
in sustinere elemente cu privire la faptul ca evidentele proprii ar reflecta cu fidelitate
veniturile realizate. Este de retinut faptul ca, din datele extrase din dosarul
contestatiei, rezultd contrariul celor sustinute, si anume, evidentele contabile ale
firmei nu reflecta in totalitate veniturile realizate, sitatie care a obligat organele de
inspectie fiscale la aplicarea dispozitiilor legale citate cu privire la stabilirea bazei de
impunere prin estimare, aducand in sprijin probele contestate in mod nejustificat de
petitionara.

Referitor la cele precizate la litera f) din cerere, este necesar a se retine ca
preturile medii utilizate a fost cele extrase din fisele de cont pentru productia finita -
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cont 345 -, anexate in copie la dosarul cauzei, cu exceptia productiei de porumb care
in mod nejustificat nu a fost inregistrata in contabilitate.

Obiectiile aduse,conform literei g) din contestatiei, referitoare la transmiterea
Deciziei de impunere nr....../28.04.2010, fara ca aceasta sa contina datele referitoare
la categoria de impozite si cuantumul acestora, organul de revizuire a luat act de
Adresa nr...... din 03.05.2010 a Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP
Teleorman, anexata la dosarul cauzei, primita de petitionara sub semnatura la data
de 03 mai 2010 — data anterioara celei de depunere a contestatiei din 28 mai 2010,
prin care s-a transmis un exemplar din decizie, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr....../23.04.2010, intrucat exemplarul transmis initial a fost listat Tn mod
eronat din cauze obiective. Acest demers poate avea in vedere si dispoztiile art.48 al
OG nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare.

Este de retinut si faptul ca insasi contestatoarea face trimerere la o serie de
acte normative care, in fapt, au stat la baza constatarilor din actul administrativ fiscal
atacat, respectiv art.67, alin.1) din OG nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala — republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art.19, alin.1) din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cat privegte trimiterea la dispozitile art.16-18, Cap.lV, din OG nr.9/1992,
republicata, privind organizarea statisticii publice, cu referire la utilizarea datelor
numai Tn scopuri statistice, neputand servi la stabilirea unor drepturi sau obligatii, din
documentele care constituie dosarul cauzei, rezultd ca preturile medii utilizte la
estimarea bazei de impunere, au fost cele din evidentele proprii ale petentei in cazul
productiilor de grau si floarea soarelui, productii inregistrate partial Tn evidentele
contabile, preturi medii utilizate care sunt mult sub cele comunicate de INS-DGS
Teleorman ( la grau 0,38 lei/kg faté de 0.66 lei/kg; la floarea soarelui 0,77 lei/kg fata
de 0,99 lei/kg). In cazul productiei de porumb, nu s-au utilizat date din evidentele
firmei, Tn lipsa acestora, ca urmare a neinreqistrarii_productiei realizate. Prin
utilizarea pretului mediu n acest caz, este necesar a se retine ca nu a condus la
identificarea unor subiecti statistici, Tn mod direct sau indirect, dezvaluind astfel
informatii cu caracter individual.

Nu poate avute in vedere, Tn solutionarea favorabild a cauzei, nici punctul de
vedere potrivit caruia Decizia nr...... /10.03.2010 a DGFP Teleorman, prin care s-a
desfiintat Decizia de impunere nr...... /18.12.2009, pentru suma totala de ..... lei este
corecta, intrucat s-a bazat pe documente si probe legale, si a tinut seama de
influenta factorilor de productie din agricultura asupra productiilor obtinute. Solutia
data, asa cum rezulta din parcurgerea respectivei decizii, nu s-a bazat pe aspecte
legate de influenta factorilor de productie din agriculturd asupra productiilor obfinute.

Asa fiind, argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei —
analizate Tn limitele sesiz arii, potrivit dispozi tiilor legale Tn materie citate -, nefiind
de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat, conduc la
concluzia implicitéd a mentinerii celor stabilite prin Decizia de impunere ...../28.04.2010 —
sinteza a Rapotului de inspectie fiscala nr....../23.04.2010 -.

in aceste conditii, contestatia urmeaza sa fie respins @ ca neintemeiat & pentru
sumade ..... lei, reprezentand diferen ta impozit pe profit.

1.b) Referitor la taxa pe valoarea ad augata in cuantum de ..... lei
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n fapt, asa cum se retine din documentele anexate la dosarul cauzei, prin
Decizia de impunere nr. ..... /28.04.2010, care constituie o sinteza a Raportului de
inspectie incheiat la data de 20.04.2010 si inregistrat sub nr....../23.04.2010, au fost
stabilite Tn sarcina societatii petitionare obligatii fiscale suplimentare reprezentand taxa
pe valoarea adaugata la nivelul valorii de ..... lei.

Inspectia fiscald, Tn ceea ce priveste veniturile, a condus la marirea bazei de
impunere prin estimare, cu suma de ..... lei, careia ii revine o obligatie fiscala
suplimentara de plata de natura taxei pe valoarea adaugata in cuantum de ..... lei.

Intrucat nu se putea stabili in sarcina contestatoarei sume mai mari decat cele
din actul administrativ desfiintat — potrivit dispozitiilor pct.12.8. al Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instuctiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata -, obligatiile fiscale
suplimentare au ramas la nivelul celor cuprinse in Decizia de impunere desfiintata
nr...... /18.12.2009, adica:

- baza impozabila: ... lei;
- taxa pe valoarea adaugata: ..... lei.

Organul de revizuire apreciaza ca in mod legal au fost aplicate in drept si
dispozitiile art.128, alin.(4), lit.d) din LEGEA nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind
Codul fiscal - publicata Tn MONITORUL OFICIAL nr. 927 din 23 decembrie 2003 -, cu
modificarile si completarile aduse pana la data de 15 decembrie 2008:

Livrarea de bunuri

ART. 128
4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:
(...)
d) bunurile constatate lipsa din gestiune, (...)

Baza de impunere stabilita prin estimare, este aceeasi de la cap.lll, pct.1 al
prezentei decizii, fatd de care organul de solutionare s-a pronuntat prin aratarea
motivelor de fapt si a temeiului de drept, in mod analitic.

in sustinerea solutiei ce urmeaza a fi data si in aceastad speta vin dispozitiile
legale citate la cap.lll, pct.1, si anume:

-art.7, alin(2); art.67, alin. (1)-(2); art.82, alin.(3); art.94 alin.(1) , alin.(2) lit.a)-b) si
alin.(3) lit.a)-f); art.105 alin.(1); art.213; din ORDONANTA GUVERNULUI nr. 92 din 24
decembrie 2003, republicata,privind Codul de procedura fiscala - publicata in
MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31 iulie 2007 -, cu modificarile si completarile aduse
pana la data de 1 ianuarie 2009;

- pct.65, alin.(1), lit.a) si pct.65 alin.(2) din HOTARAREA GUVERNULUI nr.
1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala — publicata Tn
MONITORUL OFICIAL nr. 651 din 20 iulie 2004 -;

- art.11, alin.(1) din LEGEA nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal
- publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 927 din 23 decembrie 2003 -, cu modificarile
si completarile aduse pana la data de 15 decembrie 2008;

- pct.12.8. al ORDINULUI nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata — publicat in MONITORUL OFICIAL
nr. 893 din 6 octombrie 2005 — emis de AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA,

- art.6 al LEGII nr. 82 din 24 decembrie 1991 (republicatd) a contabilitatii —
publicata Tn MONITORUL OFICIAL nr. 48 din 14 ianuarie 2005;
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Asa fiind, argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei—
analizate Tn limitele sesiz arii, potrivit dispozi tiilor legale Tn materie citate -, nefiind
de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat, conduc la
concluzia implicitéd a mentinerii celor stabilite prin Decizia de impunere ...../28.04.2010 —
sinteza a Rapotului de inspectie fiscala nr....../23.04.2010 -.

in consecinta, contestatia urmeazéa sa fie respins & ca neintemeiat a si pentru
sumade ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea ad augata.

2. Cu privire la baza legal a privind obligarea la plat a a major arilor de intarziere in
cuantumul contestat (de ... lei) aferente diferen tei de impozit pe profit, stabilit
suplimentar

Directia Generala a Finantelor Publice a jude tului Teleorman este legal
investit & a se pronun ta cu privire la obligarea la plat a a acesoriilor in cuantumul
contestat, in condi tiile in care debitul principal este datorat.

Au fost calculate majorari de Tintarziere in cuantum de ..... lei aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, in baza dispozitiilor art.119, art.120
ale OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intrucat nu se putea stabili n sarcina contestatoarei sume accesorii mai mari
decat cele din actul administrativ desfiintat — potrivit dispozitiilor pct.12.8. al Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instuctiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata -,
obligatiile fiscale suplimentare au ramas la nivelul celor cuprinse in Decizia de
impunere nr...... /18.12.2009, adica ..... lei.

in vederea pronuntarii unei solutii In speta dedusa judecatii, organul de
revizuire retine ca in drept sunt aplicabile reglementérile legale ce urmeaza a fi
citate din ORDONANTA GUVERNULUI nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala - publicatda in MONITORUL OFICIAL nr. 513 din
31 iulie 2007 -, cu modificarile si completarile aduse pana la data de 1 ianuarie 2009:
- ART. 119

Dispozitii generale privind majoréri de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre debitor a obligafiilor de
plata, se datoreazd dupa acest termen majordri de intarziere.
- ART. 120

Majorari de ntarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaz& pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd gi pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

Avand in vedere faptul ca motivatiile aduse de petitionara — cu privire la stabilirea
in conditii nelegale a obligatiei de plata principalad — nu inlatura, prin argumentele legice-,
constatarile organelor de inspectie fiscala, si avand in vedere argumentele in fapt
coroborate cu temeiul de drept citat anterior, conduc la respingerea ca neintemeiat a a
solicitarilor petitionarei privitoare la acest capat de cerere, pentru suma de ..... lei.

Si principiului de drept - accesoriul urmeaz a calea principalului - 1si gaseste
deasemena aplicabilitatea in speta de fata.
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Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G.
nr.109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a HG nr.1050/2004 privind Normele de aplicare a
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precum si a Ordinului Presedintelui
A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, directorul executiv al
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman

DECIDE:

Art.1. Se respinge ca neintemeiat a contestatia formulata de SC ..... SRL .....
impotriva Deciziei de impunere nr....../28.04.2010, sinteza a Raportului de inspectie
fiscala nr. ..... /23.04.2010, acte intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Teleorman, mentinandu-se
— Tn consecintd — in sarcina petitionarei obligatiile de platd stabilite suplimentar Tn
cuantum total de de ..... lei reprezentand :

-impozit pe profit: ... lei;
-major ari de Intarziere: ... lei;
-TVA: lei.

Art.2. Decizia poate fi atacatda la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta in termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art.3. Prezenta a fost redactata in 5 (cinci) exemplare, egal valabile, comunicate
celor interesati.

Art.4. Biroul de solutionare a contestatiilor va duce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

DIRECTOR EXECUTIV
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