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Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii formulatdi de reclamanta SC

: SRL, cu sediul in , Str. " m judetul
in contradictoriu cu parata AGENTIA NA ]‘IONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
- DIRECTIA GENERALA A FINANTEI OR PUBLICE | cu sediul in
str. ~-ar. - judetul | ‘

- Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de = aprilie 2012, fiind
consemnate in incheierea de sedinti de la acea datd , care face parte integrantd din
prezenta, cénd instanta, pentru a da partilor p051b111tatea sd depuna concluzii scrise,
conform art. 156 alin. 2 Cod de proceduri civild, a amanat pronuntarea cauzei la data de

mai 2012, dati la care a pronuntat urmitoarea hotarare:

CURTEA

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 25.08.2011 sub

‘nr. 2011, reclamanta SC SRL, in contradictoriu cu

paréta AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTR_AR_E FISCALA - . DIRECTIA _'
GENERALA A FINAI\ TELOR PUBLICE =~ - ) formulat contestatie

-Impotriva-Decizici-ar..  ~din.  martie-2011=; prin: carCrs-a -solutienat uceniestatia-?-=---~-

formulata 1mpotr1va Deciziei de impunere privind obhggtnle fiscale sunllmentare de

 platanr- misa- de-citre-Directia- Generala -a-Finantelor-Publice

precum sia Raportului de mspectle fiscala nr. /’
In motivarea contestapel se invedereazi ca la intocmirea raportulul de

) inspecpe fiscala organul fiscal stab11e§te ¢i "in perioada verificata , singura operatlune__‘ )
efectuata de citre SC SRL a _fost__ 1nreg1strarea in contabilitate a unei
" facturi emisa de SC SR » in care s-a. mscns - cesiune

conform act aditional nr. 7107 2008 la contract de cesiune nr. 7008, valoarea
totala a facturii fiind de 8.356.1 12 70 lei, din care TVA 1.334.169.25 lei. Prin contractul
incheiat la_data de_01.07,2008 sunr.cglstraL_Ia SC. .SRL sub or.

| 58/02 09.2008, contract incheiat intre SC - SA in calitate de cedentd, SC

- SRLin calitate de cesionar si SC | - . .. SRL in calitate
de promitent cumpérator , cedenta transmite cesionarului toate drcptunlc si obligatiile ce

rezulta din antecontractul de vénzare cumpdrare autentificat sub nr. .2.05.2008
incheiat intre SC "SRL, SC’ SRL , in calitate
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de promitenti viinzétori si SC -~ SRL ., in calitate de promitent
cumparator. ,
Pretul cesiunii , stabilit prin contractul de cesiune nr. . 32.09.2008 , a fost
inigial de 1.684.168 Euro. Prin actul -aditional' nr.  25.07.2008 pretul cesiunii se
modifica la suma de 30.000 Euro , suma facturata de citre SC~ SRL
in perioada anterioara verificarii.

In factura nr. 000003/10.02. 2009, la rubrica “Denumirea produselor sau a
serviciilor” a fost inscrisi éxplicatia * cesmne cenform act aditional nr. 1/01.07.2008 1a
contract de cesiune nr. 58/02.09.2008". drganeie fiscale au refinut ¢d , intrucat in actul
aditional mentionat este stipulat ca pretul cesiunii este de 30. 000 Euro , 1a care se adauga
H VA jar aceasta suma a fost facturata prin factura nr, 1/01.07.2008 , nu se mai justlﬁca
f:-:cturarea difereniei de 1.654.168 Euro reSpcctw 8.356.112,70 lei... :

" Referitor 1a fapta retmuta in sarcina sa, reclamanta 1nVede‘reaz§ fap’rul caa
fost extinsd norma legala dincolo de cazurile previzute de actul normativ.

In ceea ce priveste succesiunea tranzactnlor si actelor , reclamanta arata cd. .
antecontractul nr. .12.02.2008, modlﬁcat prin actul adltlonal . 12052008 a
foet cesionat de ciitre SC o "SRL, in calitate de cedent , societatii SC

SA , in calitate de cesionar , in baza contractului de cesiune 35
bis/14.05.2008, pentru un pret al cesiunii de 1.684.168 Euro , la care se adaugd TVA.

La data de 01.07.2008 s-a incheiat un alt contract de cesiune (care are dat
ca numdr de inregistrare intern numérul 58/02.09.2008) intre SC™ <~ " . SA,in
calitate de cedent si SC - SRL , in calitate de cesionar, prin care se
cedeazi antecontractul 358/12.02.2008 , modificat prin actul 1174/12.05.2008 , pentru
un pret al cesiunii de 1.684.168 Euro , 1a care se adauga TVA.

Se incheie apoi acordul tripartit. dm data 23.07.2008 intre SC

SA,SC° -~ “SRL, SC’ ’ - SRL, prin care partile
stabzlesc ca "plata premuiur cesiunii trebuie conditionata' de obtinerea aprobam de citre

promitenta vanzatoare ( oo 7 aunui PUZ carg sa certifice posibilitatea.

"~ constuiripe Erenul ¢ Tate oﬁlé‘étui Azt §T CATE VA Thidicy riatoni coeficienti

—urbanistici POT-max.-50%,-CUT-max—3-si un-regim de-inéltime 2 S*P#éE—fapt—eare— e

pana“la data’y prezeﬁfulul acord , nu'a fost indeplinita: Pentru aceasta subscrisa”

SRL se obliga sa restituie citre SC ' " suma de 1.654, 163
. Euro.plus TVA , data (restituirii) la.care.partile vor incheia un .act aditional de stabilire a. .
- modalititii. de plata a pretului, in senstl case ‘achita cei 390, 000 ‘Euro, - diferenta
de_1.654.168 Euro plus TVA , urménd a se achita 1a momentul qu'cphmm conditiei. In
cazul in care, pana la data de 30.03.2009, SC- 'SRL{si vatespecta
obligatia de a prezenta citre cesionara SC - SRL documentele care sa:
ateste obtinerea PUZ-ului , in care sa se identifice coeficientii urbanistici mentionati mai
sus-,-8€ - SRI e obliga—sa plateasca ciire SC-Tel-Aviv- Investment~
SRL suma de 1.684.168 Euro plus 'I'VA ”: '

Ulterio# ¢ néheie aétul adlponal nr. 1/25.07.2008 1a contractul dé cesiune

incheiat 1a data de 01.07.2008 , care are numirul de 1nreglstrare intern 58/02.09.2008
(conform acordului tripartit din data de 23.07.2008 , mai sus menponat) de reducerea
pretului cesiunii la 30.000 Etird'; 1a’care e adaugi TVA si se restituie'de catre SC-
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- T SRL  societatii SC - . - SRL suma de 1.654.168
Euro plus TVA. ,

In luna februarie 2009 societatiic -~ -~ - se pune la dispozitie un
aviz de urbanism nr. 24/1/44 (modificare PUZ - sir.” 1), din care reiese faDtul

ca s-au indeplinit coeficientii din acordui tnpami Ca atare SC SR
SRL tocmeste factura 3/10.02.2009 , in valoare de 1.654.168 Euro plus FVA
conform acordului tripartit.

Reclamanta sustine ca se justifica (aciurarea diferentei de 1.654.168 Euro
plus TVA de citre SC "SRL citre SC - -SRL,
deoarece , incad de la mceput SC SRL a dornt ca pret ai cesiunii
antecontractuhu '12,02.2008 suma de 1.684.168 Euro plus TVA, suma care , de
altfel , a si fost platitd initial si ulterior restituita, dupa care a fost platitd printr-o cesiune
de creanta; SC SRL a vruv, insé , ca inainte sa achite integral pretul
cesiunii, respectiv si suma de 1.684.168 Luro sa se asigure ca zona in care se afla
terenul si terenul permit realizarea unei anumite constructii , conform anumitor
coeficienti si, astfel, este justificat interesul economic al societitii in achizitionarea
acestui teren.

Aratd reclamanta ci organele fiscale au retinut ca furnizorul care a inscris
in factura nr. 3/10.02.2009 TVA in suma de 1,334.169,25 lei s-a infiintat la 26.11.2007,
in anul 2007 nu a desfagurat activitate . In anul 2009 si semestrul 12010 SC

SKL nu a mai depus declarata cod 394 | iar In anul 2009 societatea nu a
depus deconturi de TVA , cu exceptia lunii sanuarie 2009, astfel ca factura nr.
3/10.02.2009 nu a fost cuprinsa in decontu! de TVA si nici in declaratia 394, deci nu a
fost declarata organutui fiscal.

Organele fiscale au mat retinut ca . uviterior , In anul 2010, SC

a depus deconturi de T.V.A. fard livrari/achizitii de bunuri , fiind
preluat doar soldui reportat de TVA de plata it suma de 5.148.329 lei, rimas din
decontul lunii ianuarie 2009. Ca urmare , organele de control au procedat in
conformitate cu prevederile art. 6 din O.G. nr. 92/2003 , coroborat cu prevederile art. 1
alin. | din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

| Reclamanta considera cd autoriiatile fiscale incearcd sa justifice faptul ca
tranzactia nu are sens economic , avind ca argumente faptul ca SC

SRL nu si-a indeplinit deloc sau si-a indeplinit incorect ori incomplet obligatiile
declarative, procedind la o interpretare intr-o maniera proprie a textului de lege. Nu
exista o astfel de limitare la deducerea TVA - ulu nici in Codul fiscal , nici in Codul de
procedura fiscala.

Mai mult decat atat, ulterior depuner:i contestatiei la organul fiscal , dar
inainte de emiterea Deciziei nr. 170 contestata, reciamanta a pus la dispozitia organelor
fiscale dovada ca SC SRL si-a indeplinit obligatiile
declarative referitoare Ia perioada februarie 2009 - decembrie 2009 , conform adresei nr.
478115/01.02.2011.

Tranzactia are scop economic, deoarece a avut loc o vanzare-cumpdrare de
bunuri imobile in urma cesiunii antecontractului de vanzare-cumpérare 358/12.02.2008;
societatea are intentia de a efectua o investitie pe acest imobil, terenul si zona permit
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realizarea unor constructii , conform avizului de urbanism 24/1/77 , lar
continutul economic al tranzactiei nu poate fi reincadrat in alt fel. De asemenea | pentru
imobilul situat in str. ©oonr societatea SC

SRL a incheiat contract de nchiriere nr. 36455/21.09.2010 cu OTP
S.A., pentru care factureazi chirie , aplicAnd TVA | rezultand , astfel,
avantaje economice,

Reclamanta mai arata ¢a , potrivit prevederilor art. 134 alin, 3 din Codul
fiscal , taxa devine exigibila la data livriri de bunuri sau la data prestarit serviciului.
Avénd in vedere faptul ca SC " SRL a pus la dispozitia societatii SC
" SRL, conform acorauivi tripartit incheiat la data de 23.07.2008,
avizul de urbanism nr. 24/1/77 in tuna februarie 2009, data prestarii serviciului este
februarie 2009, luna in care se accepta factura privind diferenta de pret de 1.654.168
Euro + TVA .

Conform articolului 134 alin. 3 taxa devine exigibila in luna februarie 2009,
legiuitorul neimpunand nici o alta conditie privind exigibilitatea taxei.

Mai precizeazd ca societa=a a putut sa incheie contractul de inchiriere

36455/21.09.2010 cu OTP - SA ca urmare a faptului ca SC ~—
' - SRL a fost de acord sa cesioneze antecontractul 358/12.02.2008 , In
schimbul unei sume ca pret al cesiunii, iar SC SRL a acceptat acest

pret al cestunii in momentul in care s-a asigurat ca poate sa construiasca pe imobilul
respectiv in regim POT max. 50%, CUT max. 3 si cu un regim de indltime 2S+P+5E,
tocmai pentru a obtine un avantaj economic maxim, tinand cont de restrictiile de
constructie din zona si de intentiile privind investitiile viitoare pe care o sa le realizeze
pe acest imobil. Rezultd ca operatiunea are scop economic si a produs deja avantaje
economice.

Referitor la afirmatia organului fiscal prin care se precizeazd faptul ca
"acordul tripartit din 23.07.2008 are data anterioara actului aditional nr. 1/25.07.2008
(act prin care se reduce preful cesiunii la 30.000 Euro+ T VA)", afirmatie care sta la baza
concluziei conform cireia " se constata ca in mod nejustificat a mai fost facturata
diferenta de 1.654.168 Euro , respectiv 8.356.112,70 lei" |, reclamanta invedereazi faptul
ca actul aditional 1/25.07.2008 a fost incheiat tocmai conform acordului tripartit din data
de 23.07.2008. Facturarea diferentei de 1.654.168 Euro plus TVA este justificata la data
prezentarii gvizului de urbanism nr. 24/1/77 ( respectiv luna februarie 2009) , din
cuprinsul ciruia reiese faptul ca SC ‘ SRL si-a indeplinit.obligatia
asumata prin acordul tripartit.

De asemenea, precizeazi faptul ca , tot conform acordului tripartit incheia
la data de 23.07.2008 , SC - - SRL a restituit societatit SC - '

SRL suma de 1.654.168 Euro, iar ulterior aceasta suma a fost achitata printr-
o ceswne de creanta , astfel incat , in prezent , SC SRL nu mai are
nicio datorie catre SC “XL.

Referitor la atrmapia organului de inspectie fiscala conform ciireia
exigibilitatea taxei la beneficiar este conditionata de declararea taxei de citre prestator,
rezulta ca legiuitorul nu a inteles sa precizeze acesta conditionare (conditionare , care ,
de altfel , ar fi fost in discordanta cu directivele europene in materie de TVA).
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Organele de inspectie ﬁscala analizdnd relatia dintre SC
~SRL si SC “SRL, au constatat ca furnizorul SC
SRL nu si-a achitat obhgatnle ﬁscale atit declarative , cat si de plata la
- bugetul de stat,.drept pentru care documentul fntocmit (in speta factula nor. 3/10.02.2009)
nu reflecta operatiuni economice reale , deci nu poate fi considerat document justificativ,
conform prevederilor legale. Rﬁspunderea pentru corecta intocmire a acestor documente
justificative este solidara, incluzénd atit furnizorul, cat si cumpdratorul , asa cum se
prevede in art. 6 alin. 2 din Legea contabilitétii nr. 82/1991: "Documentele justificative
care stau la baza inregistririlor in contabilitate angajeazi rispunderea persoanelor care
le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a.celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupi caz".

Or, reclamanta aratd cd rezulta ca factura 3/10.02.2009 are calitate de
document justificativ , pentru ca are la baza operatiuni reale. Nu reiese din textul de lege
¢a, pentru ca un document sa aibi calitatea de document justificativ , trebuie ca cel care
emite documentul sa isi indeplineasca obligatiile fiscale , atit declarative , cat si de
plata. | , . R

. Factura nr. 3/10.02.2009 , emisa de citre SC B SRL
citre SC- SRL , indeplineste toate conditiile obligatorii impuse de art.
155 alin. 5 din Legea nr. 571/2003 ‘Mai mult decét atit , pentru factura antcrioara -
1/01.07.2008 , emisa de SC : - SRL catre SC~ - SRL
pentru suma de 30.000 Euro plus TVA care continea tot o referire la contractu! de
cesiune 58/02.09.2008 , s-a acordat drep‘rul de deducere al TVA - ului la verificarea
anterioara. _ .

Reclamanta solicitd admiterea contestagiei, anularea actului administrativ
atacat , cu exceptia sumei de 778 lei, rambursarea sumei de 1.334.169 lei , reprezentdnd
par;lal TVA-ul aferent perioadei 01.10.2008 - 30.09.2010.

Parbta- D.GFP. - -a- formulat- intdmpinare, Invederind ci prin
o Raportul de mspectie fiscala mche:al la data de _raport ce a stat la baza -
- emiterii Deciziei “de - ‘impttiere - ni;” “s-athateriglizat verificarea TVA

-.-aferentd perioadei-octombrie 2003 -septsmbm_zall;),;n vederea-solutiondrii-decontului-- -
de TVA cu sumi negatlvé ‘de 1,334.947 Tei yi optiune” de rambursare “aferent‘“lunn‘
septembrie 2010. \

\ eeoeer —_S-a_constatat ¢i_in penodda verificata, xeclamanta_amrsglstmmmdcn;a____ __
contablla o_smgura operatiune, consemnati in factura nr.  0.02.2009 ., emisi de SC_.
SRL in valoare totald de 8.356. 112 70 lei , din
care-TVA 1.334: 169,25 1ei (cesiune conform act adltxonal nr. .07.2008 1a contractul
de cesmne nr. 58/2.09.2008" )
Motivele avute in vedere de organele fiscale la neacordarea dreptulu: de
- deducere pentru-TVA-deductibild-au-fost faptul-ei-pretul eesiunii-s-stabilit-prin contractul
de cesiune nr  /2.09.2008 , a fost initial de 1. 684.168 lei, plus TVA; pretul cesiunii a
fost modificat la suma de 30, 000 Euro, plus TVA , sumj care a fost facturatd de citre SC
SRL cu factura nr. 1/01 07 2008. in factura nr. 3/10.02.2009, la
denumlrea produselor sau serviciilor apare "cesiune conform act adifional nr.
1.07.2008 1a contr. cesiunenr.  2.09.2008". : |
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Or, in actul aditional nr. 1 la contractul de cesiune nr. 2.09.2008,

pretul cesiunii este de 30.000 Euro plus TVA,

Fatd de acestea, facturarea diferentei de 1.654.168 Euro plus TVA ,
rzalizatd prin factura nr. 3/10.02.2009 nu se justific.

Argumentele organelor de control sunt acelea c& factura nu a fost achitatd
de reclamanti ciitrs SC - SRL pén3 la data finalizdrii inspectiei
fiscale, contravaloarea ei fiind reflectatd in balanta de verificare a reclamantei, in soldul
creditor al contului 462.07 - "Creditori diversi".

Totodata , furnizorul SC - SRL nu a depus la organul
fiscal declaratia cod 394 privind livrarile/achizifuie de pe teritoriul national in anul 2009
¢t semestrul I 2010, iar in perioada februarie-decembrie 2009 nu a depus deconturi de
TVA.

Rezultd cd tranzactia din factura nr. 3/10.02.2009 nu a fost raportat, iar
TVA colectatd , inscrisi in facturd , nu a fost achitati de furnizor citre bugetul statului.

In consecintd, factura in discutie nu reflectd operatiuni reale, deci nu are un
scop economic , intrucat , aferent operatiunii consemnate fn facturd , nu a fost obtinut3
nici o contrapartidi economica; organele de control au stabilit ¢i societatea nu are drept
de deducere pentru TVA inscrisd in aceastd facturd , deoarece prin nedeclararea taxei
colectate de catre furnizor TVA nu a devenit exigibild , iar dreptul de deducere nu a luat
inca nastere.

Temeiul legal 1-a constituit art. 11 alin. 1 Cod fiscal :"La stabilirea sumei
unui impozit sau al unei taxe , in intelesul prezentului cod, autoritétile fiscale pot si nu
ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei".

Péréta solicitd respingerea actiunii ca neintemeiata §i mentinerea actelor

adnnmstratw-ﬁscale emise In cauzi.
: : fn cauza au fost administrate probele cu-inscrisuri §i expertizd contabild,
completata in urma admiterii obiectiunilor paritei.

e e DR eXGHidred actelor 5T Heraritor dosaraliic Chirtea re?zn"é uFRidtoGreleT
—Pérata-DGER -a—efectuat-inspectie-fi sealM&-sedml—soeletim——
reclamarnte SC ' “SRL, avand ca obiect’ venﬂcarea pnvmd taxa

pe valoarea addugatd aterentd perioader 1.10.2008-31.09.2010 , in vederea solutionarii

ﬂdeconmm_dﬂﬂA.mlsumincganuideﬁLﬁéﬁﬂJcL&npum&dzmmhumam aferent . .
- lunii septembrie 2010, inspectie in urma cireia s-a stabilit suplimentar obligatiade platd_ .. ... . .

a taxei pe valoarea adadugatd de 1.334.169 lei , constatirile organelor de control fiind
consemnate fnraportul ‘de inspectie fiscal incheiat la 8:12.2010 ( filele 95-109 dosar);-
a fost emisd decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plati stabilite de
inspectia fiscald nr. 183/8.12.2010 ( filele 91-94 dosar ).

- —Aceastd-decizie-a-fost-contestati--de societate-in conformitate cu-art-205-gi~
urmitoarele Cod de procedura fiscald, contestatia administrativa fiind respinsd prm

decizia nr. 170/10.03.2011 ( filele 11-18).

Organele fiscale au constatat ci , in perioada verificatd , reclamanta a
inregistrat in ewden;a contabild o singurd operatiune, consemnatd in factura nr.
3/10.02.2009, emisi de SC"~ . " SRL Bucuresti, in valoare totald
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de 8.356.112,70 lei , din care TVA 1.334.169,25 lei - "cesiune conform act
aditional nr, 1/1.07.2008 la contractul de cesiune nr; 58/2.09.2008 *“, TVA pentru care ,
la data de 4.10.2010 , societatea a solicitat rambursarea. . |

Paréta a.retinut ci la data de.12.02.2008, inte SC. =~ SRL”™ i SC

. SRL Jpromitenti vanzatori) si SC

" SRL ©  _. : (promitent cumparator) , s-a incheiat antecontractul de
vanzare-cumpirare autentificat sub nr. 358/12.02.2008, obiectul acestuia fiind
reprezentat de imobilul situat in . _ str. - IT. . sector ~
Conform clauzelor contractuale pretul total al bunului era de 6.164.200 Euro, inclusiv
TVA si trebuia achitat pand la data de 12.05.2008, dreptul de proprietate urménd a fi
transmis la data indeplinirii obligatiilor din contract , in baza contractului de vanzare-
cumpdrare in forma autentica,

Partile au convenit , prin actul aditional autentificat sub nr. 1174/12.05.2008 la
antecontract , si prelungeasca termenul de mchelele a contractului in form3 autenticd,
cel tArziu pini la data de 28.07.2008. _ _

La data de 1.07.2008 SC " SRL a incheiat cu SC -

“SA contractul de cesiune la antecontractul -de vinzare-cumpdrare nr.
358/12.02. 2008, cesmnarul preludnd toate dreprurile si obligatiile rezultate din
antecontract,

La aceeasi datd - 1.07.2008 - s-a 1nchelat contractul de cesiune inregistrat la
reclamantd sub nr. 58/2.09.2008 , intre SC.~ _ " SA _ .- cedent, SC
o SRL - cesionar §i SC . * SRL - promitent
cumpdritor , in baza antecontractului de vinzare-cumpérare nr. 358/12.02.2008 si in
calitate de cedent in contractul de cesiune nr. 35 bis/14. 05 2008. Obiectul contractului 1-
a reprezentat imobilul situat in - - str. ©Ir. ‘sector  pretul
cesiunii fiind de 1.684.168 Euro , la care se adaugd TVA, ce urma a fi platit direct citre

- SC SRL péni la data de-4.08.2008. Reclamanta & preluat toate

~ drepturile g1 obhgatule rezultate din antecontractul nr. 358/12.02.2008. )
s “““‘“‘““‘“"Tﬂt‘ ’ta“data‘de“‘l”m 3008-8C SRE-yimtoemit-citre “SC

SMMM%WMW—M

| 3_0 OOG’buroptusTVA parte‘dm pre;ui cesiumiiy— T T T

~La data de 23.07.2008 inwe SC. SA (cedent), SC

U “R1._(promitent. cumpiritor) si SC_ ERL(cW
..Jncheiat- un: acord. tripartit _, prin ‘care_pirile "au _stabilit”ci.plata j)regnlm_ncbma

conditionati de obtinerea aprobarii de citre promitenta vénzatoare a unui plan urbanistic

~zonal; -fapt- nerealizat: pénd- ta—data - acordutui- tripartit. -fn -consecints;~8C-

SRL s-a obligat s restituie, in termen de doud zile de la data acordului,
suma de 1.654.168 Euro plus TVA ciitre SC ~ SRL.

e L OVOG2EE, Prin-acord-s-a-stabilit-ca, in-cazul -in-care pani-la-data-de -30-03.2009 SC---

-atesta obfinerea PUZ-uluz SC -

SRL isi 1ndep1me$te obligatia de a prezenta documentatia .care
SRL ii va plati acesteia suma de
1.684.168 Euro plus TVA. |

' La data de 25.07.2008 s-a incheiat actul aditional nr.1 la contractul de cesiune ,
Inregistrat la reclamant3 sub nr. 56/1.09.2008 ,intre SC " SA-cedent, SC

N}
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SRL -~ cesionar si SC° * SRL — promitent-
comparator in baza antecontractului de vénzare-cumpdrare nr. 358/12.02.2008 si in
. calitate de cedent in contractul de cesiune nr. 35 bis/14.05.2008 , prin care partile convin
+ - ca pretul cesiunii este de-30.000- Euro la care se adaugd TVA , la cursul BNR din ziva

platii, pret pe care SC - -~ SRL urma sa il plateasca direct citre SC
. SRL , pini cel mai tirziu la data de 408 2008 , reclamanta
subrogandu-se in drepturile si obligatiile contractuale ale SC * oo SA L in

baza contractului de cesiune nr. 35 bis/14.05.2008. Se mai men‘gioneazé cd suma de
1.968.460 Euro se va restitui integral pand la data de 10.08.2008.
La data de 10.02.2009 SC - SRL a intocmit pentru SC
] SRL factura nr. 3/10.02.2009 in valoare de 1.654.168 Euro, plus TVA
314.292 Euro.

Organele fiscale nu au acordat dreptu! de deducere pentru TVA in sumi de
1.334.169 lei , deoarece in actul aditional nr. 1 la contractul de cesiune nr. 58/2.09.2008
pretul cesiunii este de 30.000 Euro, plus TVA, considernd cd este nejustificatd
facturarea diferentei de 1.654.168 Euro plus TVA.

Pardta a mai retinut c¢d acordul tripartit cuprinde date contradictorii , in ceea ce
priveste data incheierii §i a contractului de cestune tripartit.

Totodatd , factura nr. 3/10.02.2009 nu face nici o referire la acordul tripartit , iar
avizul de urbanism nr. 24/1/77 , cuprinzénd parametrii indicati in acordul tripartit , este
emis la data de 13.06. 2007 anterior incheierii contractuiui dc cesiune nr. 58/2.09.2008
si nu este obtinut de SC L "SRL pentru SC - - | SRL. '

In plus organele fiscale au constatat c¢i factura nr. 3/10.02.2009 nu a fost achitati
'de reclamanta , iar , potrivit contractului de cesiune de creantd nr. 1/15. 12 2009, SC

* SRL a cedat creanta facturatd citre cesionarul SC '
SRL. Tranzactla din factura mentionati nu a fost raportati de SC :
SRL . fumnizorul neachitind TVA in sumi-de 1.334.169,25 lei bugetului
general consohdat :
-~fer-aceste-condititpargta-a-considerat ¢ ST~ 3/10:02:2009 Hir reflects

" ..-.opemtwnucale—rneavan¢un-scap£conomm xonfomdjlspgz;mloran,-l-l—alm,_ldmk LT

Codul fiscal. In consecintd , achizitia Inregistraté in evldenta contabild nu este destiriatd
utilizdrii in ‘folosul unor operatiuni taxabile, astfel ci reclamanta nu are drept de
deduczxe;pcnnulm,mscusémfacnu:i_ﬁ — —
... Curtea refine ca , potrivit. dlspozuulor art. 145 din Legea nr.. 57 1/2003 — Codul .
ﬁscal , alin. 1, dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilititii taxei. Conform
alin'.'"'Z 1it. a, 'orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd achizitiitor,"

dac3 acestea sunt destinate utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile.

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. 1 din cod , la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe ;-autoritdtile-fiscale-pot s3-nu ia mcons;dera;e-o tranzactie-care nu-are-un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzac;u pentru a reflecta continutul economic

 al franzactiei.
Curtea constati cé in spetd, organele fiscale au retinut in mod corect ci din-
s:tuapa de faot , respectw dmf___sgctw"mea actelor incheiate de reclamanti cu SC

3A si SC .. .. "SRL, nurezultd ca operatiunea in urma

U'.
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- 156ind. 3, la organul fiscal competent. . ... . . . .
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careia a fost emisd factura nr. 3/10.02.2009 are un scop economic , in sensul
reglementirii fiscale mai sus precizate , pentru a da reclamantei dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adiugatd (TVA). Factura nu indeplineste conditiile de document
Justlﬁcatw in sensul previzut de art. 21 alin. 4 lit. f, art. 145 alin. 2 Iit. a din Codul fiscal
si art. 6 alin. 1 din Legea nr. 82/ 1991 a contabilitiiii, iar dreptul reclamantei de deducere
a TVA nu este ndscut..

Sub acest aspect, justificarea modificdrii pretului cesiunii , prin incheierea
acordului tripartit , motivat de obtinerea documentatiei indicate in acest acord , respectiv
obtinerea aprobdrii de cdtre promitenta vinzatoare a unui plan urbanistic zonal, fapt
nerealizat pina la data acordului tripartit — nu poate fi retinutd ca fiind corespunzitoare
situatiei de fapt, cat timp avizul de urbanism nr. 24/1/77 a fost emis la. data de -
13.06.2007, anterior acordului ( fila 46 ) , existind, deci , la dispozitia partilor a data
acordu1u1 tripartit ; pe de alt parte, acest aviz nu a fost obtmut pentru beneficiarul SC

SRL. Or, Curtea constatd ci expertii nu au retinut acest aspect
in raportul completat si nu au ardtat nici consecintele produse asupra dreptului de

~ deducere a taxei.

Desi concluziile expertilor contabili sunt in sensul ca factura ce a facut obiectul
raportului de inspectie fiscald reprezintd document justificativ , care di reclamantei
dreptul de rambursare a TVA , instanta va inlitura aceste concluzii ~§i apdririle
soc1eta§11 cat timp nu a fost dovedlt ca operatiunea facturata a avut la baza transmlterea
drepturilor convenite pentru pretul plitit conform acordului partilor.

Sub acest aspect, potrivit reglementarilor legale in materie , respectiv disp. art.
134 din Codul fiscal , faptul generator reprezint faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei, iar exigibilitatea taxei reprezintd data la care
autoritatea fiscald devine indreptititd, in baza legii, sa solicite plata de citre persoanele -
obligate la plata taxei, chiar dac# plata acestei taxe poate fi aménaté.

.. Totodata ., conform disp. art, 157 alin..1 din.cod , orice persoand trebuie si achite
taxa de platd organeior fiscale pand Ta ¢ data la care are obligatia depuneru unuia dintre

- decontorife-saudectaratiile-previzute 1a-art-156-ind.-2-st456-md=-3 ar; -conform*d’{sp“-‘ -
..m_iiaﬂlm._lk.,ﬁ.ormﬁ_persoana_ﬂbhgam la_plata_taxei. poartd. IaSpunderca_pcntm

calcularea corectd ctd si-plata” la“termenut legaj a.taxel catre-bugetut-de-stat 5i- pentnr
depunerea Ia termenul legal a decontului si declaratulor previzute la art. 156 ind. 2 si.

——

_in canz3 reiese <3 furnizorul: SC | , SRL nu a depus _ |

| déclaratule cod 394, privind livririle/achizitiile de pe tentoriul nat10na] factura in

litigiu — nr.-3/10.02.2009 - nefiind-declarati organelor: fiscale ;-care, in-acest mod—;--nu_-au--
putut solicita plata taxei pe valoarea adiugati in conformjtattf; cu prevederile disp. arf.
134 alin. 2 din Codul fiscal ; in consecintd , taxa respectivd nefiind_exigibila, nu a b luat
nagtere nici dreptul de deducere a.taxei confomdxsp art.ldSalin 1. -~

Reclamanta a sustinut ca a pus ]a dispozitia organelor fiscale dovada ca SC

SRL si-a indeplinit obligatiile declarative referitoare la perioada

februane 2009 decembrie 2009.

Curtea constata , insa , ca inscrisul depus la dosar de reclamanta_nu probeazi
declararea tranzactiei in litigiu de c#tre furnizor, declaratiile cod 300 —,, Decont de taxa

&8
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pe valoarea addugata” , fiind distincte de declaratile cod _394 - ,Declaratie
informativa privind livrarile/prestdrile si achizitiile efectuate pe teritoriul national”,
previzute de O.M.E.F. nr.702/14.05.2007.
: De asemenea, instanta retine ¢d factura nr. 3/10.02.2009 nu a_fost achitatd de
reclamantd cétre SC . SRL sau catre cesionarul SC _
INC SRL , suma de 8.356.1 112,7 lei fiind Tnregistratd in contabilitatea
rectamantei la sclduol cred:tor al contului 462.07 — ,,Creditori diversi”. Inreglstrarlle
erectuate in propriile evidente contabile chiar de reclamanta fiindu-i opozabile , Curtea
va inlatura afirmatia acestei parti in sensul ca , tot conform acordului tripartit incheiat la
data de 23.07.2008 , SC - SRL a restituit societatii SC
SRL suma de 1.654.168 Euro, iar ulterior aceasta suma a fost achitata printr-
o cesiune de creanta , astfel incat , in prezent , SC - SRL nu mati are
nicio datorie cétre SC SRL; de alttel , plata acestei sume nu a fost
constatata nici de expertul contabil desemnat , care nu retine acest aspect in raportul
depus la dosar.

In aceste conditii, in mod corect , organele fiscale au considerat ci factura in
lirigiu nu reflectd o operatiune comerciala reala , astfel ci nu poate fi considerata
document justificativ pentru deducerea TVA , in caz contrar urméind a fi prejudiciat
bugetul de stat.

Opinia expertilor contabili in sens contrar va fi inliturata de instanta , intrucit
acestia se referd la lipsa implicatiilor fiscale raportat numai la majorarea activului
reclamantei pe baza unui credit comercial — neplata facturii , iar nu la ansamblul
constatdrilor fiscale, care determina continutul , real sau nu , al operatiunii ; or ,
conform dispozitiilor art. 6 din OG nr. 92/2003 - Codul de proceduri fiscali , ,, organul
fiscal este indreptitit s3 aprecieze, in limitele atributiilor §i competentelor ce 1i revin,
‘relevanta stdrilor de fapt fiscale §i s& adopte solutia admis3 de lege intemeiatd pe
-constatiri complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauzs”,

~In ceea ce priveste analizarea actelor fiscale contestate prin prisma jurisprudentei
communitare invocate de-rectamanta ~-hotdrirea Cmprﬁumpencﬂe‘ﬂusnp&m cauzele:

-_ —.conexate. C-354/355/484/03. _ Si.

of - rtea- de Justitie~, instanta
constata ca aceasta .nu este de natura sa duca la concluzm nelcgalnatu actelor
‘administrative fiscale.

-Astfel, in lntelprété;éa data] pnme1 directive 67/227/CEE ‘modificata prm a $asea' o

directiva 77/388/CEL, Curtea Europeana a decis ca operatiuni cum ar fi cele in discutie
-in-cauzele respective;-care-nir-sunt- ele -insele -afectate- de fraudd in taxa pe- valoarea
addugatd, constituie livririle de bunuri cétre o persoand impozabiia care actioneazi ca -
atare §i o activitate economica in sensul sectiunilor 2, punctul 1, 4 si 5, paragraful 1, din
a.gasea directiva 77/388/CEE-a.Consiliului.din .17-mai 1977, privind _armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul
comun de taxa pe valoarea adiugatd: baza unitard, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995, atunci cind indeplinesc criteriile
obiective pe care aceste concepte se bazeaza, independent de intentia unui comerciant,
altul decat persoana impozabild in cauzi implicatd in acelasi lant de aprovizionare §i /

rry
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sau de natura posibil frauduloasa, de care persoana impozabild nu avea si nu_putea
avea cunostintd, de o altd tranzactie din acest lant , anterioara sai posterioara operatiei
efectuate de subiectul — persoana impozabila. Dreptul persoanei impozabile in cauza s
deduca taxa pe.valoarea adangatd platitd in amonte nu “poate fi afectat de faptul cé din
lantul de aprovizionare din care aceste operaiuni fac parte, fara ca persoana impozabild
S4 cunoasci sau sa poata cunoaﬁe o alti opeldtlune antenoara say postenQara celel
realizate de cdtre persoana lmpozablla este afectatd de frauda la taxa pe valoarea
adaugata.

Ipoteza avuta in vedere in cupnnsul acestei hotérari o constituie , insa , realitatea
operatiunilor efectuate de persoana impozabila in cauza, precum si plata efectuata in
amonte , in decizia sa Curtea referindu-se la faptul ca fiecare tranzactie trebuie si fie
considerata in_sine si natura unei_tranzactii in lantul de_aprovizionare nu.poate fi
modificata din cauza unor evenimente anterioare sau ulterioare.

Fatd de toate considerentele expuse mai sus, Curtea constatd cd in mod corect
DGFP 12 respins contestatia administrativd formulatd de societatea reclamanti ,
decizia de impunere contestatd nu este afectati de nelegalitate sau netemeinicie, astfel ca
‘nu sunt indeplinite conditiile previzute de art l , 8 51 18 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

In consecinti , actiunea nu este mtemelata urmand s fie respinsi.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea formulata de reclamanta sC . SRL, cu
sediul in str. - 1ir . judetul . in contradictoriu cu péarata
- AGENTIA. NATIONALA DE - ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA

: _GENERALA A FINAN}‘ELOR PUBLICE . ,cusediulin.. - str. = .
) nrs 22 ju’detlﬂ ) - nelnten’fe‘.ata © it e e i B R+ LR LS ST TR T B T e

' Curecursin termen de 15 zile de la comunicare. o S

‘Promuntati in sedintd publici azi, 3 mai2012.
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