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S-a luat in examinare cauza in contencios administrativ si fiscal, avand ca
obiect anulare acte administrative — fiscale, formulata de reclamanta < U
g SRL, cu sediul in Tulcea, str. B ., judetul Tulcea
in contradictoriu cu pératii AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TULCEA -
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA, DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE TULCEA si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE TULCEA - ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA - SERVICIUL INSPECTIE FICALA PERSOANE JURIDICE 5, cu
sediul in Tulcea, str. Babadag, nr. 163 bis, judetul Tulcea.
Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 24
" martie 2011, consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, ce face parte
1ntegranta din prezenta hotdrére, cénd, avind nevoie de timp pentru studiul
actelor i lucrarilor dosarului, instanta a aménat pronuntarea la data de 31 martie
2011, apoi la data de 7 aprilie 2011 si, ulterlor la data de 14 aprilie 2011, cand a
hotdrat urmatoarele.

TRIBUNALUL,
Prin cererea inregistratd la aceastd instantd sub nr. -  din 21
aprilie 2010, reclamanta =~ , S.R.L., cu sediul in
mumclplul Tulcea, a solicitat anularea Deciziilor nr. hy si nr.

si a Raport de Inspectie Fiscald Partiald nr. Bt

emise de D.G.F.P. Tulcea si obligarea parétei D. G.F.P. Tulcea la plata sumel de
lel reprezentand T.V.A. aferent achizitionarii autoturismului *

, la plata dobanzii legale calculate conform O.G. nr.

9/2000, cu plata cheltu1ehlor de judecata.



In motivare, reclamanta a ardtat cd a depus la Administratia Finantelor
Publice Tulcea, decontul de T.V.A. inregistrat sub nr. J, cu
optiunea de rambursare a soldului sumei negative de T.V.A. aferent lunii
decembrie 2009, in cuant'm de - lei aferentd achizitionarii autoturismului
: e

Suma de lei, solicitatd la rambursare, reprezintd T.V.A. deductibil
aferent facturu fiscale nr. " n 16.02.2009, emisd de S.C. B
(S ~% S.R.L. pentru achizitionarea autoturismului
A mai aritat reclamanta cd urmare inspectiei fiscale care a cuprins
perioada 29.09. 2008 = decembrie 2009 s-a intocmit raportul de mspectle
fiscald nr. . .~ prin care s-a concluzionat in sensul respingerii
cererii de rambursare a T.V.A..
Urmare Raport de Inspectie Fiscald a fost emisd 'Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. ¢
Considerd reclamanta ci actele fiscale atacate sunt nelegale, deoarece a
respectat prevederile art. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003, pct. 46 alin. 1
din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de Aplicare a Legii nr. 571/2003, art.
156 alin. 1, alin. 2 din Legea nr. 571/2003.
In cauza a fost administratd proba cu inscrisuri §i s-a efectuat o expertlza
contabila.
Examinand actele si lucrdrile dosarului, instanta retine urmatoarele:
Organele fiscale din cadrul D,G.F.P. Tulcea — Activitatea de inspectie
fiscala — Serviciul de inspectie fiscala persoane juridice 5 au verificat pentru
perioada 29.09.2008 — 31 decembrie 2009 modul de evidentd, calcul si declarare
a T.V.A. la societatea reclamantd, iar concluziile controlulul au fost consemnate
in Raportul de Inspectie Fiscald Partiala nr.
Organele de ‘control au constatat ca pentru anul 2009, societatea nu a
realizat venituri potr1V1t obiectului de activitate declarat si conform cererii nr.
' Tnregistrat la O.R.C. Tulcea, si-a suspendat activitatea pentru
3 ani incepand cu 23.07.2009, stabilind nedeductibilitatea T.V.A. -ului in suma

de R el aferent facturii ﬁscale nr. ~5-din "~ 2 emisd de S.C.
i “ i = sRL Bucurestl prin care a achizitionat un
autoturism ‘ . in valoare de - lei.

Urmare acestul Raport de Inspectle a fost emisa Decizia de impunere nr.

Impotriva Raportului de Inspectle Fiscald Partiald inregistrat la D.G.F.P.
Tulcea sub nr. ,din1t ° , reclamanta a formulat contestatie care a
fost respinsd prin Decizianr. = " aneintemeiata.

Examinand actele fiscale atacate, instanta retine ca ele sunt legale, astfel
ci organele de control au stabilit in mod corect ca Teclamanta nu are dreptul sa
deducerea T.V.A. in suma de et



3

Potrivit art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
orice persoand impozabild are dreptul s deducd taxa aferenta achizitiilor daca
acestea sunt destinate utilizrii in folosul unor operatiuni.

Nu s-a ficut dovada in spetd cé reclamanta a desfasurat in perioada supusa
verificarii, nici un obiect de activitate din cele declarate in actul constitutiv al
societdtii (transporturi rutiere de mdrfuri, lucrari de constructii, restaurante,
baruri si activititi de servire a bauturilor, etc.) §i nu a realizat venituri conform
obiectelor sale de activitate, iar incepand cu data de 24.07.2009, societatea
petentd si-a suspendat activitatea pentru o perioada de 3 ani, astfel c3, achizitia
acestui autoturism nu este destinati utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile. ‘

Fati de aceste considerente, urmeaza a respinge actiunea ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulatd de reclamanta SC j
SRL, cu sediul in Tulcea, str. { > ‘udetul Tulcea in contradictoriu cu
parati AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA -
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TULCEA -
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA, DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE TULCEA, si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE TU LCEA - ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA - SERVICIUL INSPECTIE FICALA PERSOANE JURIDICE 5, cu
sediul in Tulcea, str. Babadag, 1.r.163 bis, judetul Tulcea.

ca nefondata.
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