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DECIZIA NR. 000/2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
societatea X
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.000/2018

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr.000/2018, inregistrate la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2018 asupra
contestatiei formulata de societatea X.

Societatea X contesta:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la persoane juridice
nr.000/2018 pentru suma de 000 lei, reprezentand:

-000 lei impozit pe profit;

-000 lei accize;

-000 lei TVA,

-Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr.000/2018 pentru suma de 000 lei, reprezentand penalitati de
nedeclarare pentru obligatii fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect
si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizie de impunere;

-Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr.000/2018 pentru suma de 000 lei, reprezentand penalitati de
nedeclarare pentru obligatii fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect
si stabilite de organul de inspecitie fiscala prin decizie de impunere;

- Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si
penalitati de intarziere nr.000/2018 pentru suma de 000 lei, reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit si accizelor;
-Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr.000/2018 pentru suma de 000 lei, reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA.
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Fatd de data comunicarii actelor administrative fiscale contestate,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, societatea a depus completari la contestatia formulata
initial, astfel:
- prin adresa nr.000/2019 inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.000/2019;
- prin adresa nr.000/2019 inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.000/2019.

Totodata, prin contestatia formulata societatea X a solicitat sustinerea
orala a contestatiei impotriva Deciziei de impunere nr.000/2018 si a Deciziilor
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr.000/2018, respectiv Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.000/2018, care a avut loc la
conform procesului verbal incheiat si anexat la dosarul contestatjei.

Prin completarea la contestatie inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2019 societatea solicita ca in ceea ce
priveste TVA colectata aferenta premiilor si TVA colectata aferenta accizelor
organul de solutionare a contestatiei sa aiba in vedere adresa nr.000/2019 ce
reprezinta un punct de vedere emis de Directia Generala Legislatie Cod Fiscal
si Reglementari Vamale din Ministerul Finantelor la solicitarea societatii. De
asemenea, invoca prevederile art.5 si art.6 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de
societatea X.

I. Prin contestatia formulata si completarile la contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr.000/2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice si a Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale
accesorii nr.000/2018, respectiv Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.000/2018 emise de
organele de inspectie fiscala, respectiv de organele fiscale din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, societatea
sustine urmatoarele:



1. Referitor la cheltuielile cu ambalajele pentru care s-a transferat
responsabilitatea catre Y (denumita in prezenta decizie Z) si W (denumita
in prezenta decizie Q) si TVA aferenta, societatea sustine ca urmare faptului
ca a introdus ambalaje pe piata nationala in perioada 2012-2016, potrivit
prevederilor art.9 alin.(1) lit-b) din OUG nr.196/2005 avea obligatia de plata la
Fondul pentru mediu a contributiei reglementata, de 2 lei’kg pentru diferenta
dintre cantitatile deseuri de ambalaje corespunzatoare obiectivelor minime de
valorificare, incinerare cu recuperare de energie sau prin reciclare si cantitatile
de deseuri de ambalaje efectiv valorificate, incinerate cu recuperare de energie
sau reciclate.

in ceea ce priveste gestionarea ambalajelor societatea invoca prevederile
HG nr.621/2005, abrogata prin Legea nr.249/2015, prin care se reglementeaza
modul de realizare a obiectivelor minime de valorificare ca fiind individual sau
prin intermediul unui operator economic autorizat de catre o comisie constituita
la nivelul autoritatii publice centrale pentru protectia mediului (OTR), operatori
care doar preiau responsabilitatea operatorilor economici care introduc pe piata
ambalaje si care incheie contracte cu colectori gi recilatori autorizati de catre
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului.

In ce priveste modul de realizare a obiectivelor minime de valorificare
individual acesta este prevazut la art.16 alin.(2) lit.a) din OUG nr.38/2016 fiind
posibila Tndeplinirea numai incepand cu luna iulie 2016, iar art.26 alin.(3) din
HG nr.621/2005 (abrogat prin Legea nr.249/2015-art.16 alin.(5)) impune
conditia ca operatorii economici care nu isi indeplinesc intr-un an in totalitate
obiectivele minime de valorificare individuala sunt obligati sa incheie contracte
cu OTR.

Societatea sustine ca avand in vedere specificul activitatii, respectiv ca
produsele ajung in general la consumatorul final nu exista posibilitatea
gestionarii in mod individual astfel ca a incheiat contractul 000/2008 cu Z,
valabil pe perioada ianauarie 2011-ianuarie 2016 si contractul nr.000/2016 cu
Q, valabil pentru perioada februarie 2016 — decembrie 2016, operatori autorizati
conform prevederilor OMM nr.2742/2011. Acest act normativ, inlocuit prin OMM
nr.932/2016, prevede utilizarea de catre OTR a unor contracte model, inclusiv
practicarea de tarife, astfel ca societatea nu a avut posibilitatea sa negocieze
prevederile acestor contracte sau sa introduca clauze aditionale cum ar fi
punerea la dispozitie de alte documente justificative (altele decéat cele prevazute
de lege si de contractul standard) din care sa reiasa trasabilitatea deseurilor
pana la reciclatorul final.

Astfel, societatea sustine ca a prezentat organelor de inspectie fiscala
contractele incheiate cu Z si Q, actele aditionale la acestea, facturile emise de
cei doi OTR, rapoarte lunare emise de Z si Q privind modul de realizare a
obiectivelor de valorificare si reciclare.

Contestatara sustine ca prezentarea rapoartelor lunare este suficienta
pentru a face dovada prestarii serviciilor de preluare a responsabilitatilor
deoarece doar aceste documente erau prevazute in contractele model



incheiate ca fiind documente care fac dovada preluarii efective a
responsabilitatilor privind reciclarea/valorificarea deseurilor de ambalaje.

De asemenea, societatea sustine ca prezentarea acestor rapoarte lunare
este suficienta in conformitate cu prevederile art.25 lit.b) si art.26 Ordinului
nr.578/2006 pentru aprobarea Metodologiei de calcul al contributjilor si taxelor
datorate la Fondul pentru Mediu care prevede ca OTR are obligatia sa
transmita operatorilor cu care a incheiat contracte situatia cu cantitatile de
deseuri de ambalaje valorificate/incinerate, document care prin Ordinul
nr.1503/2017 a fost standardizat. Astfel, societatea sustine ca nu a avut
obligatia sa detina documente justificative privind prestarea serviciilor de
reciclare/valorificare de catre operatorul reciclator/valorificator final intrucat
scopul incheierii contractelor cu Z si Q nu a fost reciclarea/valorificarea
deseurilor de ambalaje ci transferarea responsabilitatilor pentru indeplinirea
obiectivelor de reciclare/valorificare.

Societatea sustine ca organele de inspectie fscala s-au aflat in eroare cand
au constatat ca trebuia sa detina si alte documente decat situatia cu cantitatile
de deseuri de ambalaje valorificate/incinerate, precum si faptul ca aceasta
situatie ar fi aparut in cazul in care societatea ar fi optat sa realizeze obiectivele
anuale de reciclare in mod individual, asa cum prevede art.24 lit.e) din Ordinul
578/2006.

De asemenea, arata ca in cazul unei inspectii din partea Administratiei
Fondului de Mediu la OTR care ar fi considerat ca fiind suficiente contractele si
rapoartele lunare societati nu i s-ar fi impus nicio obligatie de plata
suplimentara la Fondul de Mediu pentru cantitatea de ambalaje introduse pe
piata si pentru care s-a transferat responsabilitatea.

Totodata, contestatara nu este de acord cu constatarea potrivit careia in
contracte, la pct.4.7, exista o clauza referitoare la posibilitatea societatii de
verifica modul in care prestatorul (Z) isi indeplineste obligatile asumate, fapt
care nu s-a intamplat niciodata, deoarece considera ca aceast clauza ofera o
posibilitatea si nu constituie o obligatie legala. Mai mult, societatea nu se poate
substitui Administratiei Fondului de Mediu sau oricarei autoritati responsabile
cu verificarea activitati OTR-urilor nedetindnd expertiza si resursele umane
necesare.

Un alt element care face dovada ca obiectul contractelor cu OTR a fost de
transfer al responsabilitatii este acela ca tarifele percepute de OTR-uri s-au
raportat la cantitatile de ambalaje introduse pe piata de catre societate in luna
respectiva si nu la cantitatea de deseuri de ambalaje efectiv
reciclata/valorificata in conditiile in care tarifele sunt unice. Astfel, potrivit OUG
nr.196/2005 OTR-urile aveau obligatia platii contributiei de unde reiese ca era
in sarcina acestora sa faca dovada reciclarii/valorificarii efective.

In ceea ce priveste perioada ianuarie-noiembrie 2015 in care Z a
comunicat 0 kg cantitate de ambalaje in numele societatii si pentru care
societatea a fost obligata la plata sumei de 000 lei se arata ca aceasta suma s-
a stabilit in urma unui control al Administratiei Fondului de Mediu la nivelul Z,



precum si faptul ca a fost revendicata de catre societatea X de la Z, creanta
fiind admisa in cadrul procedurii de insoventa deschisa in Dosar nr.000/2016.

Totodata, societatea invoca prevederile OUG nr.39/2016 in sensul ca se
prevede expres ca in cazul in care se transfera responsabilitatea unor OTR
societatea nu va mai plati nicio contributie la Fondul pentru Mediu indiferent
daca se constata de catre Administratia Fondului de Mediu ca respectivele
cantitati nu au fost efectiv valorificate/reciclate.

Astfel, societatea sustine ca a prezentat documente care justifica prestarea
efectiva a serviciilor, precum si necesitatea acestora astfel ca sunt deductibile
cheltuielile la calculul impozitului pe profit.

De asemenea, invoca prescriptia pentru sumele stabilite pe anul 2011,
sustinand ca Decizia nr.000/2011 a Comisiei Fiscale Centrale nu a fost
publicatd si nu poate produce efecte. In sustinere invoca jurisprudenta interna,
respectiv Decizia nr.000/2017 emisa de Curtea de Apel C si Decizia 000/2018 a
Tribunalului A.

in ceea ce priveste TVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere
societatea sustine ca organele de inspeciie fiscala au invocat drept motive
neprezentarea de catre societate a documentelor care sa faca dovada
trasabilitatii deseurilor de ambalaje si nu se face dovada prestarii efective a
serviciilor de reciclare deseuri de catre Z si Q.

Societatea reitereaza faptul ca a achizifionat servicii de transfer de
responsabilitate cu privire la realizarea obiectivelor minime de
valorificare/reciclare deseuri de ambalaje si nu a achizitionat servicii de
reciclare/valorificare deseuri de ambalaje.

in ceea ce priveste faptul ca aceste servicii nu sunt in scopul realizarii de
operatiuni taxabile societatea sustine ca desfasoara exclusiv activitati care sunt
in sfera TVA, care dau drept de deducere pentru TVA astfel ca, rationamentul
organelor de inspectie fiscala este contrar logicii reglementarilor fiscale
nationale si ale UE.

Astfel, considera ca documentele prezentate, respectiv rapoartele lunare
intocmite de OTR-uri al carui model este agreat si de catre institutiile acreditate
in domeniu justifica prestarea serviciilor de transfer al responsabilitatii pentru
atingerea obiectivelor minime anuale de reciclare/valorificare a deseurilor de
ambalaje si nu poate fi contestat atat timp cat este reglementata activitatea
OTR-urilor.

De asemenea, se arata ca in cazul in care aceste OTR-uri nu fisi
desfagoara activitatea in conformitate cu legislatia aplicabila, jurisprudenta
CJUE recunoaste dreptul de deducere a TVA chiar in absenta unei legaturi
directe si imediate intre o anumita operatiune in amonte si una sau mai multe
operatiuni in aval (cazul PPUH, C-126/14 Sveda, C-432/15 Bastova).

Prin completarea la contestatie, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2019, societatea sustine urmatoarele:



- prezinta in sustinere prevederile art.26 lit.b) din Ordinul nr.578/2006 pentru
aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor datorate la Fondul
pentru Mediu conform carora o situatia lunara transmisa de OTR in care sunt
mentionate cantitatile de deseuri de ambalaje valorificate este sificienta pentru
a face dovada prestarii serviciilor de transfer de responsabilitate. De asemenea,
arata ca incepand cu anul 2018 acest document a fost standardizat;

-prezinta in sustinere un raspuns al Administratiei Fondului pentru Mediu in
anexa 3, potrivit caruia societatea nu mai este obligata sa obtina si faca dovada
reciclarii/valorificarii efective a deseurilor de ambalaje. Invoca in sustinere
prevederile art.72 alin.(1) lit.c) din acelasi act normativ in sensul ca pe
documentele care justifica trasabilitatea deseurilor de ambalaje nu se inscrie
denumirea operatorului care a introdus pe piata ambalaje, precum si Ordinul
2742/2011 inlocuit de Ordinul 932-481/2016-Anexa 2;

- reitereaza faptul ca a mai fost verificata anterior si organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea prestatoare Z si-a indeplinit obligatiile.

2. in ceea ce priveste TVA in suméa de 000 lei aferentd reincadrarii
discount-urilor ca fiind servicii, societatea sustine ca organele de inspectie
fiscala nu au motivat reincadrarea discount-urilor ca fiind servicii nefiind astfel
respectate principiile prevazute la art.6 din Codul de procedura fiscala.

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au reincadrat partial
discount-urile in categoria serviciilor prestate de distribuitor in temeiul art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv in baza prevederilor art.11 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conditiile in care prevederile alin.(5) al acestui articol precizeaza expres ca se
aplica in scopul stabilirii impozitelor directe de unde reiese ca nu se poate
aplica in cazul TVA.

Referitor la reincadrarea efectuata societatea prezinta argumentele:
-reducerile comerciale se acorda sub forma de procent din achizitiile efectuate
de distribuitor si conduce implicit la generarea de avantaje economice, beneficii
si profituri. Deci nu este indeplinita prima conditie de aplicarea a prevederilor
art.11 din Codul fiscal care prevede ca tranzactia analizata ,nu este destinata
sa producéa avantaje economice, beneficii, profituri”,

-contractele prin care s-au acordat reducerile comerciale sunt derulate in
aceleasi conditii (procentul de 000% fiind neschimbat in ultimii 10 ani) si pe
perioade indelungate astfel ca nu se poate vorbi de generarea ,artificiald” sau
,conjuncturald” a unei situatii fiscale speciale;

- lipseste ,situatia fiscala mai favorabila” avandu-se in vedere ca prin acordarea
acestor reduceri comerciale nu se creeaza o situatia mai favorabila fata de
situatia prezentata de organele de inspecitie fiscala, deoarece:

- societatea ar fi fost pusa in situatia in care, la nivelul fiecarei luni, prin
Decontul de TVA sa colecteze TVA in cuantum mai mare si toti distribuitorii ar fi
trebuit sa emita factura corespunzatoare de servicii in acelasi cuantum cu



reducerea acordata aplicand si cota de TVA corespunzatoare, rezultand astfel o
suma de TVA in cuantum identic, deductibila 000% in Decontul de TVA;

- suma TVA colectata suplimentar s-ar fi compensat in totalitate cu suma
TVA deductibila rezultand aceeasi TVA de plata la bugetul de stat;

-prezinta un exemplu sugestiv pentru o luna din anul 2015 concluzionand
ca in mod similar, in oglinda, fiecare dintre distribuitori ar fi avut aceeasi suma
de plata lunara la bugetul de stat deoarece cu aceeasi suma cu care s-ar fi
majorat TVA deductibila din factura de achizitii de la societate s-ar fi majorat si
TVA colectata in urma emiterii facturii de servicii.

Totodata, contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
respectat nici prevederile art.11 alin.(2) din Codul fiscal deoarece in raportul de
inspectie fiscala nu s-a motivat reincadrarea, iar in urma discutiei finale
organele de inspectie fiscala nu au prezentat nicio explicatie privind
~elementele relevante si mijloacele de proba”.

Contestatara sustine ca din punct de vedere al cronologiei nu exista
concordanta intre momentul acordarii discount-ului si cel al efectuarii unor
yactivitdt” de catre distribuitor din moment ce efortul investitional efectuat de
distribuitor este Tnaintea inceperii relatiei contractuale cu societatea X, in timp
ce ulterior, de-a lungul derularii contractului de distributie se poate vorbi despre
activitati curente ale distribuitorului care {in cont si de pastrarea aceluiasi nivel
al standardelor logistice.

De asemenea, societatea invoca in sustinere sezonalitatea accentuata a
vanzarilor de bere/cidru aratdnd ca nu exista o corespondenta intre
semunerarea’ prin discount si presupusele ,activitat” desfasurate in mod
continuu si uniform de catre distribuitori in vederea respectarii conditionarilor
pentru discount-ul de baza. in sustinere invoca Hotararile CJUE emise in cazul
C-520/14 Gemeente Borsele si C-16/93 Tolsma- pct.14.

Ca urmare, societatea sustine ca discount-ul constituie un tot unitar
negociat cu distribuitorul cu statut preferential, astfel ca nu se poate discuta
despre o serie de discoun-uri distincte ci de o reducere global conditionata de
respectarea obligatiilor/recomandarilor/bunelor practici asumate 1in cadrul
contractului de distributie.

Contestatara arata ca nu intervine in mod imperativ in organizarea
activitatii distribuitorului si nu solicita prestatii suplimentare ci doar respectarea
unor sarcini specifice relatilor de distributie sustinand ca este o practica
comuna in parteneriatele de distributie ca o parte dintre discount-uri sa fe legate
de conformarea cu standardele specifice nivelului de distributie sau de obligatii
contractuale cum sunt: plata la timp, ridicarea la timp a produselor, extinderea
retelei de distributie, furnizarea promta a informatiilor specifice relatiei/pietei etc.

De asemnea, societatea sustine ca un indiciu important care sustine
utilizarea conceptului de discount este modul de calcul ca procent din valoarea
acestor achizitii.

Fata de constatarea potrivit careia o parte a discount-ului (DT1, DT3, DT4)
a fost considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind servicii, contestatara
arata:



- in ce priveste conditiile de realizare a serviciilor de distributie (DT1)
aceasta reprezinta un mijloc de impulsionare a vanzarilor (,000% din numarul
total de clienti in teritoriu de distributie deservit’) care conduce la volume de
vanzari superioare si reduceri direct proportionale, extinderea ariei de distributie
nu se poate incadra ca fiind un serviciu.

Recomandarile ,adaptarea numarului gi functiunilor personalului cu atributii
comerciale” si ,adaptarea capacitatilor economice” sunt de natura sa asigure un
standard acceptabil de profesionalism necesar colaborarii de lunga durata cu
societatea, subdimensionarea ar conduce la neprofesionalism al distribuitorului.
Societatea sustine ca nu a impus ca un anumit numar de angajati ai
distribuitorului sa efectueze sarcini de serviciu exclusiv pentru desfasurarea in
bune conditii a contractului de distributie cu aceasta.

Bunele practici privind ,asigurarea unor spatii profesionale” i
Simplementarea si respectarea unui Sstandard de depozitare si manipulare
marfé”’ sunt legate de manipularea si depozitarea unei marfi deja achizi{ionate
de distribuitor pentru care distribuitorul isi asuma toate riscurile aferente
revanzarii, gestionarii, depozitarii, transportului, manipularii, colectarii de
numerar in urma revanzarii etc.

- in ce priveste conditiile privind echipamentele comerciale (DT3),
societatea arata ca in relatia de distributie a produselor comercializate in mod
uzual societatea pune la dispozitia comerciantilor en-detail sau horeca diferite
echipamente/instalatii/bunuri cu functie de suport de marketing pentru
produsele comercializate. Societatea susiine ca in sensul legislatiei TVA
punerea la dispozitie a unor astfel de echipamente nu reprezinta prestari servicii
asimilate ci sunt legate de activitatea economica de distributie. In sustinere
invoca Exemplul 2 din HG nr.1/2016 privind Normele de aplicare a Codului
fiscal si arata ca aceste servicii cad in mod firesc in sarcina distribuitorilor
nefiind servicii autonome, iar cuantificarea acestora este legata de volumul de
vanzari principale si nu in functie de alte repere calitative sau cantitative.

- referitor la conditiile privind modul de comunicare a informatiilor DT4,
contestatara arata ca este firesc ca producatorul sa fie incunostintat periodic
despre activitatea de distributie, activitatea pietei si statutul/pozitia
distribuitorului cu scopul de a asigura coordonarea intre ciclul de productie si
cel de distributie, buna gestionare si imbunatatirea permanenta a functiei de
distributie. De asemenea, se arata ca informatiile au fost valorificate in vederea
stimularii vanzarilor de produse avand ca impact maximizarea profiturilor pentru
producator si pentru distribuitor prin evitarea situatiilor de lipsa de stoc sau
exces de stoc.

Societatea arata ca prin conditionarea partiala a acordarii discount-ului de
obtinerea unor astfel de informatii se creaza responsabilizarea distribuitorului.

Totodata, sustine ca ansamblul tuturor conditionarilor sunt in beneficiul
activitatii distribuitorului si producatorului, aceste conditii nefiind cuantificabile,
neputand fi tratate individual, iar discount-ul trebuie analizat ca un intreg
neputandu-se efectua descompunerea acestuia.



Referitor la impartirea artificiala a tranzactiilor societatea invoca in
sustinere cauza C-000/96 HH.

Totodata, societatea enumera importanta fiecarei conditionari de acordare
a discount-urilor din perspectiva cresterii volumelor de vanzari:

-obiectivul de aprovizionare de catre clienti ai distribuitorului este element de
baza pentru atingerea obiectivelor de volum asigurand dimensiunea orizontala
a pietii;

-prin nivelul de stoc se previne scaderea vanzarilor cauzate de lipsa de stoc, iar
respectarea stocului de catre distribuitor conduce la o alimentara constanta a
pietii;

- in baza informatiilor comunicate sunt create programe de dezvoltare a
vanzarilor pentru a atinge obiectivele de volum, acestea nu se refera la studii de
piata;

- echipamentele comerciale au rol decisiv in vanzarea produselor ;
-nerespectarea planificarii saptaméanale de incarcare poate conduce la
dezechilibre de stoc.

Totodata, societatea sustine ca distribuitorii au fost supusi unor inspectii
fiscale de catre organele de inspecitie fiscala din cadrul ANAF care au confrmat
ca discount-ul primit de la societatea X este corect fapt ce contravine
prevederilor art.6 din Codul de procedura fiscald. Tn sustinere invoca
jurisprudenta CJUE in cauza C-000/14 1l si JJ.

De asemenea, contestatara invoca prevederile art.4 din Legea nr.321/2009
sustinand ca modificarea legislativa este menita sa elimine o situatie comerciala
anormala in care un comerciant, cumparator al unor bunuri de la furnizor nu
este compatibil cu prestarea de servicii de orice natura in legatura cu
comercializarea ulterioara a respectivelor bunuri.

Societatea invoca faptul ca reincadrarea tranzactiei a fost efectuata numai
din punct de vedere al TVA fara a se efectua reincadrarea si din punct de
vedere al impozitului pe profit, prin urmare se confirma ca diminuarea veniturilor
impozabile cu suma reprezentand discount de baza acordat distribuitorilor a fost
corect efectuata, iar cifra de afaceri neta raportata in situatiile financiare luand
in calcul reducerea comerciala a fost stabilita corect.

Societatea sustine ca reducerea de pret se incadreaza in categoria
semizelor’ asa cum este definita la pct.51 alin.(5) din OMFP nr.3055/2009,
respectiv pct.76 di OMFP nr.1802/2014 si nu este de acord cu faptul ca
operatiunea de acordare de discount-uri nu a fost reincadrata si din punct de
vedere al impozitului pe profit, caz in care s-ar fi generat majorarea veniturilor
impozabile si a cheltuielilor deductibile.

Avand in vedere ca discount-urile reprezinta in fapt remuneratia pentru un
serviciu prestat de catre distribuitori sustine ca trebuie sa se recunoasca dreptul
de deducere a acestor ,servicii” si invoca in sustinere cauza C-000/14 1l si JJ.

Astfel, avand in vedere ca organele de inspectie fiscala nu au constatat ca
aceste servicii nu au fost prestate nu existd temei legal pentru refizarea
dreptului de deducere a TVA aferenta ,prestarilor de servicii’ aparute ca urmare
a recalificarii tranzactiilor desfasurate.



Chiar daca aceste servicii nu ar fi fost efectuate societatea sustine ca
jurisprudenta CJUE Cauza C-000/95 KK se opune cazurilor in care ajustarea
bazei de impozitare nu poate fi realizata in acele cazuri in care contrapartida
este reprezentata de o prestare de servicii si aceasta prestare nu a fost
efectuata. Astfel, si in situatia in care serviciile nu ar fi fost prestate avand in
vedere tranzactia de tip barter dintre parti societatea este indreptatita sa-si
ajusteze baza de impozitare cu suma prestarilor care nu ar fi fost efectuate de
catre distribuitori.

Ca urmare, avand in vedere ca:

- nu s-a generat o situatie mai favorabila;

-forma economica din contracte este de reducere comerciala si este acceptata
de parti;

-discount-urile au fost confirmate de inspecitiile fiscale efectuate la distribuitori;
-cele 5 conditionari reprezinta recomandari sau bune practici si nu sunt activitati
suplimentare celei de distributie, avand ca scop stimularea vanzarilor;

- discount-ul nu poate fi separat cele 5 conditionari neputand fi cuantificate si
tratate si nu pot avea tratamente separate;

-necesitatea reincadrarii acestora si din punct de vedere al impozitului pe profit;
- interzicerea de catre legiuitor a facturarii unor servicii legate de bunurile
achizitionate de un comerciant;

- chiar daca ar fi fost o prestare de servicii societatea beneficiaza de dreptul de
deducere a TVA, in cazul neprestarii acestora fiind indreptatita la ajustarea
bazei impozabile aferenta livrarilor efectuate, solicita anularea masurii de
reclasificare a discount-urilor acordate distribuitorilor.

3. in ceea ce priveste TVA in suma de 000 lei aferentd premiilor
acordate, societatea susiine ca organele de inspectie fiscala au tratat
superficial situatia de fapt si au incadrat operatiunea comerciala in prevederile
art.128 alin.8) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv in prevederile art.270 alin.(8) lit.b) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv prevederile pct.9 lit.b) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale pct.7 alin.(10) lit.b) din HG nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, contestatara arata ca a derulat o serie de campanii promotionale in
scop de reclama si publicitate catre consumatorii finali in cadrul carora a oferit
premii (bere, desfacatoare de bere, articole vestimentare, autoturisme, vacante,
produse electronice etc.) care nu pot fi considerate livrari de bunuri, iar prin
sintagma ,farda a se limita la acestea” societatea intelege ca este la latitudinea
fiecarui organizator de campanie promotionala sa decida tipul de produs pe
care doreste sa il ofere.

Susutine ca pentru fiecare campanie promotionala scopul de reclama
rezulta din:
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-fiecare regulament oficial de promotie care se refera la o anumita marca de
bere sau cidru comercializata de societate (exemplu Anexa 3.1.) ;

- toate premiile acordate in cadrul campaniilor au fost inscriptionate cu
denumirea si logo-ul marcii de bere sau cidru care a facut obiectul campaniei.

Contestatara sustine ca in raportul de inspectie fiscala exista erori
materiale, cum sunt:

-exista mai multe categorii de premii pentru care se mentioneaza eronat ca ,nu
pot fi utilizate in legaturd cu bunurile achizitionate de la societate pentru
participarea la promotie (marci de bere sau cidru)” si anume: desfacator, geanta
termoizolanta, halbe, pahare, lada frigorifica etc;

-pentru multe categorii de premii valoarea bunurilor achizitionate de la societate
pentru participarea la promotie este data de un interval reprezentat de valoarea
minima (o doza de bere) pana la valoarea maxima (o naveta de bere), iar
comparatia efectuata de organele de inspectie fiscala a avut in vedere
intotdeauna valoarea minima si nu valoarea maxima.

Referitor la argumentatia organelor de inspectie fiscala potrivit careia
valoarea bunurilor acordate sub forma de premii este mai mare decat valoarea
vanzarilor bunurilor societatea sustine ca poate demonstra contrariul si prezinta
valorile bunurilor acordate ca premii si valoarea vanzarilor in cadrul a doua
campanii promotionale cum sunt ,B” si ,D".

De asemenea, invoca in sustinere adresa nr.000/2011 emisa de Ministerul
Finantelor Publice care confirma tratamentul fiscal al TVA aplicat de societate,
precum si faptul ca nu au fost respectate prevederile art.6 din Codul de
procedura fiscala.

4. In ceea ce priveste suma de 000 lei reprezentand accize pentru
cidru marca E, societatea invoca Regulamentul (CEE) nr.2658/87 privind
nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun sustinand ca,
clasificarea tarifara a marfurilor se realizeaza in conformitate cu Regulile
Generale Interpretative (RGI) si, in special cu Notele Explicative ale SA (NESA)
si NENC si orice alta reglementare nationala poate avea rol orientativ in
clasificarea tarifara a bunurilor.

in ceea ce priveste Sistemul armonizat (NESA) pentru produsele incadrate
la pozitia SA 22.06, societatea aduce urmatoarele precizari:

-la pct.1 din cadrul NESA aferente pozitiei 22.06 cidrul de mere este definit ca o
,2bauturd alcoolica obtinuta prin fermentarea sucului de mere” fara a se face
vreo referire la provenienta alcoolului din produsul finit, nu introduce
obligativitatea ca acesta sa provina din fermentarea merelor si nici nu interzice
adaosul de zahar/glucoza inainte de fermentare;

- interpretarea reglementarii nu este confirmata de prevederea din cadrul NESA
,Se clasifica la aceasta pozitie, daca li s-a adaugat alcool sau dacéa continutul in
alcool a fost crescut printr-o a doua fermentatie, atat timp cét isi pastreaza
caracterul de produse care se clasifica la aceasta pozitie”, aceasta abordare,
respectiv clasificarea la pozitia tarifara aferenta bauturii fermentate cu conditia
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ca aceasta sa nu isi piarda caracteristicile a fost confirmata de catre CEJ in
cauza C-000/08 si C-000/000/14.

Astfel, societatea sustine ca, atat timp cat este permis adaosul de alcool
dupa fermentare, precum si cresterea continutului de alcool prin a doua
fermentare cu conditia pastrarii caracterului (gust, miros, aparenta) de cidru,
implicit este permisa cresterea continutului de alcool (fortificarea) prin folosirea
siropului de glucoza in timpul fermentatiei asa cum este cazul produsului cidru
E care isi pastreaza caracterul (gust, miros, aparenta) de cidru, fapt dovedit de
analizele de laborator efectuate de societatea F asa cum au fost transmise ca
anexa la adresa nr.000/2018 a DGV.

Cu toate acestea, contestatara arata ca autoritatile vamale au ales sa
ignore reglementarile legale in materie de clasificare tarifara in ciuda faptului ca
aceasta prevedere nu se regaseste in normele legale in materie si, atat timp cat
aceasta conditie nu este specificata in mod direct in legislatia in vigoare nu
poate fi utilizata in procesul de determinare a unei clasificari tarifare.

De asemenea, sustine ca nu este de acord cu constatarea organelor de
inspectie fiscala care face referire la ,proportia semnificativd” a alcoolului
provenit din alte plante decat merele in conditile in care nu exista o limita
superioara sau inferioara a acestuia in prevederile legale aplicabile in materie
de clasificare tarifara, adaosul de glucoza in procesul de fermentatie fiind
permis in orice proportie cu conditia ca produsul sa nu isi piarda caracteristicile
organoleptice distincte.

Referitor la constatarea potrivit careia administratia vamala din Bulgaria are
acelasi punct de vedere ca al DGV privind clasificarea tarifara a produsului
cidru de mere marca E, societatea nu este de acord cu aceasta intrucat:

- prin adresa nr.000/2018 a DGV Bulgaria se mentioneaza ,caracteristicile
bauturii fermentate din mere sunt date de addugarea de arome unei baze
fermentate”, afirmatie care este eronata intrucat semifabricatul ,baza de mere
fermentata si filtratd” are deja caracteristicile organoleptice de produs fermentat
din suc de mere fara a contine aditivii mentionati, acestia se adauga ulterior
finalizarii procesului de fermentare cu rolul de a stabiliza produsul si nu cu rolul
de a transforma un produs cum este cidrul intr-un produs ,copie” a cidrului;

- declaratia ,putem accepta” exprima o posibilitate a autoritatii din Bulgaria
rezervandu-gsi dreptul de a putea reveni asupra opiniei prezentate;

- concluzia din paragraful final precizeaza existenta ITO pentru produse
clasificate ca cidru in care alcoolul provine si din alte surse decat fermentarea
suculului de mere/pere, precum si recomandarea ca pentru elucidarea
clasificarii tarifare a cidrului, DGV sa se adreseze Comisiei Europene cu atributii
in acest sens.

In sustinere societatea invoca definitia cidrului asa cum este prezentata in
Codul de buna practica emis de Asociatia Europeana a Cidrului si Vinului
(AICV) si arata ca adaosul de zaharuri este permis, atat inainte, cat si dupa
fermentare, neexistand sintagma ,numai” in cadrul definitiei ceea ce conduce la
concluzia ca AICV nu exclude incadrarea tarifara a cidrului marca E la pozitia
NC 2206.00.51.
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Pastrarea caracterului de cidru a fost dovedita prin prezentarea rezultatelor
analizelor de laborator efectuate de Laboratorul de incercari acreditat de
RENAR si ANSVSA al societati F astfel ca, atat timp cat produsele
achizitionate intracomunitar reprezentand bauturi fermentate din suc de mere la
care s-au adaugat doar cateva substante, fara ca acestea sa modifice
caracteristicile organoleptice specifice cidrului, rezulta ca acest produs ramane
clasificat drept cidru sub codul NC 2206.00.51.

In ceea ce priveste afirmatia din adresa DGV conform careia Codul fiscal si
Normele de aplicare a acestuia nu constituie cadrul legal pentru clasificarea
tarifara a marfurilor societatea sustine ca in privinta incadrarii cidrului din punct
de vedere al accizelor sunt incidente prevederile pct.11 alin.(3) si (5) din HG
nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
rezulta din textul legii ca incadrarea la codurile NC 2206.00.51, 2206.00.31 si
2206.00.81 nu poate exclude posibilitatea adaosului de zahar inainte de
fermentare.

Ca urmare, societatea sustine ca adresa DGV fisi fundamenteaza
incadrarea cidrului E la codul NC 2206.00.39/59 in detrimentul codului utilizat
de societate NC 2206.00.51 pe faptul ca s-a efectuat adaosul in cadrul
procesului de fermentatie de alte surse de zaharuri decat marul (sirop de
glucoza).

Totodata, societatea invoca vicii de procedura cum sunt:

-sustine ca nu i-a fost comunicat de catre autoritatile publice continutul cererilor
de analiza, intocmite de Biroul Vamal G in care era consemnat un cod tarifar
susceptibil diferit de cel declarat si nici contiutul exemplarului nr.1 din
Certificatele de analiza 456, 457, 458, 459, 460 si 461 prin care intelege ca s-a
propus un cod tarifar diferit fata de cel declarat;

-in raportul de inspectie fiscala nu se mentioneaza existenta vreunui document
emis de autoritatea vamala in care codurile tarifare sa fie aprobate, ramanand
deci la stadiul de propunere astfel ca la baza aplicarii accizelor nu sta o
clasificare tarifara emisa de autoritatea abilitata in acest sens;

- in raportul de inspectie fiscala se invoca eronat ca au avut loc verificari la
sediul societatii, atat timp cat nu s-a primit un act incheiat in urma acestor
verificari, fiind doar prelevate probe in anul 2015 din cele 6 sortimente de cidru
marca E conform proceselor verbale de prelevare, in urma carora nu s-a
comunicat societatii ca exista suspiciuni din partea autoritatilor vamale privind
incadrarea tarifara a produsului.

Societatea invoca prevederile art.17 din OPANAF nr.9250/2006 pentru
aprobarea Normelor privind functionarea Laboratorului vamal central si
modalitatea de efectuare a analizelor si arata ca neluarea de catre Biroul vamal
G a niciunei masuri pentru marfa supusa analizelor de laborator la momentul
comunicarii exemplarului 2 al certificatului de analiza denota faptul ca nu se
impunea luarea unor astfel de masuri, astfel prin lipsa unei decizii contrare
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produsul cidru E a fost incadrat corect la codul tarifar NC 2206.00.51 cu acciza
aplicabila zero.

De asemenea, contestatara sustine ca in urma solicitarii de catre Biroul
vamal de interior H a multiple documente cu privire la procesul tehnologic al
produsului cidru E nu a emis o decizie contrara confirmand astfel incadrarea
tarifara efectuata de societate.

Societatea invoca in sustinere adresa nr.000/2017 prin care a solicitat
Biroului Vamal de Interior | prelevarea de probe de cidru E in vederea efectuarii
analizelor de laborator insa raspunsul institutiei a fost in sensul ca nu poate da
curs cererii avand in vedere ca produsele ce fac obiectul achizitiilor
intracomunitare nu se supun procedurilor de prelevare de probe sub
supraveghere vamala ci doar cele fabricate in antrepozite fiscale.

Totodata, societatea sustine ca nu se califica nici pentru efectuarea de
demersuri in vederea obtinerii unei incadrari Tarifare Obligatorii (ITO), acestea
fiind obligatorii numai fata de titularul de decizie si de autoritatile vamale din
statele membre ale UE, astfel ca legislatia ar trebui sa se aplice uniform,
respectiv pentru produse similare, identice. Clasificarea tarifara stabilita de
autoritatile vamale din alte state membre trebuie sa aiba cel putin un rol
orientativ pentru autoritatile vamale din alte state membre. in sustinere prezinta
4 ITO obtinute de societatea X pentru produse similare cu produsul cidru E si
invoca cauza C-000/03 - societatea O v societatea P.

Ca urmare, societatea sustine ca in avizul de inspeciie fiscala nu este
indicat faptul ca se va verifica si acciza pentru bauturi fermentate spumoase
motiv pentru care sustine ca, potrivit prevederilor art.122 alin.(7) lit.c) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, masura dispusa de organele de inspectiie fiscala este nula de drept.

De asemenea, contestatara sustine ca exista erori materiale in calculul
accizelor, respectiv:

1. Includerea in calculul accizei si a altor produse asupra carora organele
vamale nu au prelevat probe si deci asupra carora nimeni nu s-a pronuntat cu
privire la incadrarea tarifara sau din punct de vedere al accizelor, cum sunt.

-E K (cod material 48427);

- E L Doza Carton 35x15 cl (cod material 50846).

Cele doua produse sunt imbuteliate diferit fata de cele asupra carora s-au
efectuat analize de laborator si au caracteristici esentiale cum este nivelul
suprapresiunii ce nu permit asimilarea cu cele 6 produse incadrate tarifar si
care ar necesita o expertizare distincta prin analize de aborator specifice.

2. Includerea in calculul accizei si a altor produse similare asupra carora
organele vamale au prelevat probe insa fabricate de un alt producator decat J
Bulgaria si anume X Slovakia si asupra carora DGV nu s-a pronuntat cu privire
la incadrarea tarifara , cum sunt:

-E K 000cl x 000 doza - 000 hl;
- E L 000x000 cl RO sticla — 000 hl ;
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-E M 000x000 cl RO doza — 000 hl;
- EN 000x000 cl doza — 000 hl .
TOTAL 000 HL

3. Din certificatul de analiza nr.000/2016 referitor la produsul E M 000x000
cl — 000% alcool (cod material 48185) acesta nu exprima o incadrare tarifara
propusa de DGV ci doar posibilitatea incadrarii la NC 2206.00.39 daca
suprapresiunea este de minim 1,5 bari, respectiv la codul NC 2206.00.59 daca
suprapresiunea este mai mica de 1,5 bari. Astfel arata ca in buletinul de analiza
se mentioneaza masurarea unui nivel al suprapresiunii de 1,5 bari, fapt ce ar
determina conform propunerii DGV incadrarea la NC 2206.00.39 si implicit
aplicarea cotei de accize pentru bauturile fermentate spumoase.

4. Organele de inspectie fiscala au considerat eronat ca produsele E
imbuteliate in sticla, pentru care s-au prelevat probe si a fost propusa
clasificarea la codul tarifar 2206.00.39, se incadreaza in categoria bauturi
fermentate spumoase, respectiv:

2015 sticla 2206.00.39 — accize 213,21;
2015 doza 2206.00.59 — accize 47,38;
2016 sticla 2206.00.39 — accize 48,38;
2016 doza 2206.00.59 — accize 396,84.

in sustinere invoca prevederile art.206*12 din Legea nr.571/2003 si ale
art.351 din Legea nr.227/2015 care prevad ca pentru ca un produs sa fie
incadrat in categoria bauturi fermentate ce pot fi clasificate ca fiind spumoase
trebuie sa aiba presiunea mai mare de 3 bari or, aceste produse au presiunea
de 1,5 bari.

De asemenea sustine ca produsele contin acelasi lichid fiind doar
imbuteliate diferit astfel organele de inspectie fiscala au procedat eronat cand
au clasificat diferit din punct de vedere al accizelor aceeasi bautura pentru care
variaza doar modalitatea de imbuteliere.

5. Nu este prezentata adresa nr.000/2018 depusa la organele de inspectie
fiscala, data ca raspuns la adresa DGV nr.000/2018, prin care sunt combatute
punctual si precis considerentele DGV privind sustinerea incadrarii tarifare
propuse.

Prin completarea la contestatie inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2019, societatea solicita a se avea in
vedere Legea nr.13/2019 pentru aprobarea OUG nr.89/2018 prin care se
modifica art.351 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, fiind preluate
prevederi din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal conform carora
se vor lua in considerare clasificarile tarifare stabilite de autoritatile vamale
astfel ca produsele marca E se incadreaza la pct.3.1.1. si 3.2.1. din Anexa 1 la
Titlul VIl din Codul fiscal, acciza fiind o lei.

De asemenea, invoca Nota de fundamentare pentru adoptarea Legii
nr.13/2019 care prezinta motivele pentru care nu s-a aplicat unitar legislatia in
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ceea ce priveste cidru de mere si este de parere ca inclusiv pentru produsele
comercializate in perioada 2015-2016 trebuie aplicata definifia in forma
actualizata intrucat aceste modificari au rolul de a aduce clarificari asupra
modului de interpretare a prevederilor legale si de a modifica tratamentul
accizelor pentru produsul cidru de mere.

Prin completarea la contestatie inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2019, societatea sustine ca pentru
produsele E K, imbuteliat in sticle si doze, E N imbuteliat in sticle si doze siE M
imbuteliat in sticle si doze autoritatile competente din Belgia au emis Informatii
Tarifare Obligatorii (ITO) valabile incepand cu 1 aprilie 2019 conform carora
aceste produse se clasifica la codul NC 2206 00 51 — Cidru de mere si cidru de
pere.

Societatea reitereaza faptul ca ITO-urile sunt obligatorii pentru autoritatile
vamale din statele membre UE doar fata de titularul de decizie si, cu toate
acestea, legislatia ar trebui sa se aplice uniform sau clasificarea tarifara stabilita
de statele membre ar trebui sa aibe un rol orientativ pentru autoritatile din alte
state membre si invoca cauza C-000/03 societatea O v societatea P.

Astfel, sustine ca produsele analizate de organele de inspectie fiscala sunt
identice cu produsele pentru care au fost emise ITO-uri.

5. TVA in suma de 000 lei aferenta accizelor, societatea invoca
prevederile art.137 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ale
art.286 alin.(3) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal si ale pct.30
alin.4) din HG nr.1/2015 pentr aprobarea Normelor metodologice de aplicarea a
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal sustinand ca accizele ar fi trebuit incluse
in baza de impozitare doar in situatia in care ar fi refacturat catre clienti
valoarea acesteia.

Prin stabilirea de TVA aferenta accizei se produc efecte contrare
obiectivului vizat prin sistemul comun de TVA conform caruia taxa nu poate fi in
sarcina furnizorului ci trebuie suportata de consumatorul final.

De asemenea, invoca prevederile art.286 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal sustinand ca impozitele si taxele se includ in
baza de impozitare in masura in care acestea sunt incasate efectiv de la client,
normele de aplicare a Codului fiscal prezinta un exemplu in care aceste taxe
sunt incluse in baza de impozitare.

Totodata, arata ca acest exemplu nu poate fi aplicat societatii deoarece
acciza stabilita suplimentar nu va putea fi recuperata ulterior prin refacturare
astfel ca nici TVA aferenta accizei nu va putea fi recuperata.

in sustinere invoca jurisprudenta CJUE, respectiv cauza C-317/94 Elida
Gibbs— pct.24, cauza C-000/12 GG si C-000/12 FF.

De asemenea, societatea arata ca din motivele prezentate solicita anularea
integrala a deciziei de impunere si, aditional, pe cale de consecinta solicita si
anularea Deciziilor referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand
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dobanzi si penalitati de intarziere nr.000/2018 si a Deciziilor referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.000/2018.

Prin completarea la contestatie inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2019 societatea solicita ca in ceea ce
priveste TVA colectata aferenta premiilor si TVA colectata aferenta accizelor
organul de solutionare a contestatiei sa aiba in vedere adresa nr.000/2019 ce
reprezinta un punct de vedere emis de Directia Generala Legislatie Cod Fiscal
si Reglementari Vamale din Ministerul Finantelor la solicitarea societatii. De
asemenea, invoca prevederile art.5 si art.6 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.000/2018 ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.000/2018 emise de organele inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, s-au constatat urmatoarele:

IMPOZIT PE PROFIT

Perioada verificata:2011-2016

S-a constatat ca in anul 2008 societatea a incheiat Contractul nr.000 cu
societatea X (Z) avand ca obiect transferarea responsabilitatii privind modul de
gestionare a indeplinirii obligatiilor de valorificare si reciclare a deseurilor de
ambalaje.

Conform prevederilor pct.6.1 din contract pentru realizarea serviciilor legate
de gestionarea si raportarea informatiilor privind ambalajele si deseurile de
ambalaje introduse pe piata nationala, pentru contractarea serviciilor de
valorificare/reciclare si pentru dreptul de utilizare a marcii ,R” prestatorul va
primi o suma rezultand din formula ,Suma = Cantitatea de ambalaje, pe tip de
material, pusa pe piata de beneficiar * pret unitar pe tip de ambalaj, din care se
scade contravaloarea cantitatii de ambalaje reciclate de catre beneficiar’.

Urmare analizarii documentelor prezentate de societate, respectiv contract,
acte aditionale, facturi, adrese lunare privind modul de indeplinire a obiectivelor
de valorificare si reciclare intocmite de Z, a rezultat ca adresele lunare privind
indeplinirea obiectivelor de valorificare si reciclare sunt emise pe propria
raspundere fara a avea atasate alte documente din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor de valorificare a deseurilor de ambalaje.

De asemenea, s-a constatat ca societatea nu a justificat cu documente
trasabilitatea deseurilor de ambalaje de la colectare la valorificare.

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca exista cazuri, cum este de
exemplu: in perioada ianuarie-noiembrie 2015 societatea Z a comunicat 0 kg
ambalaje reciclate, fapt ce reprezinta un indiciu important in ceea ce priveste
modul formal de intocmire a adreselor lunare.

De asemenea, s-a constatat ca desi la pct.47 din contract se prevede
posibilitatea societatea X sa verifice modul in care prestatorul isi indeplineste
obligatiile asumate acest fapt nu s-a intdmplat niciodata.
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Ca urmare, s-a constatat ca societatea nu face dovada prestarii efective a
serviciilor de valorificare deseuri de ambalaje astfel ca aceste cheltuieli in suma
de 000 lei nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

De asemenea, in anul 2016 societatea a incheiat Contractul nr.000 cu
societatea S (Q) avand ca obiect transferarea responsabilitatii privind modul de
gestionare a indeplinirii obligatiilor de valorificare si reciclare a deseurilor de
ambalaje.

in justificarea cheltuielilor societatea a prezentat aceleasi documente, iar
din analiza acestora organele de inspectie fiscala au concluzionat ca societatea
nu a prezentat si alte documente care sa justifice trasabilitatea deseurilor de
ambalaje de la colectare la valorificare cheltuielile cu aceste servicii 000 lei, n
temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct.48 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit, stabilindu-se impozit pe profit suplimentar in
suma de 000 lei.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata: 01.01.2012 — 31.12.2016

1. Avand in vedere contractele incheiate cu societatile Z si Q avand ca
obiect transferarea responsabilitatii privind modul de gestionare a indeplinirii
obligatiilor de valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje, asa cum s-a
analizat la capitolul impozit pe profit, societatea nu a prezentat documente care
sa justifice trasabilitatea desesurilor de ambalaje de la colectare la valorificare,
astfel ca nu justifica existenta faptului generator nefacand dovada ca aceste
achizitii sunt efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.134*1 alin.(1) si (7) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art.281 alin.(1) si (7), art.282 alin.(1) si art.297 alin.(1) si alin.(4) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu s-a
acordat drept de deducere pentru TVA suma de 000 lei, respectiv:

-000 lei — aferenta tranzactiilor cu societatea Z;
-000 lei — aferenta tranzactiilor cu societatea Q.

2. S-a constatat ca in perioada 2012-2016 societatea a acordat catre
clienti-societati de distributie discount-uri in valoare de 000 lei, TVA
aferenta fiind in suma de 000 lei.

Din analiza contractelor prezentate au rezultat urmatoarele:

Contract valabil pe perioada ianuarie 2012- iunie 2015 — Discount de 000%
din valoarea fiecarei facturi emise de vanzator cumparatorului, care se
compune din:
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-000% pentru conditii de livrare la cumparator si pentru o cantitate de produs
comandata si livrata (DT1);

-000% pentru pastrarea unui stoc final la sfarsitul fiecarei luni, care sa acopere
cererea pietii in echivalentul a minim 7 zile de vanzare (DT2);

-000% pentru modul de transmitere a informatiilor privind piata Distribuitorului si
relatiile sale comerciale (DT3);

-000% pentru respectarea conditiilor de receptie, depozitare si administrare
(instalare si ridicare) a instalatiilor si echipamentelor vanzatorului la si de la terii
clienti ai cumparatorului (DT4);

-000% pentru respectarea planului saptamanal de incarcare, aferent volumelor
lunare planificate de catre cumparator si comunicate vanzatorului (DT5).

Din analizarea conditiilor de acordare a discount-urilor a rezultat:

- DT 1 -este acordat pentru anumite volume de produse si este in legatura cu
volumele de marfa achizitionate de distribuitor de la societatea X;

- DT2 -este acordat pentru pastrarea unui stoc final la sfarsitul fiecarei luni, care
sa acopere cererea pietii in echivalentul a minim 7 zile de vanzare deci, este in
legatura cu volumele de marfa achizitionate de distribuitor de la societatea X;

- DT3 -este acordat pentru transmiterea de informatii de catre distribuitori
privind piata distribuitorului si relatile comerciale ale acestuia, nefiind acordat in
legatura cu volumele de marfa achizitionate de distribuitor de la societatea X;

- DT4 — este acordat pentru prestarea de servicii de catre distribitor in favoarea
vanzatorului de receptie, depozitare si administrare (instalare si ridicare) a
instaslatiilor si echipamentelor vanzatorului la si de la teriii clienti ai
cumparatorului, nefiind acordat in legatura cu volumele de marfa achizitionate
de distribuitor de la societatea X;

-DT5 — este acordat pentru respectarea de catre distribuitor a planului
saptamanal de incarcare, aferent volumelor lunare planificate de catre
cumparator si comunicate vanzatorului, fiind acordat in legatura cu volumele de
marfa achizifionate de distribuitor de la societatea X.

Contract valabil pe perioada iulie 2015- decembrie 2016 — Discount de
000% din valoarea fiecarei facturi emise de vanzator cumparatorului, care se
compune din:

-000% pentru conditii de realizare a serviciilor de distributie a produselor
(capacitate si servicii de depozitare, logistica si de deservire clienti) (DT1);
-000% pentru pastrarea unui stoc final la sfarsitul fiecarei luni (DT2);

-000% pentru respectarea conditiilor privind echipamentele comerciale (DT3);
-000% pentru modul de comunicare a informatiilor (DT4);

-000% pentru respectarea planului saptaméanal de incarcare (DT)5).

Din analiza conditjilor de acordare a discount-urilor a rezultat:

- DT 1 -reprezinta o remunerare acordata Distributorului pentru prestarea unor
servicii in beneficiul societatea X, cum sunt: adaptarea numarului si a functiilor
personalului cu atributii comerciale la capacitatea si acoperirea distributiei in
universul de clienti deserviti, adaptarea cerintelor si capacitatilor economice in
raport cu clientii deserviti din aria de distributie, astfel asigurand livrarea
comenzilor in termen de o zi, asigurarea unor spatii de depozitare profesionale,
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adaptate conditiilor si obiectivelor economice si implementarea si respectarea
unui standard de depozitare si manipulare marfa;

- DT2 -este acordat pentru pastrarea unui stoc final la sfarsitul fiecarei luni, care
sa acopere cererea pietii in echivalentul a minim 7 zile de vanzare deci, este in
legatura cu volumele de marfa achizitionate de distribuitor de la societatea X;

- DT3 -este acordat pentru transmiterea de informatii de catre distribuitori
privind piata distribuitorului si relatile comerciale ale acestuia, nefiind acordat in
legatura cu volumele de marfa achizitionate de distribuitor de la societatea X;

- DT4 — este acordat pentru prestarea de servicii de catre distribitor in favoarea
vanzatorului de receptie, depozitare, evidenta gestiune si administrare (instalare
si ridicare) a instalatiilor si echipamentelor vanzatorului la si de la teriii clienti ai
cumparatorului, nefiind acordat in legatura cu volumele de marfa achiziionate
de distribuitor de la societatea X;

-DT5 — este acordat pentru respectarea de catre distribuitor a planului
saptamanal de incarcare, care va fi 000% din totalul volumului de produse
previzionat pentru luna respectiva a se achizifiona de catre distribuitor de la
vanzator, fiind acordat in legatura cu volumele de marfa achizitionate de
distribuitor de la societatea X.

Din analiza discount-urilor acordate a rezultat:

In ce priveste Contractul valabil pe perioada ianuarie 2012 — iunie 2015:

- DT3 si DT 4 — discount-uri care nu sunt acordate in legatura cu volumul de
marfa achizifionata de distribuitori de la vanzator, reprezentand in fapt o
remunerare a unor servicii prestate de distribuitori in beneficiul vanzatorului,
respectiv comunicarea informatjilor privind piata distribuitorului si relatiile sale
comerciale si servicii de receptie, depozitare si administrare (instalare si
ridicare) a instalatiilor si echipamentelor vanzatorului la si de la teriii clienti ai
cumparatorului;

- DT1, DT2 si DTS reprezinta discount-uri in legatura cu volumul de marfa
achizitionata de distribuitori de la vanzator.

In ce priveste Contractul valabil pe perioada iulie 2015- decembrie 2016:
-DT1, DT3 si DT4 discount-uri care nu sunt acordate in legatura cu volumul de
marfa achizifionata de distribuitori de la vanzator, reprezentdnd in fapt o
remunerare a unor servicii prestate de distribuitori in beneficiul vanzatorului,
respectiv adaptarea numarului si a functiilor personalului cu atributii comerciale
la capacitatea si acoperirea distributiei in universul de clienti deservitj,
adaptarea cerintelor si capacitatilor economice in raport cu clientii deserviti din
aria de distributie, astfel asigurand livrarea comenzilor in termen de o zi,
asigurarea unor spatii de depozitare profesionale, adaptate conditiilor si
obiectivelor economice, implementarea si respectarea unui standard de
depozitare si manipulare marfa, comunicarea informatiilor privind piata
distribuitorului si relatiile sale comerciale si servicii de receptie, depozitare si
administrare (instalare si ridicare) a instalatiilor si echipamentelor vanzatorului
la si de la tertii clienti ai cumparatorului;

-DT2 si DT5 reprezintda discount-uri in legatura cu volumul de marfa
achizitionata de distribuitori de la vanzator.
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De asemenea, s-a constatat ca, in perioada 2012-2016, pe langa discount-
urile analizate societatea a acordat si alte categorii de reduceri comerciale
denumite ,bonusuri’ in legatura cu volumul de marfa achizitionat de distribuitori
de la vanzator, precum si cu volumul de marfa achizitionata de la societatea X
si vanduta de distribuitori catre clientii acestora, astfel:

- bonus pentru performanta in volum de vanzari pe categorii de produse in
functie de ambalaj (SKU) in piata, intre 000% si 000%;
- bonus pentru performanta in activitatea de vanzari , intre 000% si 000%.

Totodata, s-a constatat ca societatea are incheiate contracte si cu alte
categorii de clienti, respectiv hypermarketuri (T, AA, BB etc.). Din analiza
contractelor incheiate cu T si AA au rezultat urmatoarele:

societatea X are calitatea de furnizor pentru bunurile livrate si calitatea de
client pentru serviciile primite si catre acesti clienti acorda urmatoarele reduceri
comerciale:

Catre T: reducere la pretul de lista, reducere suplimentara pentru produse
aflate in promotie, remiza anuala pentru client Key Account, remiza lunara,
risturna logistica.

Catre AA:discount comercial, remiza generala lunara, risturn volum, bonus
volum exceptional.

Serviciile primite de societatea X constau in:

- de la T: servicii logistice, de promovare, de dinamica comerciala, marketing;
- de la AA: servicii logistice si de promovare a imaginii $i marcii furnizorului.

Din analiza facturilor fiscale a rezultat ca discount-urile (DT1, DT2, DT3,
DT4 si DT5) sunt evidentiate distinct pe facturile de livrare, cu semnul minus si
sunt purtatoare de TVA aferenta. Ca urmare, prin facturarea acestor reduceri
comerciale acordate societatea nu a inclus in baza de impozitare a TVA
contravaloarea reducerilor diminuandu-si valoarea TVA colectata conform
prevederilor art.137 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.19 alin.(1) din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.286 alin.(4) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
pct.31 din HG nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, avand in vedere si dispozitile pct.51 alin.(5) din OMFP
nr.3055/2009 si pct.76 alin.(7) din OMFP nr.1802/2014, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in cazul in care se acorda discount-uri direct in beneficiul
clientului, la momentul livrarii si nu constituie in fapt remunerarea unui serviciu
sau contrapartida pentru o prestare oarecare este important modul in care
acesta se acorda pentru a nu fi incluse in baza de impozitare, iar pe de alta
parte aceste reduceri nu reprezinta reduceri reglementate de OG nr.99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor pe piata.

Astfel, s-a constatat ca prin acordarea acestor discount-uri societatea
acopera remunerarea unor servicii prestate in folosul sau de catre distribuitori,
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caz in care datoria sa fata de distribuitori a fost stinsa eronat prin acordarea de
reduceri comerciale.

in baza prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art.11 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea discount-urilor DT3 si
DT4 aferente contractului valabil pe perioada ianuarie 2012-iunie 2015, precum
si a discount-urilor DT1, DT3 si DT4 aferente contractului valabil pe perioada
iulie 2015-decembrie 2016, ca remunerare a unor servicii prestate de
distribuitori in beneficiul societatea X. Astfel, a procedat la reintregirea bazei de
calcul a TVA cu valoarea serviciilor prestate de distribuitori care au fost
facturate de societatea sub forma de discount-uri, stabilind TVA colectata in
suma de 000 lei.

3. S-a constatat ca in perioada 2012-2016 societatea a achizitionat
diverse produse care nu sunt comercializate in mod obisnuit pentru a fi
acordate in cadrul campaniilor promotionale.

Conform regulamentelor de desfasurare a campaniilor promotionale si
situatiilor prezentate de societate a rezultat ca pentru produsele acordate
persoanelor fizice a retinut si virat catre buget impozitul pe venit in conformitate
cu prevederile art.77 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art.110 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, s-a constatat ca societatea a dedus TVA pentru bunurile
achizitionate si acordate drept premii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru bunurile
acordate drept premii in cadrul campaniilor promotionale care nu sunt produse
de societate in vederea vanzarii sau nu sunt comercializate in mod obignuit si a
caror valoare este mai mare decat valoarea bunurilor achizitionate pentru
participarea la campanii promotionale avea obligatia colectarii TVA aferenta
contravalorii premiilor fiind asimilate livrarilor de bunuri in conformitate cu
prevederile art.128 alin.(1) si alin.(8) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.9 lit.a) din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.270 alin.(1) si
alin.(8) lit.b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.7 alin.(10) lit.a) din HG nr.1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, s-a stabilit TVA colectata in suma de 000 lei.

ACCIZE in suma de 000lei

S-a constatat ca in perioada 2015-2016 societatea a achizifionat si alte
produse decat bere cum este bautura alcoolica marca E in cantitate de 000 hl
(amabalata la doze de 000cl si la sticle de 000cl) de la producatorul J Bulgaria
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care a incadrat acest produs in codul tarifar NC 22060051, pentru care nu se
datoreaza accize in Romania.

Urmare unor suspiciuni cu privire la incadrarea tarifara a acestui produs la
data de 2015 Biroul Vamal G a initiat verificari si a prelevat probe din 6
transporturi pentru care au fost intocmite un numar de 6 procese verbale de
prelevare.

De asemenea, urmare sesizarii Directiei Generale a Vamilor — Directia de
Supraveghere si Control Vamal privind unele suspiciuni referitoare la
incadrarea tarifara a unor produse achizitionate intracomunitar in regim
suspensiv de accize Directia Regionala Vamala si Biroul Vamal G au initiat
verificari in urma carora Laboratorul Vamal Central din cadrul Directiei Generale
a Vamilor a emis certificate de analiza astfel:

- Certificatul de analiza nr.000/2016, cu concluzia ,clasificare tarifara
propusa :22.06.00.39%;

-Certificatul de analiza nr.000/2016, cu concluzia ,clasificare tarifara
propusa :22.06.00.39”;

- Certificatul de analiza nr.000/2016, cu concluzia ,clasificare tarifara
propusa :22.06.00.39”;

- Certificatul de analiza nr.000/2016, cu concluzia ,clasificare tarifara
propusa :22.06.00.59%,

- Certificatul de analiza nr.000/2016, cu concluzia ,clasificare tarifara
propusa :22.06.00.59%;

- Certificatul de analiza nr.000/2016 pentru produsele cu concluzia ,clasificare
tarifara propusa /daca este cazul): produsul se clasifica la codul NC 22.06.00.39
daca suprapresiunea in cutie este minimum 1,5 bari, respectiv la codul NC
22.06.00.59 daca suprapresiunea in cutie este mai mica de 1,5 bari”.

Urmare solicitarii de catre Laboratorul Vamal Central a unui punct de
vedere referitor la certificatele de analiza directia de specialitate din cadrul
Directiei Generale a Vamilor, prin Serviciul Tarif Vamal Integrat a
confirmat aceste incadrari tarifare.

Astfel, Directia Generala a Vamilor a precizat:

- pentru achizitiile de produse incadrate la codul NC 22.06.00.39 conform
pct.3.1 de la nr.3 din Anexa 1 la Titlul VIl din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe anul 2015, cota de acciza
este de 213,21 lei/hl de produs;

- pentru achizitiile de produse incadrate la codul NC 22.06.00.59 conform
pct.3.1 de la nr.3 din Anexa 1 la Titlul VIl din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe anul 2015, cota de acciza
este de 47,38 lei/hl de produs;

- pentru achizitiile de produse incadrate la codul NC 22.06.00.39 conform
pct.3.1 de la nr.3 din Anexa 1 la Titlul VIII din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe anul 2016, cota de acciza
este de 47,38 lei/hl de produs;

- pentru achizitile de produse incadrate la codul NC 22.06.00.59 conform
pct.3.1 de la nr.3 din Anexa 1 la Titlul VIIl din Legea nr.227/2015 privind Codul
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fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe anul 2016, cota de acciza
este de 396,84 lei/hl de produs.

in urma discutjei tripartite dintre societate, organele de inspectie fiscala si
reprezentantii Directiei Generale a Vamilor, prin adresa nr.000/2018 Directia
Generala a Vamilor a precizat ,Clasificarea tarifara propusd a produselor
analizate a fost la unul din codturile NC 22.06.00.39 sau 22.06.00.59, functie de
suprapresiunea masurata’.

La formularea propunerii de clasificare tarifara s-au avut in vedere
constatarile:

Conform informatiilor de pe ambalajul produselor marca ,E” acestea contin:
cidru (obtinut din 000% suc de mere fermentat si glucoza), apa, sirop de
glucoza-fructoza, acid malic, dioxid de carbon, metabisulfit de potasiu, diferite
arome. Potrivit acestor informatii rezulta ca produsele sunt niste amestecuri
dintre un ingredient denumit cidru si alte substante (apa, sirop, conservanti,
arome, dioxid de carbon), iar ingredientul cidru, la randul sau, reprezinta un
produs obtinut dintr-un amestec de materii prime supuse fermentarii, respectiv
suc de mere in proportie de 000% si glucoza.

Din certificatele de analiza rezulta ca alcoolul extras din probe provine atat
din mere cat si din plante C4 (altele decat merele), iar alcoolul provenit din
plante, altele decat merele, are o pondere semnificativa fata de alcoolul provenit
din fermentarea merelor. Avand in vedere aceste aspecte produsele nu pot fi
considerate bauturi obtinute din fermentarea sucului de mere deoarece sucul de
mere fermentat este numai o componenta a unuia dintre ingrediente, iar
produsul contine alcool provenit din alte plante decat merele intr-o proportie
semnificativa.

in urma argumentelor si documentelor aduse in sustinere de cétre
societate Directia Generala a Vamilor a comunicat DGAMC, prin adresa
nr.000/2018 ca isi mentine punctul de vedere asupra clasificarii tarifare propuse
pentru produsul ,cidru de mere E”.

Mai mult, pentru a analiza similitudinea produselor Directia Generala a
Vamilor s-a adresa administratiei vamale din Bulgaria primind raspunsul
inregistrat la DGV sub nr.000/2018, in sensul ca are acelasi punct de vedere cu
privire la incadrarea tarifara a produsului ,,cidru de mere E”.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit accize astfel:

- pe anul 2015 — 000 lei (000 lei aferente cantitatii de 000 hl de produs , cidru de
mere E” ambalat la sticla si 000 lei aferente cantitatii de 000 hl de produs ,cidru
de mere E” ambalat la doza);
- pe anul 2016 — 000 lei (000 lei aferente cantitatii de 000 hl de produs , cidru de
mere E” ambalat la sticla si 000 lei aferente cantitatii de 000 hl de produs ,cidru
de mere E” ambalat la doza).

Astfel, in temeiul prevederilor art.206*12 alin.(1) lit.a) si b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare gi ale
art.351 lit.b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare s-au stabilit in sarcina societatii accize in suma totala
de 000 lei pentru produsul ,cidru de mere E”.
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TVA aferenta accizei

Avand in vedere ca pentru achizitile de ,cidru de mere E” ambalat la sticla
si doza, societatea datoreaza accize, in temeiul prevederilor art.137 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art.286 alin.(3) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
procedat la reintregirea bazei de impozitare si au stabilit TVA colectata
suplimentar in suma de 000 lei, din care:

- pe anul 2015 — 000 lei;
-pe anul 2016 — 000 lei.

ACCESORII

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr.000/2018 s-a stabilit suma de 000 lei, reprezentand
penalitdli de nedeclarare pentru obligatii fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect si stabilite de organul de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr.000/2018.

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr.000/2018 s-a stabilit suma de 000 lei, reprezentand
penalitati de nedeclarare pentru obligatii fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect si stabilite de organul de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr.000/2018.

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr.000/2018 s-au stabilit accesorii in suma de
000 lei, reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit si accizelor stabilite de organul de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr.000/2018.

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr.000/2018 s-au stabilit accesorii in suma de
000 lei, reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA stabilita
de organul de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.000/2018.

lll. Luand in considerare constatarile organului fiscal, motivele
invocate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative invocate, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

Referitor la prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a
stabili obligatii fiscale pe anul 2011, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei pentru urmatoarele considerente:
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Potrivit prevederilor art.347 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Termenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sé curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se
supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si tinand cont ca societatea
contestatara invoca prescriptia dreptului organelor de inspectie de a stabili
obligatii suplimentare de natura impozitului pe profit pe anul 2011, sunt
aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe sa curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”,

iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza
de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se nagte dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

Din coroborarea dispozitilor legale suscitate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Spetei ii sunt incidente si dispozitile art.105 alin.(7) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“I...] Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnata in registrul unic de
control.”

coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din acelasi act normativ care
mentioneaza:

“Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de
control.[...].”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia fiscala se
consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in registru
reprezinta data inceperii inspeciiei fiscale.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe perioada
cuprinsa intre data finceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului
administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.
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Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia extinctiva
sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in care se poate valorifica un
drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentdnd impozit pe profit si taxa pe
valoarea adaugata se retine ca aceasta este in stransa legatura cu momentul in
care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

in ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal de
a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care se constituie baza de
impunere care genereaza creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa, precum
si momentul in care se nasc dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.(2) din Codul de procedura fiscala,
nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a dreptului organului fiscal
la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale se
naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei fiscale
pentru perioada respectiva.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.35 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pe anul 2011, se precizeaza:

“‘ART.35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia s& depuna o declaratie anualé de impozit pe
profit padna la data de 25 martie inclusiv a anului urméator, cu exceptia
contribuabililor prevazuti la art.34 alin.(5) lit.a) si b), alin.(14) si (15), care depun
declaratia anualad de impozit pe profit pana la termenele prevazute in cadrul
acestor alineate.[...]".

in acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.9 privind Instructiunile de
completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe profit", cod
14.13.01.04 prevazute in OPANAF nr.101/2008 privind aprobarea modelului $i
continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor gi
contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa
referitor la declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2011.

in concluzie, baza impozabila s-a constituit la sfarsitul perioadei fiscale,

iar dreptul de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la termenul de
declarare, respectiv termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare.

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de prescriptie

a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la
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data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea
depunerii formularului 101 ”"Declaratie privind impozitul pe profit’.

Rezulta ca argumentele contestatarei cu privire la efectul implinirii
termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale
nu sunt intemeiate, impozitul pe profit anual fiind declarat in anul urmator celui
de realizare, prin Declaratia 101 depusa la organul fiscal (termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in
care s-a nascut creanta fiscala).

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2011 declaratia anuala se
depune pana la data de 25 martie 2012, iar termenul de prescriptie a dreptului
la actiune al organului de inspectie fiscala incepe sa curga de la data de
01.01.2013.

in ceea ce priveste TVA pe luna decembrie 2011 sunt incidente
prevederile art.134 alin.2 si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare in perioada verificata:

“(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de cétre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia
de a pléti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.(1). Aceastéa
data determind si momentul de la care se datoreazd majorari de intarziere
pentru neplata taxei”, si ale

art.156”2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare:

“(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada
fiscala respectiva.”

Astfel, pentru TVA aferenta lunii decembrie 2011 decontul de taxa se
depune pana la data de 25 ianuarie 2012, iar termenul de prescriptie a dreptului
la actiune al organului de inspectie fiscala incepe sa curga de la data de
01.01.2013.

Mai mult, a interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a dreptului
organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit in raport de o data
anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a impozitului pe profit,
respectiv pentru depunerea decontului de taxa ar insemna sa nu se dea
eficienta prevederilor art.35 si art.156*2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus verificarii,
respectiv pentru perioada 01.01.2011-31.12.2015 si TVA supusa verificarii
respectiv 01.12.2011 — 31.12.2015 inspecitia fiscala a inceput la anul 2017 si
finalizata in anul 2018, iar Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
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principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.000 a fost emisa in anul 2018.

Astfel, in perioada cuprinsa intre 2017 — 2018, prescriptia dreptului
organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale a fost suspendata
potrivit prevederilor art.111 alin.(2) lit.b) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la data la care incepe sa curga termenul de prescriptie, respectiv
01.01.2013 pentru impozitul pe profit aferent anului 2011 si pentru TVA aferenta
lunii decembrie 2011 rezultd ca pana la data inceperii verificarii, respectiv 2017
obligatiile suplimentare de plata de natura impozitului pe profit si TVA au fost
stabilite Inlauntrul termenului de prescripiie.

Argumentul contestatarei conform caruia dreptul organelor de inspectie
fiscala de a stabilii obligatii fiscale pe anul 2011 este prescris si conform
prevederilor art.5 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad: ,(4) Ordinele si
instructiunile pentru aplicarea unitard a prezentului cod se emit de ministrul
finantelor publice si se publicad in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Ordinele gi instructiunile referitoare la proceduri de administrare a impozitelor si
taxelor reglementate de prezentul cod, datorate bugetului general consolidat,
cu exceptia bugetelor locale, se emit de presedintele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, denumitd in continuare A.N.A.F., si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. Ordinele si instructiunile referitoare la
proceduri de administrare a impozitelor si taxelor locale, reglementate de
prezentul cod, se aprobéa prin ordin comun al ministrului finantelor publice si al
ministrului dezvoltéarii regionale si administratiei publice” statueaza actele
normative care pot fi date in aplicarea Codului fiscal si care sunt opozabile
autoritatilor si particularilor, invocand faptul ca Decizia Comisiei Fiscale
Centrale nr.000/2011 nu a fost publicata si nu poate produce efecte nu se poate
refine in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat obligatiile fiscale
suplimentare au fost stabilite in baza prevederilor Codului fiscal si a Normelor
de aplicare a Codului fiscal si nu in baza unei decizii a Comisie Fiscale
Centrale.

Avand in vedere ca aspcetele procedurale nu au fost retinute in mod
favorabil, organul de solutionaee a contestatiei va proceda la analizarea pe fond
a contestatiei.

B. Aspecte de fond

B.1. Referitor la suma de 000 lei, reprezentand:
- 000 lei — impozit pe profit;
-000 lei - TVA, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza impozitul pe profit si TVA in conditiile in care documentele
prezentate nu sunt de natura sa justifice prestarea efectiva a serviciilor in
scopul desfasurarii activitatii, respectiv in scopul realizarii de operatiuni taxabile.
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Perioada verificata: impozit pe profit:2011-2016;
TVA : 2012-2016.

in fapt, in anul 2008 societatea a incheiat Contractul nr.000 cu societatea
Y (Z) avand ca obiect transferarea responsabilitatii privind modul de gestionare
a indeplinirii obligatiilor de valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje.

Conform prevederilor pct.6.1 din contract pentru realizarea serviciilor legate
de gestionarea si raportarea informatiilor privind ambalajele si deseurile de
ambalaje introduse pe piata nationala, pentru contractarea serviciilor de
valorificare/reciclare si pentru dreptul de utilizare a marcii ,R” prestatorul va
primi o suma rezultand din formula ,Suma = Cantitatea de ambalaje, pe tip de
material, pusa pe piata de beneficiar * pret unitar pe tip de ambalaj, din care se
scade contravaloarea cantitatii de ambalaje reciclate de céatre beneficiar’.

Urmare analizarii documentelor prezentate de societate, respectiv contract,
acte aditionale, facturi, adrese lunare privind modul de indeplinire a obiectivelor
de valorificare si reciclare intocmite de Z, a rezultat ca adresele lunare privind
indeplinirea obiectivelor de valorificare si reciclare sunt emise pe propria
raspundere fara a avea atasate alte documente din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor de valorificare a deseurilor de ambalaje.

De asemenea, s-a constatat ca societatea nu a justificat cu documente
trasabilitatea deseurilor de ambalaje de la colectare la valorificare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca exista cazuri, cum este de
exemplu: in perioada ianuarie-noiembrie 2015 in care Z a comunicat 0 kg
ambalaje reciclate, fapt ce reprezinta un indiciu important in ceea ce priveste
modul formal de intocmire a adreselor lunare.

De asemenea, s-a constatat ca desi la pct.47 din contract se prevede
posibilitatea societatea X sa verifice modul in care prestatorul isi indeplineste
obligatiile asumate acest fapt nu s-a intdmplat niciodata.

Ca urmare, s-a constatat ca societatea nu face dovada prestarii efective a
serviciilor de valorificare deseuri de ambalaje astfel ca aceste cheltuieli in suma
de 000 lei nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

De asemenea, in anul 2016 societatea a incheiat Contractul nr.000 cu
societatea S (Q) avand ca obiect transferarea responsabilitatii privind modul de
gestionare a indeplinirii obligatiilor de valorificare si reciclare a deseurilor de
ambalaje.

in justificarea cheltuielilor societatea a prezentat aceleasi documente, iar
din analiza acestora organele de inspectie fiscala au concluzionat ca societatea
nu a prezentat si alte documente care sa justifice trasabilitatea deseurilor de
ambalaje de la colectare la valorificare, astfel pentru cheltuielile cu aceste
servicii in suma de 000 lei, in temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
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a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a constatat ca nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

Conform celor constatate s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma
de 000 lei.

De asemenea, avand in vedere contractele incheiate cu Z si Q avand
ca obiect transferarea responsabilitatii privind modul de gestionare a indeplinirii
obligatiilor de valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje, societatea nu a
prezentat documente care sa justifice trasabilitatea deseurilor de ambalaje de la
colectare la valorificare astfel ca, nu justifica existenta faptului generator
nefacand dovada ca aceste achizitii sunt efectuate in scopul operatiunilor sale
taxabile.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.134*1 alin.(1) si (7) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art.281 alin.(1) si (7), art.282 alin.(1) si art.297 alin.(1) si alin.(4) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu s-a
acordat drept de deducere pentru TVA suma de 000 lei, respectiv:

-000 lei — aferenta tranzactiilor cu Z;
-000 lei — aferenta tranzactiilor cu Q.

in drept, pe perioada 2011-2015, in materia impozitului pe profit sunt
incidente prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte, nu sunt deductibile fiscal.

n explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a stipulat
la pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor,
urmatoarele:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
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de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuérii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate [...].”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia
de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective a
acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea uneia din aceste conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor
cu serviciile in cauza.

in plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii
acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile in speta.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor
cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au
determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea deduce
cheltuielile la calculul impozitului pe profit. Astfel, se retine ca existenta unui
contract de prestari servicii incheiat intre parti si detinerea unei facturi nu sunt
suficiente pentru acceptarea la deducere a acestora. Cu alte cuvinte,
neindeplinirea uneia din aceste conditii expres stipulate de legiuitor are drept
consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu serviciile in cauza.

in plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii
acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile in speta.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor
cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au
determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea deduce
cheltuielile la calculul impozitului pe profit. Astfel, se retine ca existenta unui
contract de prestari servicii incheiat intre parti si detinerea unei facturi nu sunt
suficiente pentru acceptarea la deducere a sumei inscrisa in factura primita,
contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor
de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt
aferente operatiunilor sale impozabile. deducere a sumei inscrisa in factura
primita, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a
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serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in
care sunt aferente operatiunilor sale impozabile.

De asemenea, incepand cu data de 01.01.2016, sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

(1) Rezultatul fiscal se calculeazéd ca diferenta intre veniturile i
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se
scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugéa
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile
art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ
este pierdere fiscala.”

- art.25 alin.(1) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitati economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum Si taxele de
inscriere, cotizatiile gi contributiile datorate céatre camerele de comert Si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”,

coroborat cu Normele metodologice aprobate prin HG nr.1/2016:

,5. (1) In aplicarea art.19 alin.(1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte sume
care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor Si
cheltuielilor.

13. In aplicarea prevederilor art.25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, faréa a se limita la acestea,
urmatoarele: k) cheltuielile privind serviciile care vizeaza eficientizarea,
optimizarea, restructurarea operationald si/sau financiard a activitatii
contribuabilului;”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri,
necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice, iar in categoria
cheltuielilor deductibile intra si cheltuielile privind serviciile care vizeaza
eficientizarea, optimizarea si restructurarea activitatii unui contribuabil.

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit

33



reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, care sunt efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

In conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care stad la baza inregistréarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat $i
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupé caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art.145
alin.(1) si (2) lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad:

LArt. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei”.

(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.(...)

Aceste prevederi au fost mentinute si prin art.297 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 01.01.2016:

“art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoana impozabilé are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; “

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate
in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea
serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei
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impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat serviciile respective.

De asemenea art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza ca:

“(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)”.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata este conditionata de prestarea efectiva a serviciilor
achizitionate in folosul societatii, legiuitorul facand trimitere, conform art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la servicii care au fost prestate ori urmeaza sa fie
prestate.

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de deducere
a taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art.155.

Prevederi similare se regasesc la art.299 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 01.01.2016.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitarea acestuia.

De asemenea detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv art.319 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in functie de
perioada incidenta in cauza, nu este suficienta pentru a beneficia de
exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe
baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel ca
neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca

societatea a Tinregistrat pe cheltuieli deductibile si a dedus TVA aferenta
cheltuielilor cu serviciile facturate de Z si Q contractate cu acestea prin care s-a
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transferat responsabilitatea societatii cu privire la indeplinirea obiectivelor
minime de valorificare a deseurilor de ambalaje introduse pe piata nationala.

Astfel potrivit prevederilor:

- HG nr.621/2005 privind gestionarea ambalajelor si a deseurilor de ambalaje,
care stipuleaza ca:

ART:16

»(1) Operatorii economici, persoane juridice romane, sunt responsabili
pentru intreaga cantitate de deseuri generate de ambalajele pe care le introduc
pe piata nationala, dupa cum urmeaza:

a) operatorii economici care introduc pe piatd produse ambalate sunt
responsabili pentru deseurile generate de ambalajele primare, secundare si
tertiare folosite pentru ambalarea produselor lor, cu exceptia ambalajelor de
desfacere care sunt folosite pentru ambalarea, la locul de vanzare, a
produselor pe care acestia le introduc pe piata nationala;”

[.]

(2) Responsabilitatile operatorilor economici prevazute la alin. (1) se
pot realiza:

a) individual, pentru deseurile de ambalaje rezultate de la propriile produse
pe care le introduc pe piata nationala;

b) prin intermediul unui operator economic autorizat de catre o comisie
constituita la nivelul autoritatii publice centrale pentru protectia mediului.

[...]

- (4) Operatorii economici prevazuti la alin.(2) sunt obligati s&
indeplineascéa cel putin obiectivele prevazute in anexa nr.3 la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu
modificari gi completari prin Legea nr.105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicate la deseurile de ambalaje rezultate de la ambalajele
introduse pe piata nationald/preluate pe bazd de contract cu asigurarea
frasabilitatii acestora.”

- art.26 din acelagi act normativ prevede:

“(3) Operatorii economici care, intr-un an, nu isi indeplinesc in mod
individual cel putin obiectivele prevazute la art.16 alin.(4) sunt obligati sa isi
indeplineasca responsabilitatile prin intermediul unui operator economic
prevazut la art. 16 alin. (2) Iit. b)”.

In acelasi sens sunt si prevederile Legii nr.249/2015 privind modalitatea
de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, in vigoare pe anul
2016:

,ART:16

(1) Pentru indeplinirea obiectivelor prevazute la art.14, operatorii
economici sunt responsabili s& asigure gestionarea ambalajelor devenite
deseuri pe teritoriul national, dupa cum urmeaza:

a) operatorii economici care introduc pe piatd produse ambalate sunt
responsabili pentru deseurile generate de ambalajele primare, secundare Si
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tertiare folosite pentru ambalarea produselor lor, cu exceptia ambalajelor de
desfacere care sunt folosite pentru ambalarea, la locul de vanzare, a
produselor pe care acestia le introduc pe piata nationala;]...]

(2) Responsabilitatile operatorilor economici prevazute la alin. (1) se
pot realiza:

a) individual, prin colectarea si valorificarea degeurilor de ambalaje
provenite din activitatea proprie sau preluate de la generatori sau detinatori de
deseuri, statii de sortare, colectori autorizati, administrate prin intermediul
operatorilor economici autorizati din punctul de vedere al protectiei mediului
pentru colectarea si valorificarea degseurilor de ambalaje;

b) prin transferarea responsabilitatilor, pe baza de contract, catre un
operator economic autorizat de autoritatea publicd centrald pentru protectia
mediului.

[...]

(4) Operatorii economici prevazuti la alin.(1) sunt obligafi séa
indeplineascéa cel putin obiectivele prevazute in anexa nr.3 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicate la deseurile de ambalaje rezultate de la ambalajele
introduse pe piata nationald/preluate pe bazd de contract cu asigurarea
trasabilitatii acestora. [...]

ART. 17

(1) Operatorii economici care isi indeplinesc responsabilitatile potrivit
prevederilor art. 16 alin.(2) lit.a), operatorii economici autorizati potrivit art.16
alin.(2) lit.b), autoritéatile si institutiile publice locale si operatorii economici care
preiau deseurile de ambalaje in vederea valorificarii au obligatia sa
furnizeze anual Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor informatii
privind gestionarea ambalajelor si a degeurilor de ambalaje.

(2) Operatorii economici autorizati potrivit art.16 alin.(2) lit.b) au obligatia
sa furnizeze anual Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, pe langa
informatiile prevazute la alin.(1), si informatii privind cantitatile de ambalaje,
respectiv cantitatile de deseuri de ambalaje pentru care au preluat
responsabilitatea de Ila fiecare operator economic”.

De asemenea, conform art.9 alin.(1) lit.d) din OUG nr.196/2005 privind
Fondul pentru mediu:

“(1) Veniturile Fondului pentru mediu se constituie din:

d) o contributie de 2 lei/kg, datorata de operatorii economici care introduc
pe piata nationald bunuri ambalate, care distribuie pentru prima data pe piata
nationald ambalaje de desfacere, si de operatorii economici care inchiriaza, sub
orice forma, cu titlu profesional, ambalaje, pentru diferenta dintre cantitatile de
deseuri de ambalaje corespunzatoare obiectivelor minime de valorificare sau
incinerare in instalatii de incinerare cu recuperare de energie si de valorificare
prin reciclare prevazute in anexa nr.3 $i cantitdtile de deseuri de ambalaje
incredintate spre valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare cu
recuperare de energie si valorificate prin reciclare;”
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Totodata, conform prevederilor Ordinului nr.578 din 6 iunie 2006 pentru
aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor datorate la Fondul
pentru mediu:

“ART. 21

(1) Obligatia de a declara la Fondul pentru mediu contributia de 2 lei/kg
prevazuta la art.9 alin.(1) lit.d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr.105/2006, cu modificérile si completarile ulterioare, revine:

a) operatorilor economici care introduc pe piata nationalé produse ambalate,
operatorilor economici care importd/achizitioneaza intracomunitar produse
ambalate pentru utilizare/consum propriu, responsabili pentru deseurile
generate de ambalajele primare, secundare si tertiare folosite pentru ambalarea
produselor lor, cu exceptia ambalajelor de desfacere care sunt folosite pentru
ambalarea, la locul de vanzare, a produselor;

[

ART. 26

Operatorii economici prevazuti la art.21 care au optat pentru realizarea
obiectivelor anuale de valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare
cu recuperare de energie a deseurilor de ambalaje prin contract incheiat
cu o organizatie prevazuta la art.16 alin.(5) lit.b) din Legea nr.249/2015
privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a degeurilor de ambalaje, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt obligati:

a) sa stabileasca lunar, pentru fiecare tip de material, cantitétile de
ambalaje pentru care a predat responsabilitatea indeplinirii obiectivelor anuale
potrivit contractului incheiat;

b) sa obtina lunar de la operatorul economic cu care au incheiat
contractul pentru realizarea obiectivelor anuale de valorificare sau
incinerare in instalatii de incinerare cu recuperare de energie, pentru
fiecare tip de material, situatia cantitatilor de deseuri de ambalaje
valorificate/incinerate cu recuperare de energie in numele lui, intocmita
conform anexei nr. 3 la metodologie;

c) sa declare lunar, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in
care s-a desfagurat activitatea, cantitdtile de ambalaje totale si pe fiecare tip de
material pentru care a predat responsabilitatea indeplinirii obiectivelor anuale
prin contract, cantitdtile de deseuri de ambalaje totale si din fiecare tip de
material declarate de operatorul economic cu care au incheiat contractul pentru
realizarea obiectivelor anuale de valorificare sau incinerare in instalatii de
incinerare cu recuperare de energie ca valorificate prin reciclare, respectiv
valorificate prin alte forme decat reciclarea si incinerate in instalatii de
incinerare cu recuperare de energie”’,

Fata de prevederile legale anterior citate operatorii economici care
introduc pe piata produse ambalate sunt responsabili pentru deseurile generate
de ambalajele primare, secundare si tertiare folosite pentru ambalarea
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produselor lor, responsabilitatile operatorilor economici putandu-se realiza, fie
individual, pentru deseurile de ambalaje rezultate de la propriile produse pe
care le introduc pe piata nationala, fie prin intermediul unui operator economic
autorizat de catre o comisie constituita la nivelul autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului.

Obligatia de a declara la Fondul pentru mediu contributia de 2 lei/kg
prevazuta la art.9 alin.(1) lit.d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr.105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, revine
operatorilor economici care introduc pe piata nationala produse ambalate,
responsabili pentru deseurile generate de ambalajele primare, secundare si
tertiare folosite pentru ambalarea, la locul de vanzare, a produselor.

De asemenea, operatorii economici care au optat pentru realizarea
obiectivelor anuale de valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare cu
recuperare de energie a deseurilor de ambalaje prin contract incheiat cu un
operator economic autorizat potrivit prevederilor art.16 alin.(5) lit.b) din Legea
nr.249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt obligati:

- sa stabileasca lunar, pentru fiecare tip de material, cantitatile de ambalaje
pentru care exista obligatia de a plati contributia;

- sa obtina lunar de la operatorul economic cu care au incheiat contractul
pentru realizarea obiectivelor anuale de valorificare sau incinerare in
instalatii de incinerare cu recuperare de energie, pentru fiecare tip de
material, situatia cantitatilor de deseuri de ambalaje valorificate/incinerate
cu recuperare de energie in numele lui, care sa cuprinda si denumirea si
codul operatiei de valorificare;

- sa declare lunar, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care s-a
desfasurat activitatea, cantitatile de ambalaje pentru care exista obligatia de a
plati contributia totala si pe fiecare tip de material, cantitatile de deseuri de
ambalaje din fiecare tip de material valorificate sau incinerate in instalatii de
incinerare cu recuperare de energie si cantitatile de deseuri de ambalaje din
fiecare tip de material valorificate prin reciclare;

- sa declare si sa plateasca anual, pana la data de 25 a lunii ianuarie a anului
urmator celui in care s-a desfasurat activitatea, suma datorata, potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.196/2005, aprobata cu modificari i
completari prin Legea nr.105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru neindeplinirea obiectivului anual de valorificare sau incinerare in instalatii
de incinerare cu recuperare de energie a deseurilor de ambalaje pentru care
exista obligatia de a plati.

Avand in vedere cele stipulate prin Ordinul nr.578 din 6 iunie 2006 pentru
aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor datorate la Fondul
pentru mediu ce reprezinta lege speciala, se retine ca ,Specialia generalibus
derogant” reprezinta o axioma a dreptului in sensul ca, atunci cand, potrivit cu
intentia legiuitorului, legea speciala semnifica o derogare de la legea generala,
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ea are prioritate.Totodata, ea este de stricta interpretare si nu poate fi aplicata
prin analogie — Exceptio est strictissimae interpretations. Noul Cod Civil
interzice analogia in mod expres, la art.10.

Interpretarea sistematica impune lamurirea sensului unei norme in raport
cu alte dispozitii, care pot fi diferite dupa felul normei (generale si speciale), stiut
fiind ca, in principiu, lex posteriori derogat priori. Exceptiile sunt acele dispozitii
legale in temeiul carora anumite situatii ce prevad un grad de generalitate mai
redus decat cel al normei de baza primesc o solutie diferita de a acesteia.
Exceptia se integreaza in economia normei generale, reprezentand o dispozitie
de naturd a trasa limitele aplicarii acesteia. intre reguld si exceptie, exprimate n
normele juridice exista un anumit raport ce se exprima prin adagiul generalia
specialibus non derogant, dar specialia generalibus derogant. Sunt supuse
acestei interpretari textele legale care contin enumerari limitative, textele care
prevad prezumtii legale sau textele legale care confin excepfii. Legea speciala,
fie anterioara, fie posterioara sau concomitenta cu cea generala se aplica in
primul rand. Legea speciala are preferinta faia de legea generala si exclude
aplicarea acesteia cu privire la tot ceea ce reglementeaza in mod expres.
Legea generala se va aplica in completarea celei speciale pentru tot ceea ce
aceasta nu prevede expres, ca derogare.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus nu se poate retine
argumentul contestatarei potrivit caruia odata cu transferarea responsabilitatii
privind valorificarea/reciclarea deseurilor de ambalaje nu mai avea nicio
obligatie cu privire la justificarea acestor servicii.

Se retine ca prin incheierea de contracte privind transferul responsabilitatii
referitor la valorificarea/recilcarea deseurilor de ambalaje societatea nu este
absolvita de consecintele neexecutarii obligatillor contractuale potrivit
principiului bunei credinte care guverneaza raporturile contractuale, astfel cum
prevede art.1170 din Legea nr.287/2009 privind Codul Civil: “Partile trebuie sa
actioneze cu buna-credinta atat la negocierea si incheierea contractului, céat si
pe tot timpul executéarii sale. Ele nu pot inlatura sau limita aceasta obligatie.”

Totodata, se retine ca potrivit art.1272 din Legea nr.287/2009 privind Codul
Civil “Contractul valabil incheiat obligd nu numai la ceea ce este expres stipulat,
dar si la toate urmarile pe care practicile statornicite intre parti, uzantele, legea
Si echitatea le dau contractului dupa natura lui “, astfel incat daca neexecutarea
unei obligatii contractuale conduce la incalcarea unor legi, in mod corect s-au
stabilit obligatii fiscale in sarcina contestatarei. Altfel spus, prin incheierea unui
contract de transfer de responsabilitate nu poti obtine avantaje fiscale daca
obiectul acelui contract nu se realizeaza intrucéat astfel s-ar goli de continut
prevederile legale, acestea ar ramane fara eficienta ceea ce ar contraveni
ordinii constitutionale.

Mai mult, prevederile legale speciale in materie stipuleaza expres care
sun obligatiile operatorilor care au introdus ambalaje pe piata interna si care au
optat pentru realizarea obiectivelor anuale de valorificare sau incinerare in
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instalatii de incinerare cu recuperare de energie a deseurilor de ambalaje prin
contract incheiat cu un operator economic autorizat potrivit prevederilor art.16
alin.(2) lit.b) din Hotararea Guvernului nr.621/2005, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in sensul ca are obligatia sa stabileasca lunar, pentru
fiecare tip de material, cantitatile de ambalaje pentru care exista obligatia de a
plati contributia si sa urmareasca modul de realizare a transferului de
responsabilitate privind valorificarea/reciclarea deseurilor de ambalaje prin
solicitarea de la acesta a Situatiilor privind cantitatile de deseuri de
ambalaje valorificate/incinerate cu recuperare de energie in_numele lui,
care sa cuprinda si denumirea si codul operatiei de valorificare, precum si
sa depuna declaratii lunare si anuale.

Intr-adevar, legea speciald nu prevede prezentarea de céitre societate de
documente care sa justifice trasabilitatea deseurilor de ambalaje de la
producatorul de deseuri pana la valorificator sau operator care detine instalatia
de incinerare cu recuperare de energie, aceasta obligatie fiind valabila numai in
cazul valorificarii/reciclarii deseurilor de ambalaje in mod individual. Ins&, prin
prezentarea de catre operatorul economic autorizat a documentului ,Situatia
privind cantitétile de deseuri de ambalaje valorificate/incinerate cu recuperare
de energie in numele lui care s& cuprinda si denumirea si codul operatiei de
valorificare” in care trebuie inserate denumirea si codul operatiei de valorificare
in fapt se justifica ca au avut loc serviciile de valorificare/reciclare a deseurilor
din ambalaje, precum si cantitatea de ambalaje preluata/contractata, cantitatea
de ambalaje reciclata, cantitatea de deseuri obtinuta si gradul de realizare a
obiectivului anual de valorificare a deseurilor de ambalaje.

De altfel, obligatile prestatorului sunt stipulate chiar in contractele
incheiate, respectiv Contractul pentru preluarea obligatiilor de valorificare si
reciclare a degeurilor de ambalaje precum si a obligatiilor de raportare a datelor
privind ambalajele si deseurile de ambalaje nr.000/2008 incheiat cu societatea
Z ce are ca obiect ,transferarea de la Beneficiar la Prestator a responsabilitatii
privind modul de gestionare a indeplinirii obligatiilor de valorificare si reciclare a
deseurilor de ambalaje, respectiv a obligatiei de raportare a informatiilor privind
gestionarea ambalajelor si deseurilor de ambalaje ce revin beneficiarului potrivit
prevederilor HG nr.621/2005”, de unde rezulta chiar din obiectul contractului ca
odata cu transferarea responsabilitatii privind modul de gestionare a indeplinirii
obligatiilor de valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje s-a prevazut si
obligatia de raportare a informatiilor privind gestionarea ambalajelor si
deseurilor de ambalaje ce revin beneficiarului potrivit prevederilor HG
nr.621/2005.

in acelasi sens sunt si prevederile pct.1.1 din Contractul privind preluarea
obligatiilor privind realizarea obiectivelor anuale de valorificare si reciclare a
deseurilor de ambalaje, precum si a obligatiilor de raportare a datelor privind
ambalajele si deseurile de ambalaje nr.000/2016 incheiat cu societatea Q.

Prin actul aditional nr.000 la  Contractul nr.000/2008 incheiat cu
societatea Z se modifica art.2 din contract referitor la obiectul contractului in
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sensul ca se include si mentiunea ,fransmiterea catre Beneficiar a datelor
privind cantitatile de deseuri de ambalaje valorificate i reciclate prin
sistemul de valorificare si reciclare organizat si dezvoltat de Prestator.
Toate documentele prevazute de lege in sarcina Beneficiarului incluzénd
declaratii ce trebuie depuse la autoritatile competente [...] sunt si raman in
sarcina Benenficiarului’.

Totodata, in Contractul nr.000/2008 incheiat cu societatea Z se prevede:

4.4 .[...] Prestatorul se obligd sa indeplineasca in numele Beneficiarului
obiectivele anuale stabilite in Anexa 4 a HG nr.621/2005 prin organizarea
activitatii privind valorificarea si reciclarea deseurilor de ambalaje, raspunzand
conform prevederilor HG nr.621/2005 pentru indeplinirea acestor obiective.

In acest scop, Prestatorul va asigura valorificarea si reciclarea unor
cantitati de deseuri de ambalaje denumite in continuare ,Obiective lunare
cumulate” care se determina prin aplicarea procentelor de valorificare si
reciclare prevazute de HG nr.621/2005 la cantitatea de ambalaje pe care
Benenficiarul, prin raportarea transmisa, a estimat cé va fi introdusa pe piata in
luna anterioara, addugata la cantitatea de ambalaje introduséa efectiv pe piata
de la inceputul anului in curs (sau, dupa caz, de la data incheierii contractului)
pana la inceputul lunii anterioare”’.

4.5. ,Prestatorul se obliga sa transmita Beneficiarului lunar, pana la data
de 20 a fiecarei luni de derulare a Contractului, un raport asupra modului de
indeplinire, in numele Beneficiarului, a obiectivelor lunare cumulate conditionat
de indeplinirea la termen de céatre Benenficiar a obligatiei asumate potrivit
art.6.2”.

4.6. ,La inceputul fiecarui an, pana la data de 20 ianuarie, Prestatorul se
obligd sa inméaneze Beneficiarului o declaratie pe proprie raspundere din care
sa reiasad modul in care Prestatorul a indeplinit obiectivele stabilite de art. 16 din
HG nr.621/2005 si obligatiile asumate prin Contract in anul precedent’.

De asemenea, prin Actul aditional nr.000 la contractul nr.000/2008
incheiat cu societatea Z se modifica art.5.9 din contract in sensul ca ,Dovada
cantitatii de deseuri _de ambalaje generate, colectate de Beneficiar si
valorificate energetic/sau reciclate se face prin prezentarea lunara catre
Prestator a copiilor facturilor si a altor documente justificative prin care se
face dovada valorificarii energetice sau reciclarii cantitatilor respective”.

in acelasi sens sunt si clauzele 4.3, 4.4, 4.5. si 4.7 din Contractul
nr.000/2016 incheiat cu societatea Q.

De asemenea, se retine ca la contracte sunt atasate Situatii cu estimarea
cantitatilor de ambalaje introduse pe piata de Beneficiar in functie de tipul de
materiale, precum si doua rapoarte emise de cele doua societati, Q — pe luna
decembrie 2014 si Z pe luna martie 2016, fara sa prezinte si alte documente
justificative din care sa rezulte ,dovada valorificarii energetice sau reciclarii
cantitatilor respective”’ asa cum insasi societatea a prevazut prin act aditional
la contract si asa cum se prevede la art.16 alin.(4) din HG nr.621/2005 privind
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gestionarea ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, respectiv art.16 alin.(4) din
Legea nr.249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a
deseurilor de ambalaje.

“(4) Operatorii economici prevazuti la alin.(1) sunt obligati séa
indeplineascéa cel putin obiectivele prevazute in anexa nr.3 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr.105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicate la deseurile de ambalaje rezultate de la ambalajele
introduse pe piata nationala.

Mai mult, din documentele prezentate nu rezultd ca au fost respectate
prevederile Anexei 3 la OUG nr.196/2005 cu privire la Obiectivele minime de
valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare cu recuperare de energie i
de valorificare prin reciclare, globale si pe tip de materiale de ambalare.

Astfel, de retinut este aspectul conform caruia transferul responsabilitatji
privind valorificarea si reciclarea ambalajelor introduse pe piata interna nu
presupune ca societatea beneficiara este scutita de prezentarea de informatii
cu privire la cantitatile de deseuri de ambalaje obtinute din cantitatile de
ambalaje estimate de Beneficiar si predate Prestatorului, respectiv cu privire la
valorificarea acestora nu numai din punct de vedere cantitativ ci si din punct de
vedere al modului de procesare, respectiv de urmarire a modului in care
prestatorul a dus la indeplinire aceste servicii, cu atat mai mult, cu cat obligatiile
declarative periodice si anuale sunt in sarcina Beneficiarului, precum si a platii
contributiei datorate Fondului de mediu.

Societatea nu poate fi exonerata de justificarea cu documente a prestarii
serviciilor, aceasta fiind dovada executarii contractului incheiat, transferul de
responsabilitate nu exonereaza contribuabilul de obligatile executarii
contractului, executare care urmeaza a fi dovedita cu documente, aspect
neindeplinit de contribuabil.

Referitor la argumentul contestatarei potrivit caruia dispozitiile clauzei de
la pct.4.7 din contracte privind posibilitatea beneficiarului de a verifica modul in
care prestatorii isi indeplinesc obligatiile asumate nu sunt obligatorii si totodata
nu detine resursele necesare efectuarii unor astfel de verificari neputandu-se
substitui autoritatilor competente care au ca obiect de activitate efectuarea de
astfel de verificari nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat:

- inserarea in contract, de comun acord, a unei clauze referitoare la verificarea
de catre beneficiar a modului in care prestatorul si-a indeplinit obligatiile
asumate presupune respectarea clauzei prin prezentarea de documente care
sa justifice cantitatea de deseuri rezultata din ambalajele predate si valorificarea
acesteia;

- sustinerea potrivit careia nu detine logistica necesara efectuarii unei astfel de
verificari nu poate fi retinuta avand in vedere ca prin contract este prevazut ca
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aceasta verificare sa fie efectuata de o terta persoana specializata, agreata de
parti si pe cheltuiala proprie a beneficiarului;

- a stabili prin contract modul in care beneficiarul doreste, in_cazuri temeinic
justificate, sa verifice modul in care prestatorul si-a dus la indeplinire obligatiile
asumate prin contract nu inseamna ca beneficiarul se substituie autoritatilor
competente cu atributiuni de control ci, in virtutea drepturilor si obligatiilor
prevazute in contractul incheiat intre parti, de comun acord, beneficiarul poate
verifica prestatiile realizate de prestator.

in ceea ce priveste invocarea de catre societatea a prevederilor OUG
nr.39/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu care, la pct.7 prevede:

»7. La articolul 10, alineatele (2) si (3) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

"(2) Contributiile prevazute la art. 9 alin. (1) lit. d), i), w) si x) se platesc numai
in_cazul neindeplinirii obiectivelor de valorificare a deseurilor de ambalaje, de
gestionare a anvelopelor uzate, de colectare a deseurilor de echipamente
electrice si electronice si de colectare a deseurilor de baterii si acumulatori
portabili corespunzéatoare cantitatilor de ambalaje, anvelope, echipamente
electrice si electronice, respectiv baterii si acumulatori portabili introduse pe
piata nationala, pentru care nu au predat responsabilitatea unor operatori
economici autorizati sau pe care nu le-au declarat in cadrul unor contracte de
preluare de responsabilitate, iar cele prevazute la lit. v) si y) se platesc numai in
cazul neindeplinirii obiectivelor de valorificare a degeurilor de ambalaje, de
gestionare a anvelopelor uzate, de colectare a deseurilor de echipamente
electrice si electronice si de colectare de deseuri de baterii si acumulatori
portabili corespunzéatoare cantitatilor de ambalaje, anvelope, deseuri de
echipamente electrice si electronice si baterii $i acumulatori portabili pentru
care au preluat responsabilitatea” in sensul ca pe anul 2016 in cazul in care se
transfera responsabilitatea unor operatori economici in baza unui contract de
preluare de responsabilitate nu se mai datoreaza contributie la Fondul de mediu
nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat:

La pct.5 din OUG nr.39/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu,
in vigoare pe anul 2016, se prevede:

“La articolul 9 alineatul (1), dupa litera v) se introduc ftrei noi litere,
literele w) - y), cu urmatorul cuprins:

"w) o contributie in cuantumul prevazut in anexa nr. 5, datorata de operatorii
economici care introduc pe piata nationala echipamente electrice si electronice,
astfel:

1. de la data de 1 ianuarie 2017 pana la data de 31 decembrie 2017,
pentru diferenta dintre cantitatile de echipamente electrice si electronice
declarate ca fiind introduse pe piata nationald si cantitdtile constatate de
Administratia Fondului ca fiind introduse pe piata nationala;
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2. de la data de 1 ianuarie 2018, pentru diferenta dintre cantitatile de
deseuri de echipamente electrice gi electronice corespunzatoare obligatiilor
anuale de colectare, prevazute in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
5/2015 privind deseurile de echipamente electrice gi electronice, si cantitatile
efectiv colectate;

x) o contributie de 4 lei/kg de baterii si acumulatori portabili, datoraté de
operatorii economici care infroduc pe piata nationala baterii si acumulatori
portabili, astfel:

1. de la data 1 ianuarie 2017 pana la data de 31 decembrie 2017, pentru
diferenta dintre cantitatile de baterii si acumulatori portabili declarate ca fiind
introduse pe piata nationala si cantitatile constatate de Administratia Fondului
ca fiind infroduse pe piata nationala;

2. de la data de 1 ianuarie 2018, pentru diferenfa dintre cantitatile de
deseuri de baterii si acumulatori portabili corespunzéatoare obligatiilor anuale de
colectare, prevazute in Hotararea Guvernului nr. 1.132/2008 privind regimul
bateriilor si acumulatorilor si al deseurilor de baterii si acumulatori, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cantitéatile efectiv colectate; [...] ”

Fata de prevederile legale de mai sus contributiile prevazute la art.9 alin.(1)
lit.d), i), w) si x) se platesc numai in cazul neindeplinirii obiectivelor de
valorificare a deseurilor de ambalaje, de gestionare a anvelopelor uzate, de
colectare a deseurilor de echipamente electrice si electronice si de colectare a
deseurilor de baterii si acumulatori portabili corespunzatoare cantitatilor de
ambalaje, anvelope, echipamente electrice si electronice, respectiv baterii i
acumulatori portabili introduse pe piata nationala, pentru care nu au predat
responsabilitatea unor operatori_economici autorizati sau pe care nu le-au
declarat in cadrul unor contracte de preluare de responsabilitate, ceea ce nu
este cazul societatii aceasta incheind contracte de transfer a responsabilitatii
privind valorificarea si reciclarea deseurilor de ambalaje, altele decat cele
prevazute.

Mai mult, prevederile art.9 alin.(1) lit.w) si x) se refera la perioada 2017-
2018 care nu a facut obiectul verificarii.

In ceea ce priveste invocarea raspunsului Administratiei Fondului de Mediu
din anul 2018 se retine ca acesta a fost emis ca urmare a formularii unei
intrebari in sensul ca prezentarea de catre OTR, conform art.26 lit.b) din
Ordinul nr.578/2006, a Situatiei privind cantitatile de deseuri de ambalaje
valorificate/incinerate cu recuperare de energie pentru societatea cu care are
incheiat contractul este suficienta sa faca dovada in fata autoritatilor ca
servicile au fost realizate. Din analiza raspunsului emis rezultd ca acesta
invoca prevederile art.26 lit.b) din Ordinul nr.578/2006, precum si faptul ca
trebuie respectate prevederile cap.XV din Ordinul nr.578/2006 privind ,Modul
de calcul al contributiei prevazute la art.9 alin.(1) lit.v) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.196/2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, fara a preciza expres ca
prezentarea acestui document este suficienta pentru a justifica in faia
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autoritatilor prestarea serviciilor de preluare a responsabilitatii privind
valorificarea/reciclarea deseurilor de ambalaje. Totodata, prin adresa se
mentioneaza ca nu este un act administrativ fiscal in sensul art.1 pct.1 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau act administrativ de autoritate publica in sensul
art.2 alin.(1) lit.c) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste invocarea de contestatard a Rapoartelor privind
indeplinirea obiectivelor de reciclare si valorificare a deseurilor de ambalaje
nr.000/2012, nr.000/2014, nr.000/2014 si nr.00/2015 incheiate la societatea Y
de catre organele de control din cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu
prin care s-a constatat ca societatea a indeplinit obiectivele de valorificare si
reciclare organul de solutionare a contestatiei retine ca aceste verificari au avut
loc in temeiul Ordinului comun MMP/MECMA/MAI
nr.2742/3190/305/21.11.2011 pentru aprobarea Procedurii, criteriilor de
autorizare, reautorizare, revizuire, avizare anuala, emitere si anulare a licentei
de operare, a procentajului minim de valorificare a deseurilor de ambalaje
preluate de la populatie, a operatorilor economici in vederea preluarii obligatiilor
privind realizarea obiectivelor anuale de valorificare si reciclare a deseurilor de
ambalaje, precum si pentru aprobarea componentei si atributiilor comisiei de
autorizare, in vederea respectarii prevederilor art.25 care stipuleaza ,Comisia
decide acordarea sau respingerea vizei anuale in baza analizarii raportului de
activitate pe anul precedent al operatorului economic licentiat si a constatarilor
reprezentantilor imputerniciti ai Administratiei Fondului pentru Mediu cu privire
la realizarea obiectivelor de valorificare si reciclare pentru anul respectiv’,
respectiv ale art.28 care prevede ,Raportul controlului realizat de catre
Administratia Fondului pentru Mediu privind indeplinirea obiectivelor de
reciclare si valorificare a deseurilor de ambalaje in anul precedent se transmite
Comisiei pana la data de 15 septembrie a anului in curs”. Astfel, verificarile au
fost efectuate de organele de control din cadrul Administratiei Fondului pentru
Mediu in vederea indeplinirii obiectivelor de reciclare si valorificare a deseurilor
de ambalaje in anul precedent cu scopul de a se accepta sau respinge viza
anuala necesara functionarii operatorilor care au preluat responsabilitatea
valorificarii/reciclarii deseurilor de ambalaje. Ca urmare, aceste documente nu
sunt de natura sa justifice prestarea serviciilor de transferare a responsabilitatii
privind valorificarea/reciclarea deseurilor de ambalaje asa cum s-a analizat mai
Sus.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata, se retine faptul ca la
art.145 al Titlului VI din Codul fiscal in vigoare pe perioada 2011-2015 si ale
art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016, este
prevazut ca dreptul de deducere a TVA se acorda numai daca persoana
impozabila demonstreaza ca achizitile au fost efectuate in folosul operatiunilor
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taxabile ale societatii. Or, acest drept se justifica si prin alte documente pe
langa factura si contract, iar avand in vedere marea diversitate a serviciilor,
legea fiscala inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de
mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate
si sunt necesare.

Se retine c& prin Decizia nr.000/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a
stipulat faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie séa
justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor
prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie
probata, caci leqiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate”.

De asemenea, se retin considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie
exprimate in Decizia nr.000/2016, respectiv:

»(-..) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditile de fond (legate de persoana impozabilda, existenta achizitiei gi
destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi gi conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit cdrora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba,
putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum $i la administrarea probei
cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat
indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala
poate sa ceard informatii sau documente contabile suplimentare.”

Totodata se retine si Decizia civila nr.000/2014 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, pronuntata in dosar nr.000/2013:

»[---] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a TVA se
impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor
dar si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea curentda a
contribuabilului.

Avéand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile
au fost efectiv prestate. [...] ”.

in acelasi sens sunt si prevederile art.168 din Directiva 112/2006/CE:

“In _m&sura in care bunurile si servicile sunt utilizate in scopul
operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabild are
dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile respective, de a
deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati [...]”, respectiv
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conditioneaza dreptul de deducere a TVA de utilizarea serviciilor in scopul
operatiunilor taxabile.

Prin urmare, se retine ca, pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a TVA, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca in mod
cumulativ conditia de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina
factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege) si conditia de
fond esentiala, aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie
efective, concrete, spre a putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile. Neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Or, societatea nu a dovedit cu documente justificative ca serviciile au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si in consecinta nici in “fo-
losul activitatii economice a societatii”, intrucat din documentele prezentate nu
rezulta ca societatea si-a indeplinit obligatiile privind responsabilitatea de
valorificare/recilclare a deseurilor de ambalaje introduse pe piata interna de
catre beneficiar.

Faptul ca societatea contestatara invoca in apararea sa ca prin incheierea
contractului nu mai are nicio responsabilitate, nu o poate absolvi de
consecintele neexecutarii obligatiilor contractuale potrivit principiului bunei
credinte care guverneaza raporturile contractuale.

Asa cum s-a aratat mai sus neexecutarea unei obligatii contractuale
conduce la incalcarea unor legi, ceea ce s-a demonstrat in considerentele
prezentei decizii, prin incheierea unui contract de transfer de responsabilitate
neinsemnand ca nu trebuie sa justifici ca obiectul acelui contract a fost realizat
in sensul ca transferul de responsabilitate cu privire la valorificarea/recilarea
deseurilor de ambalaje a fost realizat, respectiv valorificarea/recularea a avut
loc in fapt, transferul de responsabilitate nu poate conduce la exonerarea de
raspundere in cazul neexecutarii contractului.

Invocarea de catre contestatara a prevederilor Hotararii CJUE emisa in
cazul PPUH Stehcemp nu este incidenta cazului in speta avand in vedere ca
litigiul analizat se refera la dreptul de deducere a TVA achitata in amonte pentru
operatiuni considerate suspecte. Or, in cazul in speta nu se pune problema ca
serviciile contractate de societate cu operatori autorizati privind transferul de
responsabilitate cu privire la valorificarea/reciclarea deseurilor de ambalaje ar fi
suspecte, respectiv nereale ci, asa cum s-a analizat in cuprinsul prezentei
decizii, societatea nu a facut dovada cu documente ca aceste servicii au fost
realizate si finalizate in scopul pentru care au fost contractate cu respectarea
prevederilor legale specifice.

Faptul ca potrivit acestei hotarari se poate acorda dreptul de deducere a
TVA datorata sau achitata in conditiile in care este imposibil sa sa stabileasca
identitatea adevaratului furnizor, fara a se solicita din partea persoanei
impozabile verificari a caror sarcina nu fi revine si aspectul conform caruia
aceasta persoana stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea era implicata intr-o
frauda privind TVA-ul, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
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trimitere nu se aplica spetei in cauza nefiind in discutie existenta vreunei fraude
sau neidentificarea operatorului economic.

in ceea ce priveste invocarea de citre societatea a Hotararii CJUE
emisa in cauza C-126/14 in cazul UAB Sveda din concluziile prezentate de
Avocatul General Juliane Kokott reiese ca in speta se pune problema daca se
poate acorda drept de deducere pentru TVA aferenta achizitilor de bunuri de
capital utilizate in vederea amenajarii unui traseu cu destinatie turistica gratuita
si cu intentia de a realiza activitati economice prin livrarea de bunuri si servicii
cu titlu oneros, respectiv in ce masura achizitiile din amonte au legatura directa
imediata sau indirecta cu operatiunile din aval.

Concluzia Avocatului General a fost ca art.168 din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul ca se acorda dreptul de deducere a TVA-ului aferent
intrarilor, achitat la producerea sau la achizi{ionarea bunurilor de capital, care
sunt destinate in mod direct unei utilizari publice gratuite, dar care pot fi
recunoscute ca fiind mijloace de a atrage vizitatorii intr-un loc in care persoana
impozabila, in desfasurarea activitatilor sale economice, intentioneaza sa
livreze bunuri si/sau sa presteze servicii.

Fata de cele prezentate se retine ca societatea nu se afla intr-o asemenea
situatie, respectiv nu se pune problema achizitionarii serviciilor de transfer al
responsabilitatii privind valorificarea/reciclarea deseurilor de ambalaje in scopul
unei utilizari publice gratuite, dar cu intentia de a realiza in aval operatiuni
economice supuse TVA ci, cazul in speta este ca operatorii economici care
introduc ambalaje pe piata interna, au obligatia potrivit legii specifice, de a
asigura valorificarea/reciclarea deseurilor de ambalaje fie individual, fie pe baza
de contract incheiat cu operatori autorizati. Astfel, societatea a incheiat
contracte cu operatori autorizati prin care a transferat responsabilitatea
valorificarii/reciclarii deseurilor de ambalaje avand, potrivit prevederilor legale
incidente, obligatii cu privire la justificarea valorificarii/reciclarii deseurilor de
ambalaje, precum si cu privire la declararea acestora, neacordarea dreptului de
deducere a TVA datorandu-se nejustificarii cu documente a serviciilor de
transferare a responsabilitatii privind valorificarea/reciclarea deseurilor de
ambalaje.

in ceea ce priveste invocarea Cauzei C-000/05 EE se refera la dreptul de
deducere aferent cheltuielilor de consultanta in cadrul unei proceduri de arbitraj
referitoare la determinarea cuantumului unei creante facand parte din
patrimoniu sau dar nascuta anterior inregistrarii sale ca platitor de TVA.

De fapt, societatea a vandut actiunile sale la societatea DD catre societatea
CC pentru un pret fix dar si un pret variabil al carui cuantum ar depinde de
evolutia profitului obtinut de societatea DD in perioada 1989-1992.

Pana la data de 1 ianuarie 1993 activitatea societatii a fost aceea de a
detine participatii fara a interveni in gestiunea acestora, iar dupa data de 1
ianuarie 1993 societatea a desfasurat activitati de gestiune pentru societatea
DD contra cost. La stabilirea pretului variabil pe anul 1992 datorat EE catre
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societatea CC pe baza beneficiilor obfinute de societatea DD a intervenit un
litigiu. Acest litigiu a condus la deschiderea, in anul 1996 a unei proceduri de
arbitraj in cursul careia s-au facturat catre EE cheltuieli de consultanta juridica
pentru care societatea a dedus TVA.

In urma analizei efectuate CJUE s-a pronuntat ca art.17 alin.(2) din a sasea
directiva trebuie interpretat in sensul ca respectivele costuri ale serviciilor de
consultanta la care o persoana impozabila a recurs in scopul determinarii
cuantumului unei creante facand parte din patrimoniul intreprinderii sale si
aferente unei vanzari de actiuni anterioare inregistrarii sale ca platitor de TVA
nu prezinta, in absenta unor elemente de natura a stabili ca serviciile
mentionate isi gasesc cauza exclusiva in activitatea economica desfasurata de
catre persoana impozabila in sensul directivei mentionate, o legatura directa si
imediata cu aceasta activitate si, prin urmare, nu dau drept de deducere a TVA-
ului la care sunt supuse.

Astfel, speta invocata in sustinere nu poate fi refinuta, nefiind incidenta
cazului in speta intrucat nu se pune problema legaturii directe si imediate dintre
activitatea societatii si servicile contractate. In cazul societatii, se pune
problema justificarii cu documente a conditiei de fond in ceea ce priveste
deductibilitatea TVA.

Referitor la invocarea de catre societate a Hotararii CJUE C-432/15
emisa in cazul Pavlina Bastova, precizam ca aceasta se refera la acordarea
dreptului de deducere pentru prestari constand in pregatirea cailor pentru curse
si participarea la curse, pentru achizitii de consumabile necesare hranei si a
echipamentului specific, inclusiv echipamente necesare pentru obtinerea
hranei, pentru servicii veterinare, consum de energie si servicii de consultanta
privind activitatea de administrare.

Concluziile Avocatului General Nils Wahl au fost in sensul ca in masura in
care participarea unui cal la o cursa este componenta a activitatii economice a
unei persoane care isi desfasoara activitatea in domeniul cresterii si antrenarii
cailor de curse cheltuielile aferente acestei componente dau nastere unui drept
la deducerea taxei pe valarea adaugata achitata in amonte. De asemenea,
acordarea de premii pentru cai mai performanti ce da nastere unor operatiuni
impozabile in temeiul Directivei 2006/112/CE, sub rezerve verificarii de catre
instanta nationala daca activitatea de exploatare a unor grajduri pentru cai de
curse nu poate face, in ansamblul sau, obiectul unei cote reduse de TVA in
temeiul pct.14 din Anexa lll din Directiva 2006/112/CEE.

Conform celor prezentate mai sus, la pct.14 din Anexa lll din Directiva
2006/112/CEE sunt prevazute “714. drepturile de utilizare a instalatiilor sportive”
ca facand parte din Lista livrarilor de bunuri i prestarilor de servicii carora le pot
fi aplicate cotele reduse prevazute la art.98.

Astfel, invocarea ,trunchiata” de contestatara a unor pasaje din jurisprudenta
CJUE referitoare la dreptul de deducere a TVA nu este suficienta sa
demonstreze contrariul celor constatate de organele de inspectiie fiscala, atat
timp cat hotararile emise de instanta europeana nu sunt analizate in amanunt
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pentru a se stabili daca acestea se pliaza cu situatia de fapt stabilita la inspectia
fiscala si care a avut drept consecinta neacordarea dreptului de deducere a
TVA. Ca urmare, nici aceasta cauza nu poate fi retinuta ca fiind incidenta spetei
intrucat aceasta analizeaza dreptul de deducere pentru un ansamblu de
activitati realizate de persoane care isi desfasoara activitatea in domeniul
cresterii cabalinelor, activitati care, partial pot beneficia de cota redusa de TVA.
Or, asa cum s-a prezentat mai sus, TVA dedusa de societate se refera la
justificarea servicilor de transfer a responsabilitatilor  privind
valorificarea/reciclarea deseurilor de ambalaje introduse pe piata interna,
servicii care intra in sfera TVA, dar pentru care este necesara justificarea cu
documente a dreptului de deducere conform prevederilor legale interne in care
a fost transpusa Directiva 2006/112/CE privind taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(7)
Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”
coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,711.1. Contestatia poate fi
respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei — impozit pe profit;

-000 lei - TVA.

B.2. Referitor la TVA colectata in suma 000 lei aferenta serviciilor
prestate de distribuitori in favoarea societatii si facturate de aceasta sub
forma discount-urilor, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala se poate pronunta daca societatea datoreaza TVA colectata stabilita
suplimentar in conditile in care la reincadrarea elementelor componente ale
discount-urilor acordate distribuitorilor ca reprezentand remuneratie a unui
serviciu organele de inspecitie fiscala nu au avut in vedere toate circumstantele
cazului analizat.

Perioada verificata: 2012-2016.

in fapt, societatea a acordat catre clienti-societati de distributie discount-uri
in valoare de 000 lei, TVA aferenta fiind in suma de 000 lei.
Din analiza contractelor prezentate au rezultat urmatoarele:
Contract valabil pe perioada ianuarie 2012- iunie 2015 — Discount de
000% din valoarea fiecare facturi emise de vanzator cumparatorului, care se
compune din:
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-000% pentru conditii de livrare la cumparator si pentru o cantitate de produs
comandata si livrata (DT1);

-000% pentru pastrarea unui stoc final la sfarsitul fiecarei luni, care sa acopere
cererea pietii in echivalentul a minim 7 zile de vanzare (DT2);

-000% pentru modul de transmitere a informatiilor privind piata Distribuitorului si
relatiile sale comerciale (DT3);

-000% pentru respectarea conditiilor de receptie, depozitare si administrare
(instalare si ridicare) a instalatiilor si echipamentelor vanzatorului la si de la terii
clienti ai cumparatorului (DT4);

-000% pentru respectarea planului saptamanal de incarcare, aferent volumelor
lunare planificate de catre cumparator si comunicate vanzatorului (DT5).

Din analizarea conditiilor de acordare a discount-urilor a rezultat:

- DT 1 -este acordat pentru anumite volume de produse si este in legatura cu
volumele de marfa achizitionate de distribuitor de la societatea X;

- DT2 -este acordat pentru pastrarea unui stoc final la sfarsitul fiecarei luni, care
sa acopere cererea pietii in echivalentul a minim 7 zile de vanzare deci, este in
legatura cu volumele de marfa achizitionate de distribuitor de Ia
societatea X;

- DT3 -este acordat pentru transmiterea de informatii de catre distribuitori
privind piata distribuitorului si relatile comerciale ale acestuia, nefiind acordat
in legatura cu volumele de marfa achizitionate de distribuitor de la
societatea X;

- DT4 — este acordat pentru prestarea de servicii de catre distribitor in favoarea
vanzatorului de receptie, depozitare si administrare (instalare si ridicare) a
instalatiilor si echipamentelor vanzatorului la si de la teriii clienti ai
cumparatorului, nefiind acordat in legatura cu volumele de marfa
achizitionate de distribuitor de la societatea X;

-DT5 — este acordat pentru respectarea de catre distribuitor a planului
saptamanal de incarcare, aferent volumelor lunare planificate de catre
cumparator si comunicate vanzatorului, fiind acordat in legatura cu volumele
de marfa achizitionate de distribuitor de la societatea X.

Contractul valabil pe perioada iulie 2015- decembrie 2016 — Discount
de 000% din valoarea fiecarei facturi emise de vanzator cumparatorului, care se
compune din:

-000% pentru conditii de realizare a serviciilor de distributie a produselor
(capacitate si servicii de depozitare, logistica si de deservire clienti) (DT1);
-000% pentru pastrarea unui stoc final la sfarsitul fiecarei luni (DT2);

-000% pentru respectarea conditiilor privind echipamentele comerciale (DT3);
-000% pentru modul de comunicare a informatijilor (DT4);

-000% pentru respectarea planului saptamanal de incarcare (DT)5).

Din analiza conditjilor de acordare a discount-urilor a rezultat:

- DT 1 -reprezinta o remunerare acordata Distributorului pentru prestarea
unor servicii in beneficiul societatea X, cum sunt: adaparea numarului si a
functiilor personalului cu atributii comerciale la capacitatea si acoperirea
distributiei in universul de clienti deserviti, adaptarea cerintelor si capacitatilor
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economice in raport cu clientii deserviti din aria de distributie, astfel asigurand
livrarea comenzilor in termen de o zi, asigurarea unor spatii de depozitare
profesionale, adaptate conditiilor si obiectivelor economice si implementarea si
respectarea unui standard de depozitare si manipulare marfa,
- DT2 -este acordat pentru pastrarea unui stoc final la sfarsitul fiecarei luni, care
sa acopere cererea pietii in echivalentul a minim 7 zile de vanzare deci, este in
legatura cu volumele de marfa achizitionate de distribuitor de Ila
societatea X;
- DT3 -este acordat pentru transmiterea de informatii de catre distribuitori
privind piata distribuitorului si relatile comerciale ale acestuia, nefiind acordat
in legatura cu volumele de marfa achizitionate de distribuitor de la
societatea X;
- DT4 — este acordat pentru prestarea de servicii de catre distribuitor n
favoarea vanzatorului de receptie, depozitare, evidenta gestiune si administrare
(instalare si ridicare) a instaslatiilor si echipamentelor vanzatorului la si de la
tertii clienti ai cumparatorului, nefiind acordat in legatura cu volumele de
marfa achizitionate de distribuitor de la societatea X;
-DT5 — este acordat pentru respectarea de catre distribuitor a planului
saptamanal de incarcare, care va fi 000% din totalul volumului de produse
previzionat pentru luna respectiva a se achizifiona de catre distribuitor de la
vanzator, fiind acordat in legatura cu volumele de marfa achizitionate de
distribuitor de la societatea X.

Din analiza discount-urilor acordate a rezultat:

in ce priveste Contractul valabil pe perioada ianuarie 2012 — iunie 2015:
- DT3 si DT 4 — discount-uri care nu au fost acordate in legatura cu volumul de
marfa achizitionata de distribuitori de la vanzator, reprezentand in fapt o
remunerare a unor servicii prestate de distribuitori in beneficiul vanzatorului,
respectiv comunicarea informatjilor privind piata distribuitorului si relatiile sale
comerciale si servicii de receptie, depozitare si administrare (instalare si
ridicare) a instalatiilor si echipamentelor vanzatorului la si de la teriii clienti ai
cumparatorului;
- DT1, DT2 si DTS reprezinta discount-uri in legatura cu volumul de marfa
achizitionata de distribuitori de la vanzator.

in ce priveste Contractul valabil pe perioada iulie 2015- decembrie 2016:
-DT1, DT3 si DT4 discount-uri care nu au fost acordate in legatura cu volumul
de marfa achizitionata de distribuitori de la vanzator, reprezentand in fapt o
remunerare a unor servicii prestate de distribuitori in beneficiul vanzatorului,
respectiv adaptarea numarului si a functiilor personalului cu atributii comerciale
la capacitatea si acoperirea distributiei in universul de clienti deserviti,
adaptarea cerintelor si capacitatilor economice in raport cu clientii deserviti din
aria de distributie, astfel asigurand livrarea comenzilor in termen de o zi,
asigurarea unor spatii de depozitare profesionale, adaptate conditiilor si
obiectivelor economice, implementarea si respectarea unui standard de
depozitare si manipulare marfa, comunicarea informatiilor privind piata
distribuitorului si relatiile sale comerciale si servicii de receptie, depozitare si
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administrare (instalare si ridicare) a instalatiilor si echipamentelor vanzatorului
la si de la tertii clienti ai cumparatorului;

-DT2 si DT5 reprezinta discount-uri in legatura cu volumul de marfa
achizitionata de distribuitori de la vanzator.

De asemenea, s-a constatat ca, in perioada 2012-2016, pe langa discount-
urile analizate societatea a acordat gi alte categorii de reduceri comerciale
denumite ,bonusuri’ in legatura cu volumul de marfa achizitionat de distribuitori
de la vanzator, precum si cu volumul de marfa achizitionata de la societatea X
si vanduta de distribuitori catre clientii acestora, astfel:

- bonus pentru performanta in volum de vanzari per categorii de produse in
functie de ambalaj (SKU) in piata, intre 000% si 000%;
- bonus pentru performanta in activitatea de vanzari , intre 000% si 000%.

Totodata, s-a constatat ca societatea are incheiate contracte si cu alte
categorii de clienti, respectiv hypermarketuri (T, AA, BB etc.) in care, fie are
calitatea de vanzator, fie are calitatea de beneficiar de servicii.

Din analiza facturilor fiscale a rezultat ca discount-urile (DT1, DT2,
DT3, DT4 si DT5) sunt evidentiate distinct pe facturile de livrare, cu
semnul minus si sunt purtatoare de TVA aferenta. Ca urmare, prin
facturarea acestor reduceri comerciale acordate societatea nu a inclus in baza
de impozitare a TVA contravaloarea reducerilor diminuandu-gi valoarea TVA
colectata conform prevederilor art.137 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.19 alin.(1) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.286 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pct.31 din HG nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere si dispozitile pct.51 alin.(5) din OMFP nr.3055/2009 si
pct.76 alin.(7) din OMFP nr.1802/2014, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in cazul in care se acorda discount-uri direct in beneficiul clientului,
la momentul livrarii si nu constituie in fapt remunerarea unui serviciu sau
contrapartida pentru o prestare oarecare este important modul in care acesta
se acorda pentru a nu fi incluse in baza de impozitare, iar pe de alta parte
aceste reduceri nu reprezinta reduceri reglementate de OG nr.99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor pe piata.

Astfel, s-a constatat ca prin acordarea acestor discount-uri societatea
acopera remunerarea unor servicii prestate in folosul sau de catre distribuitori,
caz in care datoria sa fata de distribuitori a fost stinsa eronat prin acordarea de
reduceri comerciale.

in baza prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art.11 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au procedat la_reincadrarea discount-urilor DT3 si
DT4 aferente contractului valabil pe perioada ianuarie 2012-iunie 2015, precum
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si a discount-urilor DT1, DT3 si DT4 aferente contractului valabil pe perioada
iulie 2015-decembrie 2016, ca remunerare a unor servicii prestate de
distribuitori in beneficiul societatea X. Astfel a procedat la reintregirea bazei de
calcul a TVA cu valoarea serviciilor prestate de distribuitori care au fost
facturate de societatea sub forma de discount-uri, stabilind TVA colectata in
suma de 000 lei.

in drept, pe perioada 2012-2015, sunt incidente prevederile art.137 alin.3)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:
“(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:
a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pref,
acordate de furnizori direct clientilor la data exigibilitatii taxei;”

coroborate cu prevederile pct.19 alin.(1) din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,19. (1) In sensul art.137 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, rabaturile,
remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret nu se cuprind in baza
de impozitare a taxei daca sunt acordate de furnizor/prestator direct in
beneficiul clientului la momentul livrarii/prestarii si nu constituie, in fapt,
remunerarea unui serviciu sau unei livrari. De exemplu, un furnizor livreaza
bunuri gi, potrivit intelegerii dintre pérti, furnizorul va acoperi orice cheltuieli cu
eventuale remedieri sau reparatii ale bunurilor livrate in conditiile in care aceste
operatiuni sunt realizate de catre client. Furnizorul nu va putea considera céa
sumele necesare acoperirii acestor cheltuieli sunt considerate reduceri de pret,
acestea fiind in fapt remunerarea unui serviciu prestat de céatre client in contul
sau.”

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt in vigoare prevederile art.286 alin.4)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

»(4) Baza de impozitare nu cuprinde urméatoarele:

a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile gi alte reduceri de pref,

acordate de furnizori direct clientilor la data exigibilitatii taxei;”

coroborate cu prevederile pct.31 alin.(1) din HG nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“31. (1) In sensul art.286 alin.(4) lita) din Codul fiscal, rabaturile,
remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret nu se cuprind in baza de
impozitare a taxei daca sunt acordate de furnizor/prestator direct in beneficiul
clientului la momentul livrarii/prestarii si nu constituie, in fapt, remunerarea unui
serviciu sau unei livrari.
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Exemplul nr.1: Un furnizor livreaza bunuri si, potrivit intelegerii dintre parti,
furnizorul va acoperi orice cheltuieli cu eventuale remedieri sau reparatii ale
bunurilor livrate in conditiile in care aceste operatiuni sunt realizate de cétre
client. Furnizorul nu va putea considera ca sumele necesare acoperirii
acestor cheltuieli sunt considerate reduceri de pref, acestea fiind in fapt
remunerarea unui serviciu prestat de catre client in contul sau.

Exemplul nr.2: La data livrarii unor bunuri, furnizorul acorda o reducere de
pret de 10% din valoarea acestora. Sunt livrate bunuri supuse cotei standard de
TVA de 20% in valoare de 2.000 lei si bunuri supuse cotei de 9% in valoare de
5.000 lei.

Pe factura se inscrie baza impozabiléa a celor doua livréri, respectiv 2.000 lei
plus 5.000 lei, baza se reduce cu 10%, iar TVA se aplica asupra bazei reduse:
[2000 - (2000 x 10/ 100)] x 20% = 360 lei si [5000 - ( 5000 x 10/ 100)] x 9% =
405 lei.

Se considera ca factura este corecta inclusiv dacéd TVA este mentionata
integral inainte de reducerea bazei $i apoi se mentioneazd cu minus TVA
aferenta reducerii.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca nu se cuprind in
baza de impozitare a TVA rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte
reduceri de pret, acordate de furnizori direct clientilor la data exigibilitatii taxei.

Potrivit prevederilor pct.51 alin.(5) din OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:
“(5) Reducerile comerciale pot fi, de exemplu:
a) rabaturile - se primesc pentru defecte de calitate si se practica asupra
pretului de vanzare;
b) remizele - se primesc in cazul vanzarilor superioare volumului convenit
sau daca cumparatorul are un statut preferential; si
c) risturnele - sunt reduceri de pret calculate asupra ansamblului tranzactiilor
efectuate cu acelasi tert, in decursul unei perioade determinate.”

iar conform dispozitiilor pct.76 alin.(7) din OMFP nr.1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate:
“(7) Reducerile comerciale pot fi, de exemplu:
a) rabaturile - se primesc pentru defecte de calitate si se practica asupra
pretului de vanzare;
b) remizele - se primesc in cazul vanzarilor superioare volumului convenit
sau daca cumparatorul are un statut preferential; si
c) risturnele - sunt reduceri de pret calculate asupra ansamblului tranzactiilor
efectuate cu acelagi tert, in decursul unei perioade determinate.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca:
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- rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret nu se cuprind
in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata;

- sunt acordate de furnizor/prestator direct in beneficiul clientului la momentul
livrarii/prestarii;

- nu trebuie sa constituie, in fapt, remunerarea unui serviciu sau unei livrari;

- trebuie sa fie reflectate in facturi fiscale sau alte documente legale.

In factura emis& se va consemna contravaloarea bunurilor livrate sau a
serviciilor prestate, fara taxa, iar pe un rand separat se va inscrie suma cu care
este redusa baza impozabila, care se scade, iar taxa pe valoarea adaugata se
aplica asupra diferentei rezultate.

In situatia in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri
comerciale prevazute sunt acordate dupa livrarea bunurilor sau prestarea
serviciilor se ajusteaza baza impozabila, situatie in care furnizorii/prestatorii
trebuie sa emita facturi cu valorile inscrise cu semnul minus, facturi care au ca
obiect numai reducerile comerciale.

De asemenea, potrivit acestor prevederi legale, pentru ajustarea bazei
impozabile a TVA cu reducerile comerciale acordate, acestea nu trebuie sa
constituie, in fapt, remunerarea unui serviciu sau unei livrari.

Astfel, discount-urile reprezinta reduceri comerciale acordate clientilor, fie
pentru a-i stimula sa cumpere mai mult, fie pentru a-i stimula sa plateasca mai
repede, fie pentru a le crea posibilitatea sa obtina un profit din distribuirea unei
marfuri cu pret fix, in conditiile in care, in literatura de specialitate si in practica
afacerilor sunt intalnite doua categorii de reduceri de pret:

- reduceri de natura comerciala (sau reduceri comerciale), care au o influenta
directa asupra marimii nete a unei facturi;

- reduceri de natura financiara (sau reduceri financiare), care poarta denumirea
de sconturi (numite si sconturi de decontare sau sconturi de casa).

in categoria reducerilor comerciale se includ: rabatul, remiza si risturnul.

Rabatul reprezinta reducerea practicata, in mod exceptional, asupra
pretului de vanzare convenit anterior intre furnizor si client, {indndu-se cont de
unele defecte de calitate sau de neconformitate a bunurilor comercializate, fata
de clauzele prevazute in contract.

Remiza este o reducere practicata, in mod exceptional asupra prefului
curent de vanzare, {inandu-se cont de volumul vanzarilor sau de importanta
cumparatorului in clientela vanzatorului. Remiza corespunde, in general, unui
procent aplicat asupra pretului brut, procent prevazut in oferta de preturi a in-
treprinderii sau care rezulta din negocierea intre cei doi parteneri contractuali.

Risturnul reprezinta o reducere de pret calculata asupra ansamblului op-
eratiilor efectuate de acelasi cumparator pe o perioada determinata. De regula,
reducerile comerciale se acorda sub forma unui procent din pretul brut, dar se
pot acorda si in suma fixa.

In categoria reducerilor financiare este inclus scontul de decontare.

Scontul de decontare este reducerea financiara acordata procentual
asupra unei creante decontate inainte de scadenta normala. Altfel spus, scontul
de decontare reprezinta o bonificatie acordata clientului de catre furnizor pentru
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plata cu anticipatie a unei sume datorata de client. Scontul de decontare este o
cheltuiala financiara pentru furnizor, care este beneficiarul platii (incaseaza o
suma inainte de scadenta) si un venit financiar pentru client, care efectueaza o
plata inainte de scadenta.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

Societatea a acordat reduceri comerciale denumite “discount de baza” in
conformitat cu contractele incheiate cu distribuitorii produselor.

Discount-ul acordat distribuitorilor este de 000% pentru fiecare contract si
este compus din 5 parti:

- DT 1 -reprezinta o remunerare acordata Distributorului pentru prestarea unor
servicii in beneficiul societatea X, cum sunt: adaptarea numarului si a functiilor
personalului cu atributii comerciale la capacitatea si acoperirea distributiei in
universul de clienti deserviti, adaptarea cerintelor si capacitatilor economice in
raport cu clientii deserviti din aria de distributie, astfel asigurand livrarea
comenzilor in termen de o zi, asigurarea unor spatii de depozitare profesionale,
adaptate conditjilor si obiectivelor economice si implementarea si respectarea
unui standard de depozitare si manipulare marfa,

- DT2 -este acordat pentru pastrarea unui stoc final la sfarsitul fiecarei luni, care
sa acopere cererea pietii in echivalentul a minim 7 zile de vanzare deci, este in
legatura cu volumele de marfa achizitionate de distribuitor de la societatea X;

- DT3 -este acordat pentru transmiterea de informatii de catre distribuitori
privind piata distribuitorului si relatile comerciale ale acestuia, nefiind acordat in
legatura cu volumele de marfa achizitionate de distribuitor de la societatea X;

- DT4 — este acordat pentru prestarea de servicii de catre distribitor in favoarea
vanzatorului de receptie, depozitare, evidenta gestiune si administrare (instalare
si ridicare) a instalatiilor si echipamentelor vanzatorului la si de la teriii clienti ai
cumparatorului, nefiind acordat in legatura cu volumele de marfa achizi{ionate
de distribuitor de la societatea X;

-DT5 — este acordat pentru respectarea de catre distribuitor a planului
saptamanal de incarcare, care va fi 000% din totalul volumului de produse
previzionat pentru luna respectiva a se achizifiona de catre distribuitor de la
vanzator, fiind acordat in legatura cu volumele de marfa achizitionate de
distribuitor de la societatea X.

Pentru acordarea discount-ului societatea a emis facturi cu TVA, individual
pe fiecare tip de discount in parte, conform procentelor stabilite prin contracte,
disconut-urile fiind evidentiate distinct pe facturile de livrare, cu semnul minus si
fiind purtatoare de TVA aferenta.

Se retine ca desi reducerile comerciale nu intra in baza de impozitare a
TVA societatea a emis facturi cu TVA si, totodata, a stornat TVA colectata
aferenta discount-urilor, diminuand astfel TVA colectata din facturile de livrare
cu TVA colectata aferenta discount-urilor.

Urmare analizarii documentelor prezentate de societate, in speta
contracte si facturi, a rezultat ca parte din elementele ce compun discount-ul
reprezinta in fapt remunerare pentru servicii, cum sunt DT 1 ce reprezinta o
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remunerare acordata Distributorului pentru prestarea unor servicii in beneficiul
societatea X, cum sunt: adaptarea numarului si a functiilor personalului cu
atributii comerciale la capacitatea si acoperirea distributiei in universul de client;
deserviti, adaptarea cerintelor si capacitatilor economice in raport cu clientii
deserviti din aria de distributie, astfel asigurand livrarea comenzilor in termen de
o zi, asigurarea unor spatii de depozitare profesionale, adaptate conditiilor si
obiectivelor economice si implementarea si respectarea unui standard de
depozitare si manipulare marfa, DT3 este acordat pentru transmiterea de
informatii de catre distribuitori privind piata distribuitorului si relatiile comerciale
ale acestuia, sau DT4 acordat pentru prestarea de servicii de catre distribitor in
favoarea vanzatorului de receptie, depozitare, evidenta gestiune si administrare
(instalare si ridicare) a instalatjilor si echipamentelor vanzatorului la si de la terji
clienti ai cumparatorului.

Avand in vedere vointa partilor de a stabili discount ce contine mai multe
elemente/parti specifice pe fiecare tip de livrare/serviciu se retine ca potrivit
art.1166 din Codul civil, "contractul este acordul de vointa dintre doua sau mai
multe persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic”,
lar prin incheierea contractului se intelege realizarea acordului de vointa al
partilor asupra clauzelor contractuale, iar potrivit prevederilor art.1270 din ace-
lasi act normativ ,,Conventiile legla facute au putere de lege intre partile con-
tractante”, pentru ca art.11 din acelasi act normativ sa stabileasca si conditia
generala de neaplicare a clauzelor contractuale dintre parti, respectiv ,Nu se
poate deroga prin conventii sau dispozitii particulare, la legile care intereseaza
ordinea publica si bunele moravuri’, prin ordine publica intelegandu-se ansamb-
lu de norme juridice care stau la baza functionarii unui stat de drept.

Astfel, conventjile incheiate intre parti produc efecte juridice numai intre
acestea, neinfluentand tratamentul fiscal al taxei pe valoarea adaugata aferenta
tranzactiei derulate, acesta fiind prevazut de actele normative fiscale.

Fata de reincadrarea operatiunilor de acordare de discount-uri
distribuitorilor ca fiind remuneratii ale unor servicii organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Notiunea de “DISCOUNT”, conform dictionarului DEX reprezinta reducere
de pret pentru un cumparator anumit in anumite conditii de achizitionare a
marfii.

Asa cum s-a prezentat mai sus reducerile de pret pot fi de natura
comerciala sau financiara, iar pct.51 alin.(5) din OMFP nr.3055/2009 si pct.76
alin.(7) din OMFP nr.1802/2014 prezinta reducerile comerciale cu titlu de
exemplu.

In acelasi sens sunt si prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal,
respectiv art.286 alin.(1) lit.a) din Noul Cod fiscal conform carora baza de
impozitare pentru TVA nu cuprinde “rabaturile, remizele, risturnurile gi alte
reduceri comerciale’.
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Fata de cele de mai sus se induce concluzia potrivit careia se pot acorda
si alte reduceri comerciale decat cele prezentate de legea fiscala cu tiltu de
exemplu.

De retinut este ca astfel de reduceri trebuie sa fie acordate pentru diverse
considerente care sa contribuie direct sau indirect la cresterea vanzarilor,
obfinerea unui vad comercial, cregsterea calitatii produselor comercializate,
asigurarea unui anumit grad de satisfactie al clientului, stimularea unui
consumator agreat din motive legate fie de cresterea calitatii produsului
comercializat, fie de cresterea volumului de produse comercializate per total
sau a cresterii volumului unui anumit tip de produs, etc.

De asemenea, de precizat este aspectul conform caruia acordarea unui
astfel de discount sa nu reprezinte o remuneratie a unui serviciu. Avand in
vedere ca notiunea de remuneratie reprezinta “cantitatea de bani platita in
schimbul muncii prestate” se impune a se analiza daca discount-ul acordat ar
putea reprezenta o plata a unui serviciu.

Pentru aceasta este necesara analizarea contractelor incheiate intre parti
si conditiile impuse pentru acordarea de discount-uri, respectiv daca acestea au
legatura directa sau indirecta cu scopul urmarit in relatia cu distribuitorul,
respectiv cresterea volumului vanzarilor catre distribuitor, cresterea calitatii
activitatii distribuitorului (asigurarea transportului in conditiile cerute de furnizor,
verificarea stocurilor de produse la punctele de vanzare si asigurarea unui stoc
permanent care sa fie in perioada de valabilitate, verificarea punctelor de
vanzare din punct de vedere al conditilor impuse de furnizor, verificarea,
stabilirea si analizarea volumului de vanzari in vederea realizarii condifiei
impusa de furnizor cu privire la cregterea volumului de vanzari etc).

Ca urmare, avand in vedere ca legea fiscala nu exclude acordarea si a
altor tipuri de reduceri de pret decat cele prezentate in lege cu titlu de exemplu,
din contra precizdnd ca baza de impozitare pentru TVA poate include si “alte
reduceri de pret”, se impune ca analiza discount-urilor sa se efectueze si din
acest punct de vedere fara sa se limiteze la reducerile comerciale prevazute de
legea contabila si fiscala.

In consecint, organul de solutionare a contestatiei retine ca se impune
reanalizarea discount-urilor acordate de catre societate distribuitorilor in sensul
daca acordarea discount-urilor (partial sau total) au contribuit direct sau indirect
la cresterea volumului vanzarilor, sau daca acestea reprezinta o remuneratie a
unui serviciu, caz in care se va stabili si natura serviciului remunerat.

De asemenea, la reincadrarea operatiunilor de acordare de discount-uri
ca fiind remuneratii ale unor servicii se vor avea in vedere prevederile art.126
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu
o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
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b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romania, in conformitate cu prevederile art.132 si 133;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin.(1), actionand ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin.(2);”

In acelasi sens sunt si prevederile art.268 alin.(1) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2016.

Art.127 alin.(2) din acelasi act normativ, prevede:

,in sensul prezentului titlu, activitdtile economice cuprind activittile
producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole si activitéatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.”

In acelasi sens sunt si prevederile art.269 alin.(2) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2016.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt enumerate
conditiile ce trebuie indeplinite, cumulativ, pentru ca o operatiune sa reprezinte
operatiune impozabila din punct de vedere al legii incidente in materie de TVA
de unde rezulta ca neindeplinirea uneia dintre aconditii determina neincadrarea
actiunilor analizate in categoria operatiunilor taxabile.

Ca urmare, se retine ca prin Raportul de inspectie fiscala nr.000/2018
organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea discount-urilor
acordate distribuitorilor ca reprezentdnd remuneratii ale unor servicii fara sa
aiba in vedere toate circumstantele cazului analizat, respectiv:

- nu s-a avut in vedere notiunea de ,discount” care reprezinta reducere de pret;
- faptul ca reducerile de pret comerciale prezentate de legea fiscala si contabila
sunt cu titlu de exemplu de unde se deduce ca reducerile de pret pot fi acordate
si pe alte criterii decat calitate, cantitate, defecte etc. cu conditia ca acestea sa
nu reprezinte remuneratii ale unor servicii;

- ca legea fiscala prevede ca in baza de impunere a TVA nu se includ ,si alte
reduceri de pret’;

- nu s-a analizat daca conditiile impuse de furnizor distribuitorului, prin contract,
contribuie in mod indirect la realizarea obiectivelor furnizorului dar care totodata
conduce la realizarea obiectivelor distribuitorului in sensul de a-si creste
volumul de vanzari de produse ale furnizorului catre punctele de vanzare ce are
ca efect cresterea volumului achizitilor de acelasi furnizor si deci dezvoltarea
activitatii proprii;

- incadrarea unei operatiuni ca fiind prestare de serviciu trebuie analizata prin
prisma prevederilor legale in materie de TVA, mai sus enuntate.
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in legaturd cu aceastd obligatie fiscald stabilitd suplimentar prin adresa
nr.000/2019, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat
organelor de inspectie fiscala sa prezinte punctul de vedere cu privire la
prevederile legale incidente care stipuleaza ca in baza de impozitare a TVA nu
se includ ,si alte reduceri comerciale”.

Prin adresa de raspuns nr.000/2019, inregistrata sub nr.000/2019 organele
de inspectie fiscala au prezentat aceeasi situatie de fapt fiscala constatata si
prezentata in raportul de inspectie fiscala.

in consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul contestatiei, precum si prevederile legale aplicabile in
materie in temeiul art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: , (3)
Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in
situatia in care, din documentele existente la dosar gi in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza
supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul
competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeaza sé
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie s& aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta
fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ
fiscal se poate pronunta o singuré data”, coroborate cu prevederilor pct.11.4 din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:
,Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat.
Inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare
competent va intreprinde demersurile necesare, daca se impune, la organul
fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii
contestate, completarea punctului de vedere cu privire la documentele depuse
de contestatar, dispunerea unei cercetdri la fata locului etc. In situatia in care
se pronuntd o solutie de desfiintare totald sau partialda a actului atacat, in
considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare” se va desfiinta parfial Decizia de impunere nr.000/2018 pentru
TVA colectata in suma 000 lei.

B.3. in ceea ce priveste TVA colectatd in suma de 000 lei aferenta
bunurilor acordate drept premii in campanii promotionale, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta cu privire
la obligatia societatii de a colecta taxa pe valoarea adaugata in conditjile in care
organele de inspectiie fiscala nu au avut in vedere prevederile legale incidente
bunurilor achizitionate si acordate gratuit in scop de reclama, in scopul
stimularii vanzarilor sau in scopuri legate de desfasurarea activitatii economice
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din Normele metodologice de explicitare a articolului de lege invocat in actul
administrativ fiscal.

Perioada verificata: 2012-2016

in fapt, in perioada verificata societatea a achizitionat diverse produse care
nu sunt comercializate in mod obisnuit pentru a fi acordate in cadrul campaniilor
promotionale.

Conform regulamentelor de desfasurare a campaniilor promotionale si
situatiilor prezentate de societate a rezultat ca pentru produsele acordate
persoanelor fizice a retinut si virat catre buget impozitul pe venit in conformitate
cu prevederile art.77 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art.110 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si faptul ca societatea a dedus TVA pentru bunurile achizitionate si
acordate drept premii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru bunurile acordate
drept premii in cadrul campaniilor promotionale care nu sunt produse de
societate in vederea vanzarii sau nu sunt comercializate in mod obisnuit si a
caror valoare este mai mare decat valoarea bunurilor achizitionate pentru
participarea la campanii promotionale societatea avea obligatia colectarii TVA
aferenta contravalorii premiilor fiind asimilate livrarilor de bunuri in conformitate
cu prevederile art.128 alin.(1) si alin.(8) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.9 lit.a) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.270 alin.(1) si alin.(8) lit.b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.7 alin.(10) lit.a) din HG nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, s-a stabilit TVA colectata in suma de 000 lei.

in drept, pe perioada 2012-2015 sunt incidente prevederile:
- art.128 alin.(1) si alin.(8) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.

[

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

e) acordarea in mod gratuit de bunuri in scop de reclaméa sau in scopul
stimularii véanzarilor sau, mai general, in scopuri legate de desfasurarea
activitatii economice, in conditiile stabilite prin norme;”

- pct.6 (1) si (9) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, prevede:
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,6. (1) In sensul art.128 alin.(1) din Codul fiscal, preluarea de bunuri pro-
duse de catre o persoana impozabila pentru a fi folosite in cursul desfasurarii
activitatii sale economice sau pentru continuarea acesteia nu se considera ca
fiind o livrare de bunuri, cu exceptia situatiei prevazute la art.128 alin.(4) lit.c)
din Codul fiscal. Aceleasi prevederi se aplica si prestarilor de servicii.

[--]

(9) In sensul art.128 alin.(8) lit.e) din Codul fiscal:

a) se cuprind in categoria bunurilor acordate in mod gratuit in scopul
stimulérii vanzarilor bunurile care sunt produse de persoana impozabila in
vederea vanzarii sau sunt comercializate in mod obignuit de catre persoana
impozabilda, acordate in mod gratuit clientului, numai in méasura in care sunt
bunuri de acelasi fel ca si cele care sunt, au fost ori vor fi livrate clientului.
Atunci cand bunurile acordate gratuit in vederea stimularii vanzarilor nu
sunt _produse de persoana _impozabila si/sau nu _sunt bunuri
comercializate in mod obisnuit de persoana impozabila si/sau nu sunt de
acelasi fel ca si cele care sunt ori au fost livrate clientului, acordarea gratuita a
acestora nu va fi considerata livrare de bunuri daca:

1. se poate face dovada obiectiva a faptului ca acestea pot fi utilizate de
catre client in legatura cu bunurile/serviciile pe care le-a achizitionat de la
respectiva persoana impozabila; sau

2. bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si valoarea
bunurilor acordate gratuit este mai mica decat valoarea bunurilor/serviciilor
furnizate acestuia;,”.

Pe anul 2016 sunt incidente prevederile:
- art.270 alin.(1) si alin.(8) lit.b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

»(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.

[-]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

b) acordarea in mod gratuit de bunuri in scop de reclaméa sau in scopul
stimulérii vanzarilor sau, mai general, in scopuri legate de desfagurarea
activitatii economice, in conditiile stabilite prin normele metodologice;

- pct.7 (1) si (10) din HG nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, prevad:

“7. (1) Preluarea de bunuri produse de céatre o persoana impozabila
pentru a fi folosite in cursul desfasurarii activitatii sale economice sau pentru
continuarea acesteia nu se considera ca fiind o livrare de bunuri in sensul art.
270 alin. (1) din Codul fiscal, cu exceptia situatiei prevazute la art. 270 alin. (4)
lit. ¢) din Codul fiscal. Aceleasi prevederi se aplica si prestarilor de servicii.

[
(10) In sensul art.270 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal:
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a) se cuprind in categoria bunurilor acordate in mod gratuit in scopul
stimularii vanzarilor bunurile care sunt produse de persoana impozabila in
vederea vanzarii sau sunt comercializate in mod obisnuit de céatre persoana
impozabila, acordate in mod gratuit clientului, numai in masura in care sunt
bunuri de acelasi fel ca si cele care sunt, au fost ori vor fi livrate clientului.
Atunci cénd bunurile acordate gratuit in vederea stimularii vanzarilor nu sunt
produse de persoana impozabild si/sau nu sunt bunuri comercializate in mod
obisnuit de persoana impozabild si/sau nu sunt de acelasi fel ca si cele care
sunt ori au fost livrate clientului, acordarea gratuitd a acestora nu se considera
livrare de bunuri daca:

1. se poate face dovada obiectiva a faptului ca acestea pot fi utilizate de
catre client in legaturd cu bunurile/serviciile pe care le-a achizitionat de la
respectiva persoana impozabila; sau

2. bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si valoarea
bunurilor acordate gratuit este mai mica decéat valoarea bunurilor/serviciilor
furnizate acestuia;”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca este considerata
livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar,
iar preluarea de bunuri produse de catre o persoana impozabila pentru a fi
folosite in cursul desfasurarii activitatii sale economice sau pentru continuarea
acesteia nu se considera ca fiind o livrare de bunuri in sensul art.270 alin.(1) din
Codul fiscal, cu exceptia situatiei prevazute la art.270 alin.(4) lit.c) din Codul
fiscal. Aceleasi prevederi se aplica si prestarilor de servicii.

De asemenea, nu constituie livrare de bunuri acordarea in mod gratuit de
bunuri in scop de reclama sau in scopul stimularii vanzarilor sau in scopuri
legate de desfagurarea activitatii economice, in conditiile stabilite prin normele
metodologice.

Conform Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal se cuprind in
categoria bunurilor acordate in mod gratuit in scopul stimularii vanzarilor
bunurile care sunt produse de persoana impozabila in vederea vanzarii sau
sunt comercializate in mod obisnuit de catre persoana impozabila, acordate in
mod gratuit clientului, numai in masura in care sunt bunuri de acelasi fel ca si
cele care sunt, au fost ori vor fi livrate clientului.

Atunci cand bunurile acordate gratuit in vederea stimularii vanzarilor nu
sunt produse de persoana impozabila si/sau nu sunt bunuri comercializate in
mod obisnuit de persoana impozabila si/sau nu sunt de acelasi fel ca si cele
care sunt ori au fost livrate clientului, acordarea gratuita a acestora nu se

considera livrare de bunuri daca:

- se poate face dovada ca acestea pot fi utilizate de catre client in legatura cu
bunurile/servicile pe care le-a achizitionat de la respectiva persoana
impozabila, sau
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- bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si valoarea bunurilor
acordate gratuit este mai mica decat valoarea bunurilor/serviciilor furnizate
acestuia.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala conform carora
pentru bunurile acordate drept premii in cadrul campaniilor promotionale care
nu sunt produse de societate in vederea vanzarii sau nu sunt comercializate in
mod obisnuit si a caror valoare este mai mare decat valoarea bunurilor
achizitionate pentru participarea la campanii promotionale societatea avea
obligatia colectarii TVA aferenta contravalorii premiilor fiind asimilate livrarilor de
bunuri se retin urmatoarele:

Produsele inscriptionate cu marca X au fost considerate ca fiind livrari in
conditile in care legea fiscala nu conditioneaza agentii economici ca la
realizarea de campanii promoftionale sa utilizeze doar produsele proprii, acestia
putdand sa achizitioneze si alte produse sau servicii, inscriptionate sau nu cu
marca produsului pentru care se face reclama pentru acordarea gratuita
consumatorilor finali in scopul stimularii vanzarilor.

Astfel, atat timp cat societatea face dovada ca a achizitionat bunurile strict
in scopul realizarii de campanii promotionale in vederea stimularii cresterii
vanzarilor pentru anumite produse pe care le produce sau comercializeaza si,
totodata face dovada ca efectuarea de astfel de campanii promotionale a avut
ca efect cresterea vanzarilor reiese ca acestea sunt utilizate pentru activitatea
desfasurata, avand drept de deducere a TVA.

De retinut este si aspectul conform caruia in cazul promotjilor in care se
utilizeaza bunuri gi servicii de mare valoare (autoturisme, vacante) desi legea
nu prevede o anumita limita valorica a bunurilor si serviciilor utilizate in scop de
reclama si publicitate trebuie avut in vedere faptul ca valoarea bunului sau
serviciului utilizat in campanii promotionale sa nu depaseasca valoarea
vanzarilor realizate ca urmare a acestor campanii promotionale.

Ca urmare, atat timp cat societatea poate demonstra, cu documente, ca
valoarea vanzarilor a crescut ca urmare a efectuarii campaniilor promotionale
pentru bunurile si serviciile achizitionate, acordate gratuit consumatorilor finali,
societatea poate deduce TVA aferenta achizitiilor de astfel de produse, aceste
achizitii fiind efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Astfel, constatarea potrivit careia pentru bunurile acordate in cadrul
campaniilor promotionale care nu sunt produse de societate sau nu sunt
comercializate in mod obisnuit de aceasta si a caror valoare este mai mare
decéat valoarea bunurilor achizitionate reprezinta livrare de bunuri nu se poate
retine conform celor mai sus prezentate.

Mai mult, din anexa 18 la Raportul de inspectie fiscala reiese ca au fost
acceptate ca fiind materiale promotionale doar bunurile produse sau
comercializate de societate (toate produsele bere, ambalaje), iar celelalte
produse achizifionate si inscriptionate cu marca X (geanta sport X, minge fotbal
X, evantai, CD, casti, tricouri inscriptionate etc.) acordate gratuit consumatorilor
finali find considerate livrari de bunuri.
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Ca urmare, avand in vedere dispozitile legale mai sus prezentate agentji
economici pot utiliza in campanii promotionale si bunuri sau servicii care nu
sunt produse sau comercializate de ei ingisi cu conditia sa respecte dispozitiile
legale ,[...] se poate face dovada ca acestea pot fi utilizate de cétre client in
legaturéa cu bunurile/serviciile pe care le-a achizitionat de la respectiva
persoana impozabila, sau

- bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si valoarea
bunurilor acordate gratuit este mai mica decéat valoarea bunurilor/serviciilor
furnizate acestuia”, care au ca efect considerarea ca nefiind livrare/prestare de
bunuri/servicii cu plata si todata mentinerea dreptului de deducere a TVA de la
data achizitiilor.

in acelasi sens este adresa directiei de specialitate din Ministerul Finantelor
Publice data ca raspuns la adresa nr.000/2011, intr- speta similara.

Astfel, se impune reanalizarea situatiei de fapt fiscale pentru acest capat
de cerere urmand ca organele de inspectie fiscala sa aiba in vedere aspectul
conform caruia societatea poate utiliza in campaniile promotionale si bunuri si
servicii care nu sunt produse sau comercializate de aceasta, iar acordarea cu
titlu gratuit consumatorilor finali de astfel de produse nu constituie livrare daca
se poate face dovada ca acestea pot fi utilizate de catre client in legatura cu
bunurile/serviciile pe care le-a achizitionat de la respectiva persoana impozabila
sau bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si valoarea
bunurilor acordate gratuit este mai mica decat valoarea bunurilor/serviciilor
furnizate acestuia.

In legatura cu aceastd obligatie fiscald stabilitd suplimentar prin adresa de
raspuns nr.000/2019, inregistrata sub nr.000/2019 organele de inspecitie fiscala
precizeaza ,din argumentele prezentate de societate nu s-a putut demonstra o
legétura directad gi determinanta dintre campaniile promotionale organizate si
cresterea vanzarilor intrucat din insasi specificul activitatii prestate rezulta ca
sunt mai mulfi factori care contribuie (de exemplu calitatea produsului,
tendintele pietii la un anumit moment etc) féra a se putea cuantifica ponderea
fiecaruia. [...] ,,

Fata de raspunsul prezentat se impune ca necesara desfiintarea partiala
a deciziei de impunere pentru TVA in suma de 000 lei urmand ca, printr-o alta
echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa se reanalizeze acest capat de
cerere in functie de cele precizate in considerentele deciziei, de temeiul de
drept incident, precum si de argumentele contestatarei.

La reanalizare se vor avea in vedere si argumentele din contestatie:

-exista mai multe categorii de premii pentru care se mentioneaza eronat ca ,nu
pot fi utilizate in legaturd cu bunurile achizitionate de la societate pentru
participarea la promotie (marci de bere sau cidru)” si anume: desfacator, geanta
termoizolanta, halbe, pahare, lada frigorifica etc;

-pentru multe categorii de premii valoarea bunurilor achizitionate de la societate
pentru participarea la promotie este data de un interval reprezentat de valoarea
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minima (o doza de bere) pana la valoarea maxima (o naveta de bere), iar
comparatia efectuata de organele de inspectie fiscala a avut in vedere
intotdeauna valoarea minima si nu valoarea maxima;

- societatea poate demonstra ca a realizat venituri mai mari in cadrul a
doua campanii promotionale cum sunt ,B” si ,D” si prezinta valorile bunurilor
acordate ca premii si valoarea vanzarilor.

Ca urmare, in temeiul art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.4 OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala
se va desfiinfa partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.000/2018 pentru TVA in suma de 000 lei.

B.4. Referitor la suma de 000 lei reprezentand:
- 000lei - accize;
-000lei TVA, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte:
- daca societatea datoreaza accizele pentru produsele ,cidru E” in conditiile in
care, urmare existentei unor suspiciuni s-a efectuat reincadrarea tarifara in
codurile NC 22.06.00.39 si 22.06.00.59 care, din punct de vedere fiscal,
reprezinta produse accizabile, reincadrarea tarifara fiind efectuata de
autoritatea vamala centrala, confirmata si de autoritatea vamala din Bulgaria;
- daca societatea are obligatia colectarii TVA in conditiile in care produsul
,cidru E” a fost reclasificat tarifar de catre autoritatile vamale competente ca
fiind produs ce se incadreaza in categoria produselor accizabile, iar acciza
reprezinta taxa care se include in baza de impozitare a TVA.

Perioada verificata: 2015-2016.

in fapt, societatea a achizitionat si alte produse decat bere cum este
bautura alcoolica marca E in cantitate de 000 hl (ambalata la doze de 000cl si
la sticle de 000cl) de la producatorul J Bulgaria care a incadrat acest produs in
codul tarifar NC 22060051, pentru care nu se datoreaza accize in Romania.

Urmare unor suspiciuni cu privire la incadrarea tarifara a acestui produs, la
data de 2015, Biroul Vamal G a initiat verificari si a prelevat probe din 6
transporturi pentru care au fost intocmite un numar de 6 procese verbale de
prelevare.

De asemenea, urmare sesizarii Directiei Generale a Vamilor — Directia de
Supraveghere si Control Vamal privind unele suspiciuni referitoare la
incadrarea tarifara a unor produse achizifionate intracomunitar in regim
suspensiv de accize Directia Regionala Vamala si Biroul Vamal G au initiat
verificari in urma carora Laboratorul Vamal Central din cadrul Directiei Generale
a Vamilor a emis certificate de analiza, astfel:
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- Certificatul de analiza nr.000/2016, cu concluzia ,clasificare tarifara
propusa :22.06.00.39%,

-Certificatul de analiza nr.000/2016, cu concluzia ,clasificare tarifara
propusa :22.06.00.39”;

- Certificatul de analiza nr.000/2016, cu concluzia ,clasificare tarifara
propusa :22.06.00.39”;

- Certificatul de analiza nr.000/2016, cu concluzia ,clasificare tarifara
propusa :22.06.00.59%,

- Certificatul de analiza nr.000/2016, cu concluzia ,clasificare tarifara
propusa :22.06.00.59%;

- Certificatul de analiza nr.000/2016, cu concluzia ,clasificare tarifara propusa
/daca este cazul): produsul se clasifica la codul NC 22.06.00.39 daca
suprapresiunea in cutie este minimum 1,5 bari, respectiv la codul NC
22.06.00.59 daca suprapresiunea in cutie este mai mica de 1,5 bari”.

Urmare solicitarii de catre Laboratorul Vamal Central a unui punct de
vedere referitor la certificatele de analiza directia de specialitate din cadrul
Directiei Generale a Vamilor, prin Serviciul Tarif Vamal Integrat a
confirmat aceste incadrari tarifare.

Astfel, Directia Generala a Vamilor a precizat:

- pentru achizitile de produse incadrate la codul NC 22.06.00.39 conform
pct.3.1 de la nr.3 din Anexa 1 la Titlul VIl din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe anul 2015, cota de acciza
este de 213,21 lei/hl de produs;

- pentru achizitiile de produse incadrate la codul NC 22.06.00.59 conform
pct.3.1 de la nr.3 din Anexa 1 la Titlul VIl din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe anul 2015, cota de acciza
este de 47,38 lei/hl de produs;

- pentru achizitiile de produse incadrate la codul NC 22.06.00.39 conform

pct.3.1 de la nr.3 din Anexa 1 la Titlul VIII din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe anul 2016, cota de acciza
este de 47,38 lei/hl de produs;
- pentru achizitile de produse incadrate la codul NC 22.06.00.59 conform
pct.3.1 de la nr.3 din Anexa 1 la Titlul VIIl din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe anul 2016, cota de acciza
este de 396,84 lei/hl de produs.

in urma discutiei tripartite dintre societate, organele de inspectie fiscala si
reprezentantii Directiei Generale a Vamilor, prin adresa nr.000/2018 Directia
Generala a Vamilor a precizat ,Clasificarea tarifara propusd a produselor
analizate a fost la unul din codurile NC 22.06.00.39 sau 22.06.00.59, functie de
Suprapresiunea masurata’”.

La formularea propunerii de clasificare tarifara s-au avut in vedere
constatarile:

Conform informatiilor de pe ambalajul produselor marca ,E” acestea contin:
cidru (obtinut din 000% suc de mere fermentat si glucoza), apa, sirop de
glucoza-fructoza, acid malic, dioxid de carbon, metabisulfit de potasiu, diferite
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arome. Potrivit acestor informatii rezulta ca produsele sunt niste amestecuri
dintre un ingredient denumit cidru si alte substante (apa, sirop, conservanti,
arome, dioxid de carbon), iar ingredientul cidru, la randul sau, reprezinta un
produs obtinut dintr-un amestec de materii prime supuse fermentarii, respectiv
suc de mere in proportie de 000% si glucoza.

Din certificatele de analiza rezulta ca alcoolul extras din probe provine, atat
din mere, cat si din plante C4 (altele decat merele), iar alcoolul provenit din
plante, altele decat merele, are o pondere semnificativa fata de alcoolul provenit
din fermentarea merelor. Avand in vedere aceste aspecte produsele nu pot fi
considerate bauturi obtinute din fermentarea sucului de mere deoarece sucul de
mere fermentat este numai o componenta a unuia dintre ingrediente, iar
produsul contine alcool provenit din alte plante decat merele intr-o proportie
semnificativa.

in urma argumentelor si documentelor aduse in sustinere de cétre
societate Directia Generala a Vamilor a comunicat DGAMC, prin adresa
nr.000/2018 ca isi mentine punctul de vedere asupra clasificarii tarifare propuse
pentru produsul ,cidru de mere E”.

Mai mult, pentru a analiza similitudinea produselor Directia Generala a
Vamilor s-a adresat administratiei vamale din Bulgaria primind raspunsul
inregistrat la DGV sub nr.000/2018, in sensul ca are acelasi punct de vedere cu
privire la incadrarea tarifara a produsului ,,cidru de mere E”.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit accize astfel:

- pe anul 2015 — 000 lei (000 lei aferente cantitatii de 000 hl de produs , cidru de
mere E” ambalat la sticla si 000 lei aferente cantitatii de 000 hl de produs ,cidru
de mere E” ambalat la doza);
- pe anul 2016 — 000 lei (000 lei aferente cantitatii de 000 hl de produs , cidru de
mere E” ambalat la sticla si 000 lei aferente cantitatii de 000 hl de produs ,cidru
de mere E” ambalat la doza).

Astfel, in temeiul prevederilor art.206*12 alin.(1) lit.a) si b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare gi ale
art.351 lit.b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare s-au stabilit in sarcina societatii accize in suma totala
de 000 lei pentru produsul ,cidru de mere E”.

De asemenea, avand in vedere ca pentru achizitile de ,cidru de mere E”
ambalat la sticla si doza, societatea datoreaza accize, in temeiul prevederilor
art.137 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si ale art.286 alin.(3) lit.a) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au procedat la reintregirea bazei de impozitare si au stabilit
TVA colectata suplimentar in suma de 000 lei, din care:

- pe anul 2015 - 000 lei;
-pe anul 2016 — 000 lei.

in drept, pentru accize, pe anul 2015, sunt incidente prevederile:
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- ART. 20672 “Bauturi fermentate, altele decat bere si vinuri” din Legea
nr.571/2003 rivind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

(1) In intelesul prezentului capitol, bauturile fermentate, altele decét bere si
vinuri, reprezinta:

a) bauturi fermentate linistite, care se incadreaza la codurile NC 2204 si
2205 si care nu sunt prevazute la art.206"11, precum gsi toate produsele
incadrate la codurile NC 2206 00, cu exceptia altor bauturi fermentate
spumoase, asa cum sunt definite la lit.b), si a produsului prevazut la
art.206"10, avand:

1. o0 concentratie alcoolicé ce depéaseste 1,2% in volum, dar nu depéseste
10% in volum; sau

2. 0 concentratie alcoolica ce depéaseste 10% in volum, dar nu depaseste
15% in volum, si la care alcoolul continut in produsul finit rezulta in intregime
din fermentare;

b) bauturi fermentate spumoase care se incadreaza la codurile NC 2206
00 31, 2206 00 39, 2204 10, 2204 21 10, 2204 29 10 si 2205, care nu intra sub
incidenta art.206"11 gsi care sunt prezentate in sticle inchise, cu un dop tip
"ciuperca”, fixat cu ajutorul legéaturilor, sau care sunt sub presiune datorata
dioxidului de carbon in solutie egald sau mai mare de 3 bari si care:

1. au o concentratie alcoolicd care depaseste 1,2% in volum, dar nu
depaseste 13% in volum; sau

2. au o concentratie alcoolica care depaseste 13% in volum, dar nu
depaseste 15% in volum, si la care alcoolul continut in produsul finit rezulta in
intregime din fermentare.”

Pe anul 2016 sunt incidente prevederile art.351 lit.b) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

“(1) In intelesul prezentului capitol, bauturile fermentate, altele decét bere
Si vinuri, reprezinta:

a) bauturi fermentate linistite, care se incadreaza la codurile NC 2204 si
2205 si care nu sunt prevazute la art. 350, precum si toate produsele
incadrate la codurile NC 2206, cu exceptia altor bauturi fermentate
spumoase, asa cum sunt definite la lit. b), si a produsului prevazut la art.
349, avand:

1. o concentratie alcoolica ce depadseste 1,2% in volum, dar nu depéaseste
10% in volum, sau

2. 0 concentratie alcoolica ce depaseste 10% in volum, dar nu depéaseste
15% in volum, si la care alcoolul continut in produsul finit rezulta in intregime
din fermentare;

b) bauturi fermentate spumoase, care se incadreaza la codurile NC 2206
00 31, 2206 00 39, 2204 10, 2204 21 10, 2204 29 10 si 2205, care nu intra sub
incidenta art. 350 si care sunt prezentate in sticle inchise cu dop tip ciupercéa
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fixat cu ajutorul legaturilor sau care sunt sub presiune egala ori mai mare de 3
bari datorata dioxidului de carbon in solutie gi care:

1. au o concentratie alcoolicd care depadseste 1,2% in volum, dar nu
depéaseste 13% in volum; sau
2. au o concentratie alcoolica care depéaseste 13% in volum, dar nu depéaseste
15% in volum, si la care alcoolul continut in produsul finit rezulta in intregime
din fermentare.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca bauturile
fermentate, altele decat berea si vinul sunt toate produsele incadrate la codurile
NC 2206, cu exceptia altor bauturi fermentate spumoase, care au o
concentratie alcoolica care depaseste 1,2% in volum, dar nu depaseste 13% in
volum (pe anul 2016), respectiv 10% in volum (pe anul 2015), precum si bauturi
fermentate spumoase, care se incadreaza la codurile NC 2206 00 39 care au o
concentratie alcoolica care depaseste 1,2% in volum, dar nu depaseste 13% in
volum (pe anul 2016), respectiv 10% in volum (pe anul 2015).

Totodata, potrivit pct.3 subpct.3.1 din Anexa 1 la Titlul VIl Accize din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru achizitile de produse incadrate la codul NC 22.06.00.39, cota de acciza
este de 213,21 lei/hl de produs, iar pentru achizitile de produse incadrate la
codul NC 22.06.00.59 cota de acciza este de 47,38 lei/hl de produs;

De asemenea, conform pct.3.1 de la nr.3 din Anexa 1 la Titlul VIII din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru achizitile de produse incadrate la codul NC 22.06.00.39 cota de acciza
este de 47,38 lei/hl de produs, iar pentru achizitile de produse incadrate la
codul NC 22.06.00.59, cota de acciza este de 396,84 lei/hl de produs.

in materia TVA aferentd accizelor sunt incidente prevederile:
- pe anul 2015 - art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

,(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele
prevéazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparéatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni;”
- pe anul 2016- art.286 alin.(3) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare

“(3) Baza de impozitare cuprinde urmétoarele:

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia

taxei pe valoarea adaugata,”

Fata de prevederile legale se retine ca baza de impozitare pentru TVA
este formata din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza
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a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului
sau a unui tert, respectiv aceasta cuprinde si impozitele si taxele.

Avand in vedere cele prezentate la situatia de fapt fiscala reiese ca
societatea a achizitionat intracomunitar de la producatorul J Bulgaria si alte
produse decat bere cum este bautura alcoolica marca E in cantitate de 000 hl
(ambalata la doze de 000cl si la sticle de 000cl) incadrand acest produs in
codul tarifar NC 22060051, pentru care nu se datoreaza accize in Romania.

Urmare unor suspiciuni cu privire la incadrarea tarifara a acestui produs, la
data de 2015, Biroul Vamal G a initiat verificari si a prelevat probe din 6
transporturi pentru care au fost intocmite un numar de 6 procese verbale de
prelevare.

De asemenea, urmare sesizarii Directiei Generale a Vamilor — Directia de
Supraveghere si Control Vamal privind unele suspiciuni referitoare la
incadrarea tarifara a unor produse achizitionate intracomunitar in regim
suspensiv de accize Directia Regionala Vamala si Biroul Vamal G au initiat
verificari in urma carora Laboratorul Vamal Central din cadrul Directiei Generale
a Vamilor a emis certificate de analiza, astfel:

- Certificatul de analiza nr.000/2016, cu concluzia ,clasificare tarifara
propusa :22.06.00.39%;

-Certificatul de analiza nr.000/2016, cu concluzia ,clasificare tarifara
propusa :22.06.00.39%;

- Certificatul de analiza nr.000/2016, cu concluzia ,clasificare tarifara
propusa :22.06.00.39”;

- Certificatul de analiza nr.000/2016, cu concluzia ,clasificare tarifara
propusa :22.06.00.59%,

- Certificatul de analiza nr.000/2016, cu concluzia ,clasificare tarifara
propusa :22.06.00.59%,

- Certificatul de analiza nr.000/2016, cu concluzia ,clasificare tarifara propusa
/daca este cazul): produsul se clasifica la codul NC 22.06.00.39 daca
suprapresiunea in cutie este minimum 1,5 bari, respectiv la codul NC
22.06.00.59 daca suprapresiunea in cutie este mai mica de 1,5 bari”.

Urmare solicitarii de catre Laboratorul Vamal Central a unui punct de
vedere referitor la certificatele de analiza directia de specialitate din cadrul
Directiei Generale a Vamilor, prin Serviciul Tarif Vamal Integrat prin adresa
nr.000/2016 Directia Generala a Vamilor — Serviciul Laboratoare Vamale
comunica Directiei de Supraveghere si Control Vamal faptul ca urmare a
reverificarii documentelor au rezultat urmatoarele:

-produsele ale caror caracteristici au fost mentionate in certificatul de analiza
nr.000/2016 se clasifica la codul NC 2206 00 39 daca suprapresiunea in sticla
este de minimum 1,5 bar, respectiv a codul NC 2206 00 59 daca
suprapresiunea in cutie este de minimum 1,5 bar;

- produsele ale caror caracteristici au fost mentionate in certificatele de analiza
nr.000/2016, 000/2016 si 000/2016 se clasifica la codul NC 2206 00 39;
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-produsele ale caror caracteristici au fost mentionate in certificatele de analiza
nr.000/2016 si 000/2016 se clasifica la codul NC 2206 00 59.

De asemenea, prin adresa nr.000/2016, Directia Generala a Vamilor
transmite Directiei Regionale Vamale adresa nr.000/2016 si certificatele de
analiza nr.000-000, prin care s-a transmis punctul de vedere privind clasificarea
tarifara a produselor supuse analizelor de laborator si avand in vedere
neconcordanta dintre clasificarea tarifara declarata si cea stabilita Tn urma
analizelor de laborator solicita dispunerea unor verificari in vederea stabilirii
sumelor de plata reprezentand accize.

Totodata, prin adresa nr.000/2018, datd ca raspuns la adresa
nr.000/2018, prin care societatea X a solicitat reanalizarea clasificarii tarifare a
produsului ,cidru marca E”, Directia Generala a Vamilor precizeaza:

in urma cererilor de analizd ale Biroului Vamal G care a solicitat
Laboratorului Vamal Central efectuarea determinarilor analitice care sa
diferenteze clasificarea tarifara a produselor denumite ,cidru marca E’ in
interiorul pozitiei NC 2206 la codul NC 2206 00 51 si NC 2206 00 59 functie de
suprapresiunea masurata, Directia Generala a Vamilor precizeaza ca la
formularea propunerii de clasificare tarifara s-au avut in vedere constatarile:
-conform informatiilor de pe ambalajul produselor cidrul E contine: cidru (obtinut
000% suc de mere fermentat si glucoza), apa, sirop de glucoza-fructoza, acid
malic, dioxid de carbon, metabisulfit de potasiu, diferite arome. Potrivit acestor
informatii produsele sunt amestecuri dintre un ingredient denumit ,cidru” si alte
substante (apa, sirop, conservanti, arome, dioxid de carbon).

Ingredientul denumit ,cidru” este un podus obtinut dintr-un amestec de materii
prime supuse fermentarii, respectiv suc de mere in proportie de 00% si glucoza.
Cidrul E reprezinta o bautura care confine maximum 000% suc de mere
fermentat si alte substante (glucoza, apa, sirop, conservanti, arome, dioxid de
carbon).

- conform certificatelor de analiza probele analizate au urmatoarele
caracteristici:

Alcoolul extras din probe provine atat din mere cat si din plante C4 (altele decat
merele).

Alcoolul obtinut din alte plante decat merele are o pondere semnificativa fata de
alcoolul provenit din fermentarea merelor.

Ca urmare, produsele nu pot fi considerate bauturi obtinute din
fermentarea sucului de mere deoarece sucul de mere fermentat este
numai o componenta (000%) a unuia dintre ingrediente, iar produsul
contine alcool din alte plante decat merele intr-o proportie semnificativa.
-potrivit Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.1101/2014, textul pozitiei
2206 00 este:

,2206 00 Alte bauturi fermentate (de exemplu cidru de mere, cidru de pere,
hidromel, sake); amestecuri de bauturi fermentate si amestecuri de bauturi
fermentate si bauturi nealcoolice, nedenumite si necuprinse in alta parte”

Conform art.1 din Regulamentul (CEE) nr.2658/1987, Nomenclatura
combinata (la nivel de 8 cifre) este bazata pe Nomenclatura Sistemului
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Armonizat (la nivel de 6 cifre) la care se adauga subdiviziunile unionale ale
acestei nomenclaturi, denumite ,subpozitii NC”.

In cadrul pozitiei 2206 00 au fost create subpozitiile 22060031, 22060051
si respectiv 22060081.

Potrivit Regulamentului nr.1034/2014 textul codurilor 22060031,
22060051 si respectiv 22060081 este ,,cidru de mere si cidru de pere”.
Clasificarea tarifara in Nomenclatura combinata (nc) se determina prin
aplicarea Regulilor generale de interpretare a acesteia (RG).

Astfel in Nomenclatura SA, prin aplicarea RGI nr.1 si conform textului
pozitiei 220600, se clasifica la aceasta pozitie urmatoarele categorii de produse:
-alte bauturi fermentate (altele decat cele de la pozitia 2203,2204 si 2205) (de
exemplu cidru de mere, cidru de pere, hidromel, sake);

- amestecuri de bauturi fermentate;
- amestecuri de bauturi fermentate si bauturi nealcoolice, nedenumite si
necuprinse in alta parte.

Prin aplicarea RGI nr.1 si 6 si in conformitate cu textul de la codurile
22060031, 22060051 sau 22060081 se clasifica la aceste coduri tarifare, in
functie de ambalaj si suprapresiunea in butelie, produsele care reprezinta cidru
de mere si cidru de pere.

Prin interpretarea Nomenclaturii Sistemului Armonizat (la nivel de 6 cifre)
Organizatia Mondiala a Vamilor publica Notele explicative ale Sistemului
armonizat (NESA).

Textul Oficial al NESA de la pozitia 220600 enumera, cu titlu de exemplu
tipuri de bauturi care se clasifica la aceasta pozifie.

Astfel, conform textului NESA de la poz.2206 ,Pozitia include, printre
altele:

1) Cidru de mere, o bauturd alcoolica obtinutd prin fermentarea sucului de
mere”.

Avand in vedere aspectele prezentate pentru produsele care au facut
obiectul certificatelor 000-000 a fost propusa clasificarea tarifara la unul din
codurile NC 22060039 si 22060059, functie de suprapresiunea masurata.

Referitor la argumentul contestatarei conform caruia autoritatile vamale au
ales sa ignore reglementarile legale in materie de clasificare tarifara invocand
argumentul conform caruia provenienta alcoolului de cidru are rol de a
determina clasificarea tarifara in conditile in care aceasta prevedere nu se
regaseste in niciunul din instrumentele legale incidente clasificarii tarifare, se
retine ca prin aceeasi adresa nr.000/2018 Directia Generala a Vamilor a a
precizat ca textul NESA de la pozitia 2206 mentioneaza ca la aceasta pozitie se
clasifica bauturile fermentate chiar daca li s-a adaugat alcool sau daca,
continutul in alcool a fost crescut printr-o a adoua fermentatie, atat timp cat isi
pastreaza caracterul de produse care se clasifica la aceasta pozitie, respectiv
bauturi fermentate cu conditia de a-si pastra caracterul de produs fermentat.

In structura Nomeclaturii Sistemului Armonizat pozitile sunt pana la nivel de
maximum 6 cifre si prin urmare NESA la pozitia 2206 00 se refera la bauturi
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fermentate care corespund textului pozitiei, fara a contine referinte la eventuale
subpozitii ale NC (la nivel de 8 cifre).

Subdiviziunile de la pozitia 2206 00 sunt introduse numai la nivel unional (nivel
de 8 cifre, cod NC) astfel incat NESA aferente pozitiei 2206 nu contin prevederi
referitoare la NC si prin urmare nu produc efecte pentru clasificarea la una din
subdiviziuni, in interiorul pozitiei 2206 00, in speta la unul din codurile NC
22060031, 22060051, 22060081 unde se clasifica cidrul sau la un alt cod din
cadrul pozitiei.

De asemenea, prin adresa nr.000/2018 societatea X a fost instiintata de
Directia Generala a Vamilor cu privire la reanalizarea clasificarii tarifare
efectuata la produsele ce au fost supuse analizelor de laborator si pentru care
au fost emise certificatele de analiza nr.000-000 in luna februarie 2016 in
sensul ca aceste certificate au fost emise in conformitate cu prevederile
OPANAF nr.9250/2006 pentru aprobarea Normelor privind functionarea
Laboratorului Vamal Central si modalitatea de efectuare a analizelor si pentru
aceste certificate de analiza nu a fost primita nicio solicitare de efectuare a
analizei probei 2 ,ceea ce echivaleazd cu acordul dumneavoastrd asupra
valorilor analitice obtinute privind provenienta alcoolulul continut in produs”.

De asemenea, in ceea ce priveste factorii care au influentat incadrarea
tarifara Directia Generala a Vamilor indica adresa 000/2018 prin care s-au
mentionat motivele obiective de mentinere a punctului de vedere privind
clasificarea tarifara a produselor, respectiv rezultatele probelor de laborator
conform carora produsele analizate contin 000%-000% alcool provenit din
plante altele decat merele si informatiile de pe eticheta produselor. Clasificarea
tarifara a produsului cidru E s-a efectuat potrivit Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr.1101/2014 avandu-se in vedere si textele explicative existente.

in ceea ce priveste Nota explicativa care defineste cidrul ca fiind ,bdutura
alcoolica obtinuta prin fermentarea sucului de mere, definifia este similara cu
cea a Asociatiei Europene a Cidrului si Vinului de Fructe (AICV), respectiv
,Cidrul este bautura obtinuta numai prin fermentarea completa sau partiala a:
-sucului proaspat de mere, sau
-sucului reconstituit din suc concentrat de mere, sau
-amestecului dintre cele doua de mai sus”.

De asemenea, Codul de buna practica anexat la dosarul cauzei prevede
la cap.3 Definitii:
,71. Cidru.
Cidrul este o bautura alcoolica obtinutd numai prin fermentarea completa sau
partiala a:
-sucului de mere proaspete, sau
-sucului reconstituit din suc concentrat de mere, sau
-un amestec de dintre suc de mere proaspéat si suc reconstituit din suc
concentrat de mere;
-cu sau fara adaos de apa potabila si zaharuri inainte sau dupa fermentare;
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- cu sau fara adaos de suc de mere proaspét sau concentart dupa fermentare;

- cu sau fara volum limitat de suc de pere inainte sau dupa fermentare;

-cu sau fara adaos de aroma de mere sau pere;

- cu sau fara adas de aditivi alimentari permigi prin legislatia Uniunii Europene.
Produsul poate fi necarbonatat sau carbonatat prin fermentare sau prin
injecatrea de dioxid de carbon.

Produsul va contine in general o cantitate de alcool situata in intervalul cuprins
intre 1,2% si cel mult 8,56% titru alcoolic volumic (abv) si trebuie sa pastreze
caracterul de suc de mere fermentat.

Nu este permisa fortificarea cidrului prin adaugarea de alcool distilat.”

Ca urmare, definitia cidrului din Codul de buna practica retine acelasi
aspect cu cel retinut de Directia Generala a Vamilor, respectiv ca cidrul trebuie
sa-si pastreze caracterul de suc fermentat, nefiind permisa fortifierea produsului
prin adaugarea de alcool distilat.

De asemenea, prin adresa nr.000/2018, emisa ca urmare a cererii de
revizuire a societatea X cu privire la clasificarea tarifara a produsului Cidru E,
Directia Generala a Vamilor a reiterat cele prezentate in adresele anterioare
prin care s-a raspuns punctual societatii si prin care au fost prezentate motivele
care au condus la reincadrarea produsului achizitionat din Bulgaria ca fiind
produs accizabil.

Ca autoritatea vamala centrala, in cazul in speta Directia Generala a
Vamilor, este organul care are atributii in ceea ce priveste incadrarea
tarifara a produselor este confirmata si de adresa nr.000/2017 a directiei
de specialitate din Ministerul Finantelor Publice-Directia Generala de
Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale emisa ca raspuns la adresa
societatii X nr.000/2016 prin care se precizeaza ca ,incadrarea tarifard a
marfurilor respectiv stabilirea codurilor NC aferente fiecarui produs in parte [...]
intré in competenta autoritatii vamale”.

Mai mult, pentru a putea analiza similitudinile punctelor de vedere la
nivelul statelor membre Directia Generala a Vamilor s-a adresat Administratiei
Vamale din Bulgaria, care, in raspunsul formulat are acelasi punct de vedere cu
privire la clasificarea tarifara a produsului ,cidru E”.

De asemenea, in vederea emiterii unei solutii temeinic justificata, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat directiei de specialitate din
Ministerul Finantelor Publice-Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal si
Reglementari Vamale, prin adresa 000/2019, punctul de vedere cu privire la
reincadrarea tarifara a produsului cidru E achizitionat intracomunitar din
Bulgaria de catre organele vamale.

Prin adresa de raspuns nr.000/2019 Generala de Legislatie Cod Fiscal si
Reglementari Vamale din Ministerul Finantelor Publice precizeaza:

.,Mentionadm c& incadrarea tarifar& a marfurilor, respectiv stabilirea
codurilor NC aferente fiecarui produs in parte, deci si ale codurilor NC
corespunzatoare grupei de produse ,bauturi fermentate, altele decat bere si
vinuri” si a subgrupelor aferente, respectiv cidru de mere si de pere si alte
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bauturi fermentate, intra in competenta exclusiva a autoritétii vamale, conform
HG nr.520/2003 privind organizarea i functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala gsi art.1 lit.d) din Ordinul vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr.9250/2006 pentru aprobarea Normelor
privind functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a
analizelor, cu modificarile ulterioare, directia noastra neavand nici competenta
Si_nici posibilitatile tehnice de a efectua incadrarea/reincadrarea tarifara a unui
produs’.

Ca urmare, se retine ca Directie Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita de catre contestatara sa se pronunte cu privire la obligatiile fiscale
stabilite de organele de insectie fiscala, in speta accize, ca urmare a
reincadrarii tarifare a produsului cidru de mere marca E achizitionat din
Bulgaria.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit
obligatii fiscale suplimentare constand in accize ca urmare a reconfirmarii de
catre autoritatea vamala — Directia Generala a Vamilor a reincadrarii tarifare a
procedusului cidru de mere marca E achizitionat din Bulgaria.

In consecintd, avand in vedere opiniile exprimate de catre Directia
Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale date ca raspuns,
atat catre societate, cat si catre organul de solutionare a contestatiei in sensul
ca singura autoritate care poate efectua incadrarea/reincadrarea tarifara a
bunurilor este Directia Generala a Vamilor, precum si faptul ca Directia
Generala a Vamilor si-a mentinut punctul de vedere cu privire la reincadrarea
tarifara efectuata, atat catre societate, cat si catre organele de inspectie fiscala,
organul de solutionare a contestatiei retine ca obligatii fiscale cu titlu de accize
au fost stabilite in mod legal.

In ceea ce priveste cauzele CJUE invocate de societate in sustinere, de
asemenea, Directia Generala a Vamilor a precizat ca pentru determinarea
clasificarii tarifare propuse au fost avute in vedere si considerentele CJUE.

Astfel, in ceea ce priveste hotarare CJUE emise in cauzele C-150/08 si C-
532/533/14 ambele au ca obiect stabilirea clasificarii tarifare la pozitiile 2206 si
2208 si ambele au hotarat ca determinarea clasificarii tarifare a unor produse la
pozitia 2208 (bauturi spritoase) si nu la pozitia 2206, urmare a faptului ca
acestea si-au pierdut caracteristicile de produs fermentat.

in ceea ce priveste hotdrarea CJUE emisa in cauza C-150/08 obiectul
acesteia il constituie clasificarea tarifara a unei bauturi fermentate care contine
alcool distilat si Tsi pierde caracteristicile de bautura fermentata si prin urmare
trebuie clasificata la pozitia 2208.

Referitor la hotararea CJUE emise in cauza C-532/533/14 aceasta are ca
obiect determinarea clasificarii tarifare a unor produse alcoolice care, urmare
procesului tehnologic prin care sunt obtinute, isi pierd caracterul de produse
fermentate. Hotararea a stabilit faptul ca produsele alcoolice care contin alcool
provenit din fermentare nu raman clasificate la pozifia 2206 ca bauturi
fermentate, ci trebuie clasificate la pozitia 2208, atunci cand, urmare a
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procesului tehnologic (operatiuni de filtrare, ultrafiltrare) isi pierd caracteristicile
de produse fermentate.

Ca urmare, cauzele invocate de societate nu sunt aplicabile pentru
determinarea clasificarii tarifare a produselor care au facut obiectul analizelor
de laborator.

In ceea ce priveste prezentarea de catre societatea a Informatiilor Tarifare
Obligatorii (ITO) emise pentru alii titulari din statele membre conform carora
produsul cidru este incadrat la codul NB 2206 00 51, pentru care nu se
datoreaza accize, se retine ca potrivit art.33 alin.(2) din Regulamentul (UE)
nr.952/2013 din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii
(reformare)

“(2) Deciziile ITO si IOO sunt obligatorii, numai in ceea ce privegte
clasificarea tarifara sau determinarea originii marfurilor:

(a) pentru autoritatile vamale fata de titularul deciziei, doar in privinta
marfurilor pentru care formalitatile vamale sunt indeplinite dupé data de la care
decizia produce efecte;

(b) pentru titularul deciziei fata de autoritatile vamale, doar de la data la
care notificarea privind decizia este primita sau este considerata a fi primita.”

In acelasi sens sunt si precizarile autoritati vamale exprimate prin
adresele nr.000/2018, nr.000/2018 si nr.000/2018.

Invocarea in sustinere a Legii nr.13/2019 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.89/2018 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative nu poate fi retinuta intrucat
aceste prevederi legale nu erau in vigoare la data efectuarii operatiunilor, iar
legea dispune numai pentru viitor potrivit principiului neretroactivitatii legii
consacrat la art.15(2) din Constitutie. Se retine ca o lege adoptata produce
efecte juridice numai pentru viitor, fiind absurd ca un subiect de drept sa invoce
comportamente si o conduita pe care a avut-o anterior intrarii in vigoare a unei
legi care reglementeaza aceasta conduita, comportamentul sau fiind normal si
firesc, in conformitatea cu legea, daca se desfasoara in cadrul ordinii de drept
in vigoare la acea data si nu in cadrul unor prevederi legale care au fost
adoptate intr-o perioada viitoare.

Referitor la erorile prezentate de societate, in sensul ca anumite
produse E din care nu au fost luate probe si autoritatea vamala nu s-a pronuntat
cu privire la clasificarea tarifara (E K 35x15cl si E L 35x15cl), precum si la faptul
ca au fost incluse in categoria produselor accizabile produse similare celor
asupra carora autoritatea vamala s-a pronuntat cu privire la clasificarea tarifara
(E L OW 24x33cl-sticla, E K 40cIx24-doza, E M 24x40cl RO, E L Can 24x40cl
RO-doza) si care sunt fabricate de un alt producator X Slovakia, pentru care
eronat au fost calculate accize nu se poate retine in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere ca la pag.47 din contestatie, penultimul alineat
insasi societatea precizeaza ,va rugam séa aveti in vedere faptul ca produsele E
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imbuteliate in sticla sau in doza contin acelasi lichid, fara a exista o
diferenta in procesul de productie, ci doar ulterior fiind imbuteliate in mod
diferit’.

De asemenea, referitor la argumentul conform caruia organele de
inspectie fiscala au incadrat eronat produsele E imbuteliate in sticla la codul
NC 2206 00 39 ca fiind bauturi fermentate spumoase nu se retine avand in
vedere ca incadrarea in clasificarea tarifara a fost efectuata de autoritatea
vamala competenta, iar legea fiscala prevede expres incadrarea produselor cu
NC 2206 00 39 in aceasta categorie de produse accizabile.

Totodata, referitor la argumentul conform caruia obiectul inspecitiei fiscale
inscris in avizul de inspectie fiscala constituie impozit pe profit, TVA, accize
pentru bere si accize pentru bauturi linistite, altele decat bere si vinuri, fara a fi
inscrise si accize pentru bauturi fermentate spumoase, nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat incadrarea tarifara a produsului E
efectuata de catre Directia Generala a Vamilor la bauturi fermentate linistite si
bauturi fermentate spumoase se refera la aceiasi categorie de bauturi alcoolice
accizabile, respectiv bauturi fermentate linistite, altele decéat bere si vinuri
conform Anexei 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv Anexei 1 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste cuantumul accizelor stabilit se retine argumentul
contestatarei conform caruia la calculul acestei obligatii fiscale au fost
avute in vedere si produse E care erau achizitionate de la X Slovakia si
pentru care autoritatea vamala nu a stabilit ca s-ar incadra in alte coduri
tarifare, purtatoare de accize.

in virtutea rolulul activ, prin adresa nr.000/2019, Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat organelor de inspectie fiscala sa identifice
produsele E achizitionate de la X Slovakia pentru care nu au fost emise
certificate de analiza care sa conduca la incadrarea acestora intr-un alt cod
tarifar si sa calculeze accizele aferente acestora si TVA aferenta accizelor.

Prin adresa de raspuns, inregistrata sub nr. 000/2019, se precizeaza:
- accizele aferente produselor E achizitionate de la X Slovakia sunt in cuantum
de 000 lei;
- TVA aferenta acestor accize este in cuantum de 000 lei.

Fata de cele prezentate mai sus se retine ca pentru produsele cidru de
mere E achizifionate de la X Slovakia nu exista constatari, accizele stabilite
suplimentar referindu-se exclusiv la produsele cidru de mere E achizitionat din
Bulgaria si reincadrate tarifar ca urmare controalelor efectuate la cererea
autoritatii competente - Directia Generala a Vamilor — Directia de Supraveghere
si Control Vamal din produs neaccizabil in categoria produselor accizabile. in
consecinta, pentru accizele aferente produsului cidru de mere E achizitionat de
la X Slovakia organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta avand
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in vedere ca nu exista documente din care sa rezulte ca si acest produs a fost
verificat, analizat si reincadrat tarifar de catre organele vamale competente.

Conform celor mai sus precizate contestatia se va:

- desfiinta partial Decizia de impunere nr.000/2018 pentru suma de 000 lei
reprezentand accize, in conformitate cu prevederile cu prevederile art.279 alin.
(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.4 din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

- respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma de 000 lei reprezentand
accize, in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

in ceea ce priveste TVA, pe anul 2015, sunt incidente prevederile art.137
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar pe anul 2016 sunt incidente prevederile 286 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata,
pentru livrari de bunuri este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor din partea cumparatorului
sau a unui terf, inclusiv subventiile directe legate de pretul operatiunilor,
respectiv in baza de impozitare se includ impozitele si taxele.

Referitor la argumentul conform caruia TVA a fost stabilita eronat intrucat
accizele care constituie baza de impozitare nu au fost incasate si deci nu pot
incluse in baza de impunere nu se poate retine in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere ca accizele au fost stabilite ca urmare a
reincadrarii produselor E achizitionate din Bulgaria, de catre autoritatea vamala
competenta, ca fiind produse accizabile. Mai mult, legea fiscala nu
conditioneaza stabilirea bazei impozabile a TVA de plata impozitelor si taxelor
ci prevede expres, ca acestea reprezinta componenta a bazei de impozitare.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca au
fost stabilite diferente de accize pentru cidru de mere E ca urmare a reincadrarii
acestora in alte coduri de clasificare tarifara de catre autoritatea vamala
competenta — Directie Generala a Vamilor fiind calculata, conform prevederilor
legale potrivit carora accizele majoreaza baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata, TVA suplimentara.

Referitor la invocarea in sustinere a Hotararii CJU in cauzele conexe C-
000/12 FF si C-000/12 GG prin care s-a concluzionat ca in cazul in care
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furnizorul nu are posibilitatea de a recupera de la dobanditor taxa pe valoarea
adaugata solicitata de administratia fiscala pretul convenit trebuie considerat ca
incluzand deja taxa pe valoarea adaugata din analiza acestei hotarari reiese ca
aceasta concluzie se refera la contractele incheiate intre cele doua parti pentru
vanzarea de imobile (000 buc) pentru care prin contracte nu au existat
prevederi cu privire la TVA, dar care din punct de vedere al legii fiscale interne,
reprezinta operatiuni in sfera TVA pentru care se datoreaza TVA. Prin
hotararea pronuntata s-a considerat ca Directiva 2006/112/CE , in special art.73
si 78, trebuie interpretata in sensul ca atunci cand pentru pretul convenit de
parti nu exista nicio mentiune cu privire la TVA si nu exista posibilitatea ca TVA
stabilita de administratia fiscala sa fie recuperata, pretul convenit trebuie
considerat ca incluzand deja taxa pe valoarea adaugata.

Potrivit prevederilor art.78 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul
comun al TVA stipuleaza:

“Baza de impozitare include urméatoarele elemente:

(a) impozite, drepturi, prelevari si taxe, cu exceptia TVA in sine;

(b) cheltuieli accesorii cum sunt: comisioanele, cheltuielile de ambalare,
transport si asigurare, solicitate de catre furnizor/prestator cumparatorului sau
beneficiarului.

In sensul primului paragraf litera (b), statele membre pot considera drept
cheltuieli accesorii cheltuielile care fac obiectul unei intelegeri separate.”

Astfel, fata de prevederile legale mai sus invocate, coroborat cu Hotararea
CJUE se retine ca exista diferente:

- prevederile legale se refera la componenta bazei de impozitare a TVA,;
-hotararea se refera la includerea/neincluderea in pretul de livrare a TVA care a
fost stabilita ulterior de catre administratia fiscala in sarcina persoanelor fizice
care au efectuat operatiuni imobiliare considerate ca fiind in sfera TVA si care
nu mai poate fi recuperata de la beneficiarii finali fara a face trimitere la
includerea in baza de impozitare a TVA a impozitelor si taxelor.

Ca atare, baza de impozitare pentru TVA, potrivit legii fiscale interne si a
normelor UE este alcatuita din impozite, drepturi, prelevari si taxe, cu exceptia
TVA in sine, precum si cheltuieli accesorii cum sunt: comisioanele, cheltuielile
de ambalare, transport si asigurare, solicitate de catre furnizor/prestator
cumparatorului sau beneficiarului. De aici rezida faptul ca accizele stabilite in
sarcina societatii ca urmare a reincadrarii produsului cidru de mere E
achizitionat din Bulgaria in regim suspensiv, reincadrarea fiind efectuata ca
urmare existentei unor _suspiciuni_cu_privire la achizifia acestor produse,
suspiciuni__confirmate ulterior de buletinele de analiza si_confirmate de
autoritatea vamala competenta, nu se poate pune in discutie ca acestea nu ar
constitui element al bazei de impozitare pentru TVA.

Faptul ca ulterior efectuarii acestor operatiuni administratia fiscala a
stabilit TVA de plata avand ca baza de impozitare accize care nu mai pot fi
recuperate de la consumatorii finali, se retine ca masura dispusa de organele
de inspectie este in conformitate cu prevederile legale fiscale, care au fost in
concordanta cu legislatia UE avand in vedere ca de la data intrarii in UE
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Romania s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar si care nu condiioneaza
stabilirea de accize si TVA aferente accizelor de incasarea acestora.

Avand in vedere argumentele conform carora, calculul accizelor a fost
efectuat si asupra produsului cidru de mere E achizifionat de la X Slovakia
asupra carora nu exista constatari, autoritatea vamala nu a efectuat analize de
laborator si nici nu a efectuat reincadrarea acestora in alte coduri de clasificare
tarifara, prin adresa nr.000/2019, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat organelor de inspectie fiscala sa identifice aceste
produse si sa calculeze accizele aferente acestora, TVA aferenta accizelor,
precum si accesoriile aferente.

Prin adresa de raspuns finregistrata sub nr.000/2019 organele de
inspectie fiscala au precizat cuantumul TVA aferenta accizelor produsului cidru
de mere E achizitionate de la X Slovakia.

Ca urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, se va:

- desfiinta partial Decizia de impunere nr.000/2018 pentru suma de 000 lei,
reprezentand:

- suma de 000 lei reprezentand accize;

-suma de 000 lei reprezentand TVA aferenta accizelor, in conformitate
cu prevederile cu prevederile art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederilor pct.11.4 din  OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

- respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma 000 lei, reprezentand:

- suma de 000 lei reprezentand accize,

- suma de 000 lei reprezentand TVA aferenta accizelor, in conformitate
cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

C. ACCESORII

Referitor la suma de 000 lei reprezentand accesorii aferente debitelor
principale stabilite prin Decizia de impunere nr.000/2018, Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte daca aceste obligatii fiscale sunt datorate
in cuantumul stabilit in conditiile in care accesoriile urmeaza soarta obligatiilor
principale.

in fapt, organele fiscale au stabilit obligatii fiscale accesorii pentru
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debitele principale stabilite prin Decizia de impunere nr.000/2018, astfel:

- prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr.000/2018 pentru suma de 000 lei, reprezentand penalitati de
nedeclarare pentru obligatii fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect
si stabilite de organul de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.000/2018;

-prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr.000/2018 pentru suma de 000 lei, reprezentand penalitati de
nedeclarare pentru obligatii fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect
si stabilite de organul de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.000/2018;

- prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitai de intarziere nr.000/2018, in de 000 lei, reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit si accizelor stabilite prin
Decizia de impunere nr.000/2018;

-Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr.000/2018 pentru suma de 000 lei, reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA stabilita prin Decizia de
impunere nr.000/2018.

in drept, pe perioada 2011-2015 sunt aplicabile dispozitiile art.119 alin.
(1), art.120 alin.(1) si alin.(2) si art.120* alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

LART. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitéti de intarziere (1)

Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitati de intarziere.

ART. 120 Dobénzi

(1) Dobéanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei
fiscale ca urmare a neachitarii de céatre debitor a obligatiilor de plata la
scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru
care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

ART. 120M

Penalitati de intarziere

(1)Penalitétile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2) - (6) sunt aplicabile
in mod corespunzaétor.”
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incepand cu 01.01.2016, a intrat in vigoare Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care la
art.174 alin.1 si art.176 alin.1 prevede:

JART. 174

Dobéanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
Ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv. (...)

ART. 176

Penalitati de intarziere

(1) Penalitétile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175
sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Totodata, conform prevederile art.181 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect
de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de
impunere, contribuabilul/pléatitorul datoreazd o penalitate de nedeclarare de
0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si péna la
data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul
de inspectie fiscala prin decizii de impunere” .

Potrivit prevederilor legale invocate, indiferent de perioada, pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dobanzi/majorari de intarziere pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv si respectiv, penalitati de intarziere.

De asemenea, pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspeciie
fiscala prin decizii de impunere, contribuabilul/platitorul datoreaza o penalitate
de nedeclarare pe fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei Si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul
de inspectie fiscala prin decizii de impunere.

Se retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de obligatii fiscale accesorii
aferente debitelor stabilite suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.
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De asemenea, se retine ca accesoriile aferente unui debit reprezinta o
sanctiune pentru neplata debitului, constituit din sume care au stat necuvenit
la dispozitia contribuabilului, bugetul de stat fiind prejudiciat prin neincasarea
creantei fiscale. Astfel, indiferent de data stabilirii obligatilor fiscale
suplimentare de plata, daca aceste obligatii datorate bugetului de stat sunt
stabilite Tnlauntrul termenului de prescriptie prevazut de Codul de procedura
fiscala contribuabilul datoreaza accesorii potrivit prevederilor legale.

Intrucat, prin contestatie societatea X nu aduce argumente cu privire la
modul de calcul al accesoriilor sub aspectul cotelor aplicate, nsumarii
produselor dintre baza de calcul si numarul de zile pentru care au fost calculate,
in baza principiului de drept potrivit caruia ,accesorium sequitur principale”,
accesoriile vor urma solutiile pronuntate in speta privind debitul principal, dupa
cum urmeaza:

1)

- se vor desfiinta partial Deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.000/2018 pentru suma de 000
lei, reprezentdnd dobanzi si penalitai de intarziere aferente TVA si accize
stabilite prin Decizia de impunere nr.000/2018;

-se vor desfiinta partial Deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr.000/2018 pentru suma de 000 lei,
reprezentand penalitati de nedeclarare pentru TVA si accize stabilite de organul
de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.000/2018,

in temeiul prevederilor art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct.11.4 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala;

2.)
- se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de 000 lei
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere stabilite prin Deciziile referitoare
la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr.000/2018, aferente obligatiilor fiscale individualizate prin Decizia de impunere
nr.000/2018;

- se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de 000 lei
reprezentand penalitati de nedeclarare stabilite prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.000/2018,
aferente obligatiilor fiscale individualizate prin Decizia de impunere nr.000/2018,
in temeiul prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul
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de procedura fiscala.
Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor legale invocate,
se
DECIDE

1. Desfiintarea partiala a:
- Deciziei de impunere nr.000/2018 emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma
de 000 lei, reprezentand:
-000 lei reprezentand TVA,;
- 000 lei reprezentand accize;
- 000 lei reprezentand TVA aferenta accizelor.

- Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si
penalitati de intarziere nr.000/2018 pentru suma de 000 lei, reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA si accize stabilite prin Decizia
de impunere nr.000/2018;

-Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr.000/2018 pentru suma de 000 lei, reprezentand penalitati de
nedeclarare pentru TVA si accize stabilite de organul de inspectie fiscala prin
Decizia de impunere nr.000/2018,

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de societatea

X:
- Tmpotriva Deciziei de impunere nr.000/2018 emisa de organele de

inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor

Contribuabili, pentru suma de 000 lei reprezentand:

- 000 lei impozit pe profit;

-000 lei accize;

- 000 lei TVA,

- impotriva Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand

dobanzi si penalitati de intarziere nr.000/2018 pentru suma de 000 lei

reprezentand dobanzi si penalitali de intarziere aferente obligatiilor fiscale

stabilite prin Deciziei de impunere nr.000/2018;

- impotriva Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr.000/2018 pentru suma de 000 lei, reprezentand
penalitati de nedeclarare pentru obligatii fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect si stabilite de organul de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr.000/2018.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .......... , in termen de 6
luni de la comunicare.

Director general
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