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Pentru astcm ﬁmd amanatd pronuntarea asupra recursului declarat de reclamanta SC
: © -2 SA impotriva sentintei civile nr din 13.10.09,

pluuuntata de Trlbundlul Bragsov - sectia de contencios administrativ si tiscal in dosarul nr.

77 7006 , avand ca obiect anulare act de control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedintd publicd,la pronuntare, se constatd lipsa partilor.

Procedura indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fati au avut loc in sedinta publicd din 16 martie 2010, cand

pértile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedintd din acea

zi, care face parte integranti din prezenta, iar instanta pentru a da posibilitatea partilor si

depund la dosar concluzii scrise, si in vederea deliberdrii in baza art. 360 alin.1 Cod procedura
civila a amanat pronuntarea la data de 18 martie 2010.
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CURTEA

- Asupra recursului de fatd:

Constatd cd prin sentinta civild nr.t . u09 a Tubunalulul Brasov - sectla

comerciala si de contencios admmlotmtw a tost respinsd contestatia formulati de
contestatoarea SC } LR AR SA o fiind nefondata.

Pentru a da aceasti hotirare, mstanta de fond a retinut urmatoarele:
In urma Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 14.04.2006 de Directia

Controlulm Fiscal Bragov cu privire la activitatea contestatoarei SC P™ A
S SA in 1ﬁenoada 01.04.2005 -31.08.2005 (f.25-35 vol.I) a fost emisd Decizia de

Impunere nr. - £.23-24 vol.l), prin care s-a stabilit virarea la bugetul de stat a

sumeide “ 3~ compus din:

- -~ TVA stabilita suplimentar in-sumi de < = ~deducere in plus TVA in sumé de

o lei fatd de TVA fnscrisd in factura fiscali nr.’ 0 IE 0 )05 emisd de SC i A

Brasov, deducere TVA in suma de iel de pe docummtul scos din uz, respectlv factura

nr.. -5 emisa de SC Cix © 7o JRL Bucuresti, deducere TVA 1n

sumda de = lei reprezentind dlfuulg\, constituite in raportul de inspectie fiscald anterior

nr.. 5

- majordri de intdrziere aferente TVA in sumi de ,

- penalitati de intrziere aferente TVA n sumd d-- L

Impotnva acestel decizil contestatoarca a fonnulat contestatie administrativa ce a
fost solutionatd de intimata DGFP Bragov prin Decizia nr.t . .._lie, pain care a fost



respinsd ca fard obiect contestatia pentiv suma de - ~lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar, ca neintemei: i~ atestatia pentru suma de : let reprezentind TVA aferentd
facturii B/ A nrlor a0 0000 emisi de SO - noeescosnn SRL Bucuresti,
precum si ca neintemeiati contestatia pentru sumele stabilite ca accesorii.

Toate aceste acte administrative au fost contestate in termenul legal la instanta de
contencios administrativ,

Instanta a apreciat aceastii contestatie nefondati pentru urmitoarele considerente: ,

1. Cu oprivire la suma de lei cu titlu de TVA finscrisi in factura
nr... 205 s-a retinut cd organele fiscale au considerat-o nedeductibila fiscal
intruct aceasta nu respecta prevederile legale previzute de OMFP nr.1849/2003 privind
personalizarea formularelor cu regim spacial.

Partile au invocat dispozitiile art.6 si respectiv art.6' din OMFP nr. 1849/2003

modificat prin OMFP nr.831/1997 privind personalizarea formularelor tipizate cu regim

special, texte care aratd ci:

»Formularele tipizate cu regim special, comune pe economie, executate fard
personalizarea datelor emitentului prin pre tiparire, achizitionate pani la data de 1 julie 2004
de utilizatorii finali, persoane fizice si juridice, riman valabile pand la data de 31 decembrie
2004. .

Formularele cu regim special de inseriere si numerotare utilizate in activitatea
financiard §i contabild, personalizate, tipdrite in baza prevederilor Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 989/2002 privind tipdrirea, inserierea si numerotarea formularelor cu
regim special, care nu contin toate elementele de identificare prevazute la art. 1 alin. (2), pot fi
utilizate pénd la epuizarea stocului de formulare, cu conditia completdrii de citre emitent,
manual sau utilizand sistemele informatice de prelucrare automati a datelor, a elementelor
care lipsesc.” '

Din prevederile legale invocate mai sus se deduce ¢i numai formularele cy regim
special de inscriere §i numerotare utilizate in activitatea financiara §i contabild, personalizate,
pot fi utilizate pana la epuizarea stocului, factura emisa de contestatoare nefiind personalizata
nu se incadreaza in categoria de facturi specificatd de legiuitor. In cauza este vorba despre
utilizarea unei facturi nepersonalizate potrivit art.1 alin.9 din HG nr.831/1997 ulterior datei de

31.12.2004, respectiv in cursul anului 2005 cind acestea nu mai corespundeau prevederilor

‘legale aflate in vigoare la data utilizarii.

Instanta a refinut cd reclamanta a utilizat factura fiscald nr.3922613/10.06.2005 care
din punct de vedere al formularisticii nu mai corespundea prevederilor legale aflate in vigoare
la data utilizarii, aceasta pierzandu-si valabilitatea la 31.12.2004, sens in care TVA-ul aferent
acesteia in mod corect a fost considerat de intimate ca nedeductibil.

2. Referitor la suma de “7 reprezentdnd TVA aferenta achizitiei unui
elicopter s-a refinut cd organele de solutionare a contestatiei au respins ca fiind fird obiect
acest capdt de cerere deoarece aspectele referitoare la caracterul deductibil al sumei de

- ~ireprezentdnd TVA au fost solutionate de citre organele de inspectie fiscald prin
raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere nr.. : ., care nu au fost
contestate.

Prin raportul de inspectie fiscald nr : (£.25-35 vol.I) s-a verificat
perioada 01.04.2005-31.08.2005, iar organul de inspectie fiscald a constatat ca reclamanta a
inregistrat in mod eronat ca deductibila in luna august 2005 suma de < <. intrucat
aceasta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferentd mijlocului fix in cauza in luna
martie 2005, acest drept fiind respins conform raportului de inspectie fiscald anterior
nr.. w74 vollD).

In acest prim raport s-a apreciat ¢d sima de 7 i reprezentand TVA aferenta
achizitiondrii unui elicopter marca E- EC 120B in baza Declaratiei vamale I
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I J)2.03.2005 trebuic respinsd  la rambursare intrucat organul de inspectie fiscala a
constatat ¢d achizitia nu are legitura cu obiectul de activitate autorizat al societdtii si nu este
destinatd realizdrii de operatiuni taxabile conform prevederilor art.145 alin.3, coroborat cu
art.128, alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Cadinl Rianal

Prin Decizia de impunere nr.? © 7 wolll) organul de insnectie fiscald a
respins de la deducere §i implicit de la rambursare TVA in valoare de < : et (cu o
diferenta de = lei fata de suma solicitati initial). Decizia de impunere nr.. a fost

comunicata petentei in data de 26.05.2005, conform sustinerilor intimatei, si nu a fost
contestata potrivit art.177 alin.1 C.pr.fiscal.

Acestea au fost motivele pentru care intimata DGEP a apreciat ci inregistrarea sumei
de: lei in decontul de TVA al lunii august este nelegala.

Instanta a avut in vedere dispozitiile Titlului VI pet.65 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
arata ca:

»05. Orice diferente de taxd pe valoarca adiugata de platd, constatate de organele de
control, cu exceptia celor de la pet. 60 alin.5 lit. a §i pet. 64 alin.5 lit. a, nu se includ in
deconturile de taxa pe valoarea adiugata."

De asemenea, in adresa nr.8..: _....._.05 MFP -Directia Generald Legislatie
Impozite Indirecte, inregistratd la DCF Brasov subnr. 15~ 3.2006 si depusa la dosarul
cauzei (£.197 vol.l) aratd ca:

"Potrivit art.2 alin.1 din Legea contabilititii nr.82/1991 republicati, contabilitatea,
ca activitate specializatd in masurarea, evaluarea, cunoasterea, gestiunea si controlul activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, precur si a rezuliatelor obtinute din activitatea persoanelor
juridice i fizice prevazute la art. 1 trebuie si asigure inregistrarea cronologica si sistematici,
prelucrarea, publicarea si pistrarea infornatiilor cu privire la pozitia financiara, performanta
financiara si fluxurile de trezorerie, atit pentru ceringele interne ale acestora, cat gi in relatiile
cu investitorii prezenti si potentialii creditorii financiari si comerciali, clientii, institutiile
publice si alti utilizatori.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin.3 din Legea. nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificirile ulterioare faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibild la
data livrérii de bunuri sau la data prestirii de servicii, cu exceptiile prevazute in titlul VI din

. COdUl ﬁscal., ST et i i e ke e mSm e i e b e e e e Sitimes ot o ot et ot e e e e et e et e e e

Potrivit art.145 alin. 1 din Codul fiscal, dreptul de deducere ia nastere in momentul in
care taxa pe valoare addugatd deductibild devine exigibili.

Intrucat la momentul achizitiei bunului, acesta nu era destinat utilizrii pentru
realizarea de operatiuni cu drept de deducere, socictatea nu putea sd-si exercite dreptul de
deducere pentru bunul respectiv.

Avand in vedere cadrul legal mai sus mentionat, societatea in cauzi nu putea sa
reinregistreze in jurnalul de cumpirari achizitia aceluiasi elicopter.

Totodatd conform pct.65 din normele metodologice de aplicare a Titlului VI din
Codul fiscal, aprobate prin Hotirdrea Guvernului nr.44/2004 orice diferente de taxda pe

valoare addugatd de platd constatate de organele de ¢ontrol, cu exceptia celor previzute la

pet.60, alin.5 lit. a si pct.64 Lalin.5 Lit. a nu se includ in decontul de taxi pe valoarea

addugata."
[n spetd, contestatoarea, prin includerea din nou in decontul de TVA al lunii august
2005 a sumei de < i, a incercat sd obtind repunerea in termenul de a contesta

respingerea cererii de rambursare TVA aferent achizitiei elicopterului prin declaratia vamala
din 02.03.2005, aspect asupra cdruia organcle de inspectie fiscald se pronuntaserd prin
raportul de inspectie fiscald §i decizia de impunere nr.3o. . 76, ce nu au fost
contestate, fapt pentru care acestea i3i produc efectele.
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Prin chiar contestatia ce face obiectu] acestui dosar contestatoarea critici actele

administrative emise in aprilie ”004 (Raportul de inspectie fiscald nr.2 = = -6,
Decizia de impunere nr. =~ .J4.2006 si Decizia nr.1¢ 4 07 2008) A== ca rangrteazd la
temeiurile Raportului de in°pc—:ct1<= ﬁ%ala st Deciziei de impunere nr. 06, fara a

critica resnmgeled contestatiel sale ca fiind fard obiect, asa cum s-a retinut in Decizia
nr.! R .

De asemenea, prin Raportul de expertiza nr.i® " 7 intocmit in cauzd de
expertul ™ - i cele trei suplimente la acest raport s-a retinut ci expertul nu a
dorit sa raspunda la intrebarea esentiald din aceasta spetd, respectiv daci contestatoarea putea
sa procedeze la Inregistrarea gi in luna august 2005 a unui decont de TVA in conditiile in care
acelasi decont de TVA mai fusese fnregistrat in contabilitatea acesteia §i in luna martie 2005 —

acesta fiind de fapt motivul invacat in Decizia de impunere nr. ... .. . . .06 si In Raportul
de inenectie fiscald nr.. 2006 emise de cdtre DCF Brasov, precum si in Decizia
nr. * emisd de DGFP Brasov, de solutionare a contestatiei.

cxpertul s-a raportat in mod gresit la o situatie de fapt ce a facut obiectul unui alt
raport de inspectie fiscald si decizie de impunere (Raportul de inspectie fiscald si Decizia de
impunere nr. - -~ "7 acte administrative pe care instanta de judecati nu a fost
investitd a le analiza.

~ Prin urmare, instanta nu a avut in vedere concluziile acestui raport de expertiza,

urménd a-1 mdeparta

Pentru toate aceste considerente de fapt §i de drept, instanta a apreciat fondatd
respingerea contestatiei cu privire la suma de 21, conform celor retinute in Decizia
nr. '

Daca contestatoarea se conudera in termen pentru a formula contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr.%#" -2, aga cum a sustinut la ultimul termen de judecats,
are posibilitatea In respectiva contestatie sd-si valorifice sustinerile cu privire la incilcarea
dreptulul siu de a deduce TVA-ul aferent achizitiondrii dlcopterulul in discutie si dubla
impunere cu pr1v1re la aceastd operatiune.

3. In ceea ce priveste majordrile de Intarziere in suma de 1 " el §i penalitdtile in
suma de .°°: lei stabilite suplimentar aferente TVA s-a retinut ci stabilirea acestora

reprezmta 0 masura accesorie in raport cu debitu! prmCIpal

“In baza principiulti de drept | accesorium sequifur principale” —accesoniul urmeazs
principalul si fatd de faptul ci s-a retinut mai sus ci debitul principal este datorat de
contestatoare, instanta a apreciat ca aceasta datoreaza si majordrile si penalititile de intarziere
aferente, calculate in baza art.116 alin.1 si 2 din OG nr.92/2003.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta SC : bl
- SA Bragov, criticind-o pentru nelegalitate i netemeinicie si solicitind casarea $1
trimiterea cauzei pentru rejudecare la instanta de fond. Instanta de fond nu a omologat
expertiza financiar contabild efectuatd in cursul judecdtii in fond, fiind necesard administrarea
unei noi expertize judiciare de specialitate, prin raportare la obiectul cererii introductive a
societdtii reclamante recurente. Potrivit art.212 Cod pr.civ., dacd instanta de judecatd nu era
lamurlta pr1n expertiza facutd putea sd ceard expertului sd dea lamuriri cu privire la expertiza
efectuati. In mod gresit instanta de fond a respins cererea de chemare in judecata apreciind ci
prin promovarea cererii de chemare in judecatd recurenta reclamantd ar fi incercat si fie
repusa in termenul de contestare a respingerii primei cereri de rambursare a TVA-ului aferent
achizitiei elicopterului, deoarece conform art.147 indice 1 alin2 Cod fiscal dreptul
reclamantei de a contesta actele emise de organele fiscale in anul 2005 nu ar fi inca prescris.
Raportul de inspectie fiscald nr.*" "~ ""% 4 fust intocmit la data de 26.05.20085, iar potrivit
art.147 indice 1 alin.2 Cod fiscal contribuabilul inregistrat in scop de TVA are dreptul de a
scadea prin decont de TVA curent sau ulterior din valoarea TVA colectatd, drept care se




prescrie in termen de 5 ani fiscali. ce se calculeazs cu incepere de la | ianuarie a anului
urmator. Decizia de impunere nr.i -5 o000 5 cmisd de organul fiscal la prima contestatie
a fost atacatd de reclamantd, dar organul fiscal nu a comunicat dispozitia emisd in urma
acestel contestatii. Recurenta reclamantd arati, in esentd, faptul cd in mod gresit instanta de
fond nu a judecat fondul cauzei ci a apreciat ¢i societatea reclamanti ar fi formulat o noud
contestatie. Recurenta reclamantd mai aratd ¢i in mod gresit instanta de fond a retinut ca
societatea reclamantd ar fi incilcat prevederile art.2 alin.] din Legea nr.82/1991, aceasta parte
a motivarii nefiind motivata la fond. {n aceasta privinta reclamanta recurenti invedereaza ci
s-a efectuat in perioada 20.06.2007-05.07.2007 un control fiscal in concluziile ciruia s-a
retinut ¢d nu au fost constatate deficiente in privinta modului de inregistrare, constituire si
raportare a obligatiilor datorate generate de achizitia mijlocului fix avut in vedere la control,
stabilindu-se si faptul cd societatca reclamantd a respectat Legea nr.82/1991, inregistrand
corect documentele contabile. Prin urmare, motivarea instantei de fond in sensul ci societatea
reclamanta ar fi incilcat legea contabilitdtii nu au suport real. Recurenta mai arati ci instanta
de fond a retinut in mod gresit ci socictatea reclamanti nu ar fi avut dreptul de a include
decontul lunii august 2005 pentru TVA aferent achizitionarii elicopterului, deoarece conform
art.145 alin.l Cod fiscal taxa aferentd achizitiilor destinate operatiunilor taxabile este
deductibild fiscal. ANAF, in controlul fiscal efectuat (p.v. or.” " ) a retinut c3
intocmirea de reclamantd a deconturilor de TVA in perioada 01.03.2005-31.08.2006 respecta
prevederile legale, obiectul de activitate al societiitii fiind inclusiv transportul de turisti.
Recurenta a mai ardtat cd H.G. nr.44/2004 adaugi la Codul fiscal, prin introducerea unei
interdictii ce nu ar fi prevazutd de codul fiscal. Recurenta reclamanti mai sustine In motivarea
recursului faptul ci dispozitiile pet.65 din Titlul V1 al Codului fiscal incalca dreptul comunitar
in privinta certitudinii juridice, reguld ce impune ca prevederile legale s fie clare, destinatarii
legii s fie in masura si isi cunoasca drepiurile si obligatiile. Instanta de fond a omis si aplice
prevederile art.149 alin.5 penultima tezii din Codul fiscal, potrivit ciirora in spetd nu este -
incidentd interdictia introdusd de legiuitor referitor la situatia unei persoane care a solicitat
rambursarea soldului sumei negative a TVA. Gresitd ar fi si sustinerea primei instante in
sensul ca reclamanta nu ar avea dreptul de a solicita rambursarea soldului sumei negative a
TVA aferent lunii august 2005, din moment ce solicitase rambursarea soldului sumei negative
a TVA aferent lunii martie 2005, iar aceastd interdictie nu era prevazuta de codul fiscal in
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Hotararea pronuntatd de instania de fond este nelegald si netemeinicd §i pentru
urmitoarele aspecte: In raport cu situatia de fapt, trebuie retinut ¢ recurenta reclamanti a
achitat citre stat TVA-ul in vami la data achizities mijlocului fix. De asemenea, la vanzarea
bunului in cauzi, TVA-ul aferent pretuiui de instriinare a fost calculat si evidentiat in jurnalul
de vanzari si decontul de TVA corespunzitor lunii in care a avut loc vanzarea, in raport cu
pretul de vanzare, inregistrari contabile care au generat incepand cu data operérii lor, obligatia
de platd in ceea ce priveste TVA-ul in cotd de 19% aplicat pretului de vanzare al elicopterului.

Prin urmare, valoarea TVA-ului a fost achitatd de 2 ori de recurenta reclamanti,
respectiv la data achizitiel si la data vanzirii bunalui.

Potrivit normelor fiscale in vigoare, recurenta reclamanti putea fi ‘obligati numai la~ "
plata TVA-ului aferent diferentei de valoare dintre pretul de vanzare si pretul de achizitie, iar
nu la plata valorii stabilite nelegal de organcle fiscale.

Recurenta reclamand beneficiaza de dreptul de deducere al taxei pe valoare adaugata
aferenta importului elicopterului in baza dispozitiilor art. 151 indice 1 Cod fiscal raportate la
dispozitiile art. 146 lit. ¢ Cod fiscal si la dispozitiile art. 157 alin. 3 Cod fiscal, potrivit cu care
recurenta reclamantd benetficiazd de dreptul de deducere a TVA-ului platit la achizitionarea
bunului, in conditiile n care a fost respectatd obligatia legald de achitare a acestui 1mpozit
indirect, dovadi in acest sens fiind ficuti cu declaratia varmald de import si chitanta de platd a




taxei in cauzd. Dreptul de deducers al taxai este statuat de dispozititle art. 145 alin. I-alin. 5
Cod fiscal. :

Intimata nu poate invoca inexistenta dreptului recurentei reclamante de a deduce TVA-
ul aferent achizitionarii bunului mebil in discutie, deoarece conditiile nedeductibilititii taxei
pe valoare addugatd sunt limitativ si expres previzute de lege In cuprinsul prevederilor art.
145 alin. 5 lit. a si lit. b Cod fiscal, care in mod flagrant, nu sunt incidente in prezenta cauza si
a cdror naturd nu poate fi nicidecum extinsi de citre DGEP Brasov.

Recurenta reclamanta beneficiazd, de asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 147 indice
1 Cod fiscal, de dreptul de a calcula §i solicita autorititilor rambursarea diferentei dintre taxa
colectatd si taxa dedusd din operatiunile comerciale, prin textul de lege invocat, legiuitorul
acordand un drept general valabil, neconditionat, tuturor persoanelor impozabile Inregistrate
in scopuri de TVA.

Elicopterul este un mijloc fix, dat fiind c3 indeplineste conditiile impuse de dispozitiile
art. 3 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale.

La data efectudrii Ravortului de inspectie fiscald din 14.04.2006 si a emiterii Deciziei
de impunere nr. -6, dat fiind obiectul de activitate al recurentei reclamante,
trebuie retinut ci achizitionarea elicopterului fusese ficuti in scopul utilizdrii acestuia in

_folosul operatiunii taxabile de transport aerian ocazional.

Procesul verbal de control nr. = = 70 2060 rezintd inscrisul doveditor al
faptului c@ recurenta reclamanta a utilizat elicopterul pentru obtinerea de venituri impozabile,
corect evidentiate In contabilitatea societatii si in deconturile lunare de TVA.

Ca mijloc fix, elicopterul a implicat cheltuieli de intretinere §i functionare, de
asemenea corect inregistrate in actele contabile, generind si TVA.

Art. 145 din Codul Fiscal in vigoare la data efectudrii controlului-si la data formularii
cererii de rambursare a TVA-ului, prevede ci orice contribuabil, inregistrat ca platitor de
TVA, are dreptul la deducerea TVA-ului aferent achizitiondrii de bunuri, indiferent de
modalitatea in care se face achizitionarea.

Deoarece recurenta reclamanti a importat elicopterul si a realizat atdt venituri dar si
cheltuieli recunoscute de DGFP Brasov ca legale, cu acest mijloc fix, rezultd ci au fost
respectate toate conditiile legale pentru deducerea si rambursarea TVA-ulni

Instanta de fond este tinutd de procesul verbal de control nr. ' .1 ceea ce
priveste modul de fnregistrare contabild a veniturilor realizate prin intermediul mijlocului fix
in discutie si a cheltuielilor ocazionate de Irtretinerea si functionarea acestuia, fari si
recunoascd i dreptul recurentei reclamante de a deduce TVA-ul sursei producerii
respectivelor venituri si‘cheltuieli.

Nededucerea TVA-ului aferent achizitiondrii elicopterului, ar pune recurenta
reclamantd in situatia de dubld impunere, fapt care contravine principiilor fiscalitéitii nationale
si comunitare, statuate prin dispozitiile art. 3 lit. a si lit. b din Codul fiscal, privind
neutralitatea masurilor fiscale §i certitudinea impunerii.

Potrivit prevederilor legale in materie, statul nu poate colecta de la acelasi continuabil,
pentru aceeasi operatiune comerciald, un acelasi impozit sau taxd de mai multe ori, indiferent
de contextul economic si de subiectivitatea organului fiscal implicat,

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. 2 din Codul fiscal in vigoare la data
introducerii contestatiei formulate de cétre recurenta reclamanti, orice persoani inregistrata in
scopuri de TVA are dreptul sd scada din valoarea taxei colectate valoarea totald a taxei pentru
care a luat nastere dreptul de deducere, prescrierea acestui drept intervenind in termenul de 5
ani, calculati cu incepere de la 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat nastere
dreptul de deducere.
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Asadar, contrivuabili inregistraii in scoputi TVA au dreptul s3 scada, induntrul unui
termen de 5 ani fiscall printr-un decont TVA curent sau ulterior referitor la o anumiti
perioada de timp, din valoarea taxei colactate valoarea taxei deduse

In concluzie, recurenta reclamanti beneticiazi in prezent de dreptul de a contesta orice
decizie de impunere prin care TVA-ul datorat nu este calculat ca diferentd intre valoarea
TVA-ului colectat i cea a TVA-ului dedus, dreptul in cauzd ludnd nastere in 2005 si
subzistdnd pand in 2010, :

In situatia in care instanta de recurs va aprecia ¢d nu se impune casarea hotdrarii
pronuntate de instanta de fond s§i trimiterea spre rejudecare in vederea administririi unei noi
expertize sau completarea celei existente, urmeazi si aibd in vedere la pronuntarea solutiei
din prezentul recurs, faptul ca raportul de expertizd contabild judiciard dispus si efectuat in
prezenta cauzd trebuie avut in vedere de citre instanta de judecatd, fiind un act de specialitate
care sprijind dezlegarea prezentei pricini.

Instanta de recurs trebuie sd retind c@ toate obiectiunile la Raportul de expertiza si
toate punctele de vedere ale MIP exprirnate in cauzd au un continut identic, in sensul ci
reitereazd aceeasi idee privind lipsa transportului cu elicopterul din forma initiald a Actului
constitutiv si faptul cd nu a fost contestatd prima decizie de impunere, fard insd a se mentiona
cd decizia in cauz nu a fost comunicatd decat in urnd cu citeva saptamani.

n ceea ce priveste punctul 65 din HG nr. 44/2004 la care face trimitere DGFP Brasov,

trebuie avut in vedere, pe de o parte, ci diferenta de TVA constafatd de organul fiscal prin’
Raportul de inspectie din 2005 nu este definitivi, fiind in procedurd de solutionare a-

contestatiei fonnulatd de recurenta reclamantd gi, pe de altd parte, textul invocat adaugi la
lege, statuind prevederi suplimentare fatd de cele din Codul fiscal, motiv pentru care sunt
lipsite de forti obligatorie.

Motivele de recurs au fost reluate de recurentd in concluziile scrise depuse la dosar.

in cauzi a depus Intdmpinare parita intimatd DGFP Brasov, solicitdnd respingerea
recursului si rnentinerea sentintei atacate, ca fiind legald si temeinicd, instanta de fond
aplicand corect 1egca fata de obiectul cauzei. In mozivare, intimata parata a aratat urmitoarele:
existenta unei erori materiaie nu implicd o casare a sentintei atacate, ci indr eptarea acelei erori
materiale potrivit art.281 si urmitoarele Cod pr.civ. Recurenta reclamantd nu a criticat
rationamentul instantei de fond pe baza ciruia a fost respinsd contestatia, referitor la

modalitatea —~de-—solutionare—a ~contestatici— pe——cale—administrativi. -~ Prin- - Decizia

nr.124/18.04.2006 organele fiscale de solutionare a contestatiilor au respins contestatia
reclamantei ca neinteraeiatd pentru suma de 374 lei reprezentand TVA si pentru suma de
19.404 lei ca dobinzi §i 2.344 penalititi stabilite suplimentar si pentru suma de 471.840 lei
reprezentand TV A, ca fiind rdmasa fara obiect.

Instanta de fond a retinut ¢d privitor la suma de de © .cu tittu de TV A evidentiata in
factura nr. '10.06.2005, organele fiscale au Tonsiderat-o ca {iind nedeductibili fiscal
intrucat aceasta nu respectd prevederile lcgalu prevazute de OMFP nr. 1849/2003 privind
personalizarea formularelor cu regim special,

Potrivit art. 6 din OMFP nr. 1849/2 003 privind personalizarea formularelor tipizate cu
regim special: Formularele tipizate cu regim special, comune pe economie, executate fara
personalizarea datelor emitentului prin pre tiparire, achizitionate pani la data de 01 iulie 2004
de utilizatorii finaii, persoane fizice i juridice, riman vaiabile pana la data de 31 decembrie
2004.

Invocarea prevederilor art. 6 indice 1 din OMFP nr. 147 din 15 februarie 2005 pentru
modificarea OMFP nr. 1849/2003 nu are relevantd In cauzd intrucét, pe de o parte aceasta nu
a avut in vedere chiar acele prevederi legae la care acest text de lege se raporteaza, respectiv
art. 1 alin. 2 din acelagi act norrnativ, iar pe de alta parte in cauzé nu este vorba despre o
factura fiscald personalizata.



Din coroberarea prevederilor legele mai sus invocate reiese i nunai formularele cu
regim special de inseriere si rumerctare utilizatz in activitates financiard gi contabil,

S

personalizate, pot fi utilizate pand la epuizares stocului, factura emisi de contestatoare neflind

.

personalizatd nu se incadreaza in categoria de factnt soecificals de legiuitor. Practic in cauza
este vorba despre utilizarea vnei facturi nepersonalizate potrivit art. 1 alin. 9 din HG nr.
831/1997 ulterior datei de 31.12.2004, respectiv n cursul anului 2005 cand acestea nu mai
corespundeau prevederilor legale aflate in vigoare la deta utilizirii. Rm%mmﬂ:[ilizat
factura fiscald nr. 3922613/10.06.2005 care din punct de vedere al formularisticii nu mai
corespundea prevederilor legale aflate in vigoare la data utilizrii, aceasta pierzandu-si
valabilitatea la 31.12.2004, sens in care TV A-1: aferent acesteia nu mai este deductibil.

Referitor la suma de . el reprezenténd TVA® aferentd achizitiei unvielicopter,
fatd de care in cauzd s-a efectuat i un raport de expertizd, si organele de solutionare a
contestatiei au respins ca fard obiect acest capit de cerere pentru urmatoarele considerente:
instanta de recurs sd observe ci a avut prioritate solutionarea unui aspect procedural existent
in calea administrativi de atac, astfel cum prevede OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicati, situatie ce isi giseste corespondentul in ce priveste solutionarea
de cétre instanta de judecatd a unei exceptii in conditiile art. 137 Cod procedura civila.

Sustinerile reclamantei cu privire la caracterul deductibil al sumei de . . i lej
reprezentdnd . TVA nu pot avea relevantd in cauza de fatd intrucit aceste aspecte au fost
solutionate de citre oreanele de inspectic fiscal prin raportul de inspectie fiscald si decizia de
impunere nr. 3 ', care nu a fost contestat, reclamanta riméanénd in pasivitate fata
de concluziile acestora. V

Prin raportul de inspectie fiscald ur. ¥kt z-a verificat perioada
01.04.2005-31.08.2005, iar organul de inspectie fiscala a contestat 3 reclamanta a inregistrat
in mod eronat ca deductibild in luna august 2005 suma de * - lei, intrucét aceasta si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA aferentd mijlocului fix in cauzi in luna martie 2005,
acest drept fiind respins conform raportului de inspectie fiscald anterior nr. 371771 .7 2005
la care s-a facut referire mai sus.

Suma de - . aeprezentand TVA aferentd achizitiondrii unui elicepter marca
Eurocopter EC 120B in baza Declaratiei vamale I == 14 2005 sare face obiectul
contestatiei, a fost respinsd la rambursare prin Raportul de inspectie fiscald anterior nr.

. - Intrucat organul de inspectie fiscald a constatat ¢g achizitia nu are legdtura cu
obiectul de activitate autorizat al societitii si nu este destinati realizarii de operatiuni taxabile
conform prevederilor art. 145 alin. 3, coroborat cu art. 128, alin. 4 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal.

Prin Decizia de impunere nr. 205 organul de inspectie fiscald a respins de la
deducere si implicit de 1a rambursare TVA in valoarede ~ ~% 2i(cuo diferentd de
lei fata de suma solicitatd initial). Decizia de impunere nr """+ . 3 fost comunicata

_petentei in data de 26.05.2005 §i nu a fost contestatd potrivit art. 177 alin. 1 care precizeazs :
(1) Contestatia se va depune in termen de 30 dé Zzile dé Ta data comunicari actului
administrativ fiscal, sub actiunea deciderii.

In ceea ce priveste cererea de rambursare a sumei de 471.480 TVA, respingerea la
rambursare a fost stabilitd prin Decizia nr. . 1spect ce scoate in evidentd faptul ci

" reclamanta a inclus aceastd sumi in deconturile de TVA, a solicitat rambursarea asupra cireia
s-au pronuntat organele de inspectie fiscala.

Instanta de fond in mod corect a retinut cd acesta este rationamentul pentru care la
acest moment organele de solutionare a contestatici au apreciat ci inregistrarea sumei de
in decontul de TVA al lunii august este nelegald, avand in vedere prevederile

Titlului VI punctul 65 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de




aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiseal sitnatic asupra cdreia s-a pronuntat si MFP
prin directia de specialitate prin adresa or, ¢

Punctul 6.5 din normele metodologice precizeazi: Orice diferentd de taxd pe valoare
adaugatd de platd contestate de organele de control, cu exceptia celor de la punctul 60 alin. 5
lit. a, punctul 64 alin. 5 lit. a nu se includ in deconturile de taxa pe valoare addugata.

Raspunsul furnizat de MFP- Directia Generald Legislatie Impozite Indirecte inregistrat
la DCF Bragov sub nr. ©- . - 3207070 Jdepus la dosarul cauzei are urmitorul cuprins:
Potrivit art. 2 alin. 1 din Legea Contabilitatii nr. 82/1991 republicatd, contabilitatea, ca
activitate specializatd in masurarea, evaluarea, cunoasterea, gestiunea si controlul activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, precum si a rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor
juridice si fizice previzute la art. 1 trebuie si asigure inregistrarea cronologicd si sistematica,
prelucrarea, publicarea si pastrarea informatiilor cu privire la pozitia financiard, performanta
financiara si fluxurile de trezorerie, atét pentru cerintele interne ale acestora, ct si in relatiile
cu investitorii prezenti si potentialii creditori financiari si comerciali, clientii, institutiile
publice si alti utilizatori.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificdrile ulterioare faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila la
data livrarii de bunuri sau la data prestirii de servicii, cu exceptiile prevazute in titlul VI din
Codul fiseal.

Potrivit art. 1457alin. 1 din Codul fiscal, dreptul de deducere ia nastere in momentul in
care taxa pe valoare addugati deductibild devine exigibila.

Intrucit la momentul achizitiei bunului, acesta nu era destinat utilizirii pentru
realizarea de operatiuni cu drept de deducere, societatea nu putea sa-si exercite dreptul pentru
realizarea de operatiuni cu drept de deducere, socictatea nu putea si-si exercite dreptul de
deducere pentru bunul respectiv. :

Avand in vedere cadrul legal rmai sus mientionat, societatea in cauzi nu putea sa
Inregistreze in jurmalul de cumpariri achizitia aceluiasi elicopter.

Totodatd conform punctului 65 din normele metodologice de aplicare a Titlului VI din
Codul fiscal, aprobate prin Hotirdrea Guvernului nr. 44/2004 orice diferente de taxa pe
valoare adiugatd de plati constatate de organele de control, cu exceptia celor previzute la
punctul 60 alin. 5 lit. a si punctul 64 alin. 5 iit. a nu se includ in decontul de taxi pe valoare
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Practic, prin includerea din nou in decontul de TVA al lunii august 2006 a sumei de
 eclamanta a incercat sa obfind in mod fortat repunerea in termenul de a contesta

respingerea cererii de rambursare TVA aferent achizitiei elicopterului prin declaratia vamali

mo&%@pjduastfel cum a retinut i instanta de fond.

782 invederat instantei faptul cd asupra acestui aspect s-au mai pronuntat o dati
organele fiscale prin raportul de inspectic fiscald i decizia de Impunere nr. . LTl
asupra cdrora reclamanta nu a exercitat nici o cale de atac, fapt pentru care acestea isi produc
afectele.

Referitor la raportul de expertiza administral in cauzd, instanta de recurs va retine ca
aceasta este proba solicitata de citre reclamantd, ¢ asupra concluziilor raportului aceasta nu a
formulat nici o obiectie sau punct de vedere, precum si faptal ca datoria continutului acestuia
nu poate {1 utilizat in mod corespunzitor in solutionarea cauzei.

Din analiza motiveior de recurs reiese faptul cd cu privire la raportul de expertizi
reclamanta se conlrazice, in sensul cii critici propria probd, in sensul cd cu privire la
continutul acesteia nu gi-a exprimat nici un punct de vedere, cu toate ci prin obiectiunile si
punctele de vedere formulate si admise de instanid a incercat s& determine expertul si
raspunda la obiective in mod corect.



- stabilite In sarcina contestatoarei.

In lipsa unui asemenen rspuns, instanta de fond 31 moedt corest o TnlAtnrat aceasta
proba retindnd ci expertul nu a dovit sd vispundit la intrebarea esentiala din aceastd speti,
respectiv dacd reclamanta putea si procsdeze la inregistrarea i in Jona augest 2005 a unui
decont de TVA 1in cenditiile in care acelesi decont de TVA mai fusese inregistrat in
contabilitatea acesteia in luna martie 2005, ecesta find si motivul pentru cd organele de
solutionare a contestatiei au respins contestatia ca fiind fard obiect,

Astfel, expertul in mod gresit s-a raportat la ¢ situatic de fapt ce a ficut obigctul unui

alt raport de inspectie fisca 3 si decizie de impunere nr, __.& intrucdt instanta de
judecatd nu este investitd cu solutionarea unei actiuni Indreptatd impotriva lor in cauza de fata.

Instanta de fond in mod corect a inlaturat_concluziile raportului de expertiza si a

observat cd nu se poate pronunta asupra unor aspecte clstigate anterior promovirii de catre
reclamanti a acestei actiuni.

Instanta de judecatd va ohserva faptul ¢ reclamanta critica sub aspectul temeiniciei si
legalitdtii consemndrile organelor de inspectie fiscali din raportul de inspectie fiscald si
decizia de impunere nr. & . .. férd a critica insd actele administrativ fiscale
contestate prin prezenta actiune,

Practic reclamanta nu-si motiveazd nici in drept §i nici in fapt actiunea fati de cele
spuse de catre organele fiscale printre actele administrativ fiscale contestate in cauza de fata,

~ respectiv respingerea acestui capit de cerere ca rimas fard obiect.

Pe cale de consecinta este corectd decizia organelor de solutionare a contestatiei de a
respine~ ~ontestatia formulata in cale admninistrativi de atac impotriva Deciziei de impunere
nr. 1 Raportului de inspectie fiscald nr ramasd fard obiect, acestei
chestruni procedurale fiindu-i dati prioritate.

Referitor 1a majorarile de fntarziere in sumi de 19.404 lei si penalitdtile In sumd de

- lei stabilite suplimentar aferente TVA, instanta de fond a retinut ci stabilirea acestora
reprezintd o masurd accesorie n raport cu debitul si potrivit principiului de drept accesoriul
urmeazd principalul contestatoarea datorand debitul de natura TVA, datoreaz st majordrile si
penalitdtile de intarziere aferente calculate in baza art. 116 alin. 1 si 2 din OG nr. 92/2003.

Avand In vedere cele prezentate mai sus ranortate la cadrul legislativ aplicabil cauzei
deduse judecitii, organele de solutionare a contestatiel au mentinut in mod corect si legal
raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere cu privire la sumele cu titlu de TVA

In ce priveste celelalte motive de recurs invocate de citre reclamantd, s-a invederat
instantei de judecata faptul ci acestea nu prezint3 nici o relevantd in cauza dedusa judecitii,
intrucét privesc aspecte de fapt ce nu au fost invocate in fata instantei de fond, dat fiind
caracterul nedevolutiv al recursului.

Invocarea consemndrilor din procesul verbal de control nr. -~ .. __._..2007 ca
fiind hotératoare in solutionarea cauzei nu poate fi primit in calea de atac a recursului, cum
de altfel nu a fost primitd nici la solutionarea fondului, intrucat acest act de control nu era in
fiinta la data emiterii actelor administrativ fiscale contestate.

In aceste conditii instanta de fond fn mod corect s-a raportat la a-si exercita controlul
judecatoresc asupra temeiniciei §i legalitdtii actelor administrativ fiscale contestate prin
raportare la situatia de fapt si de drept existenti la data controlului si nu mai mult.

Fatd de cele prezentate mai sus, se considerd cd reclamanta, prin motivele de recurs
invocate, nu critic sub nici un aspect considerentele instantei de fond prin care s-a retinut ci
in mod corect s-a respins contestatia administrativi a acesteia ca rimasa fird obiect, insistind

- asupra solutiondrii pe cale judecatoreasca a cererii de rambursare TVA.

Reclamanta in aceste conditii nu poate siri peste un grad de jurisdictie, in sensul ca,
prin starea de pasivitate fatd de decizia de impunere nr. "2 . | permis ca aceasta si-i
produca efectele din punct de vedere fiscal. [n acest sens nu se pune problema ca in cauza de
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fatd sa fic analizal fondul cauzei, care raimane castigat unui raport juridic de drept fiscal ce nu
a fost infirmat printr-o hotdrdre pronuntatd in solutionarea unei cii administrative de atac,
necontencioase sau contencioase. .

Examinand actele si lucrdrile dosarului, sentinta atacatd, recursul declarat de
reclamantd, prin prisma prevederilor art.304 indice 1 Cod pr.civ., Curtea constatd ci recursul
declarat de reclamantd fmpotriva sentintei instantei de fond este nefondat si urmeaza a fi
respins, pentru urmatoarele considerente:

Prin actiunea introductivd, recurenta reclamanti a sohcﬂat Tribunalului Brasov si
anuleze Decizia nr.: 006 emisd de DGFP Brasov, Decizia de impunere
nr - °38.04.2006 si Raportul de inspectie fiscald n- 2006 emise de Directia
Controlului Fiscal Brasov. Prin Decizia nr.17° J, pan ata DGFP Brasov a respins
contestatia formulata de reclamanta SC i FRIAST .+ w1 privire la sumele
de . lei TVA st de . . lei dobanzi ca neintemeiate, xespecuv pentru suma de ‘el
penalitati suplimentare si de lei TVA aferent elicopterului achizitionat de societatea
reclamantd, ca fiind rimase fard obiect, retinind urmitoarele: factura aferentd sumei de -
lei TVA nu mai corespundea formularisticii stabilite pe cale legald; in privinta sumei de
4 = reprezentand TVA pentru achizitionarea unui elicopter, situatia juridica a acestui
decont de TVA a fost solutionatd prin raportul de inspectie fiscali si decizia de 1mpunere
nr. o _mis de organele fiscale, act fiscal prin care s-a respins de la deducere si

imp‘licit dela r"ambmsarea TVA in valoare de . Decizia de impunere nr.. s

Bl

de 31 a fost wmumcata socxctatn rcclamame in data. de ZQQS Q_OS ac,uasta nua fost'atacata de

fiscala, astfel cd depasirca acestui termen lpgal aLra;__,e decade1ea acelui contribuabil din

dreptul de mai contesta actul fiscal. Prin urmare, imprejurarea de a contesta in realitate acelasi

act fiscal, chiar daci reiterat intr-un act fiscal cu numir diferit de inregistrare, dar in care se

examineazi acecasi operatiune contabild, este subsumatd regulii consacrate de art.207 alin.1

dm Codul de procedurd fiscald. Agadar, respingerea la rambursarea TVA pentru suma de
21 a fost, in realitate, stabilitd prin Decizia fiscali de impunere nr..

decizie pe care societatea reclamanti nu a atacat-o in termenul de 30 de z1le prevazut de

art.207 alin.1 din Codul de procedurd fiscald, sancliunea previzuti de lege fiind decaderea,
potrivit aceleiasi prevederi legale.

solutionare a contestatiei, anume paradta DGFP Brasov, a respins contestatia societatii
reclamante ca fiind fara obxeut deoarece procedura legald de contestare a actului fiscal prin

care s-a stabilit respingerea la rambursarea TVA pentru suma de « 1 s-a epuizat in
conformitate cu art.207 alin.1 din OG nr.92/2003 actualizatd, potrivit argumentelor de mai
sus.

Celelalte critici aduse de societatea reclamantd in recursul declarat sunt fard obiect,
avand In vedere prevederile legale incidente in cauzd si motivul principal al respingerii
recursului declarat de recurentd. Instanta de control judiciar constati ci sentinta atacata este
temeinicd si legald, instanta de fond retindnd corect starea de fapt dedusi judecatii,
interpretand corect probele administrate 1a dosarul de fond. “

Pentru aceste considerente, in temeiul art.312 C.pr.civ. combinat cu art.304 ind.1

C.pr.civ., instanta de recurs va respinge recursul declarat de recurent si va mentine sentinta
atacata.

Vazénd si prevederile art.274 Cod pr.civ.,

alin,1 Cod procedura'

- = Prin-urmare;-in-mod-corect-ulterior;prin-Decizia nr. 172686 organul fiscal de-




PENTRY ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGH
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta SC ° .~ ~.A. Brasov
Impotriva sentintei civile nr. 2713 10 L 27 2 Tribunalului Brasov — sectia comerciald si de
contencios administrativ.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 18 martie 2010.
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