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DECIZIA NR.DGc 7412/04.06.2014
privind solutionarea contestatiei formulate de
MUNICIPIUL X JUD. VASLUI
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui
sub nr. ... din 01.11.2013 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nr. ...... din 14.11.2013.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Inspectia Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, cu adresa
nr. .... din 07.11.2013, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nr. ... din 14.11.2013, cu privire la
contestatia nr. ...... 31.10.2013, formulata de MUNICIPIUL X cu sediul in
municipiul ....... , str. 1 ... nr. 9, jud. Vaslui cod de identificare fiscala
...... , reprezentat de primar — inginer A si director executiv — economist

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. F-VS .... din 16.09.2013, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS .... din 04.09.2013, de
catre Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Vaslui.

Suma contestata este in valoare totala de ....lei si reprezinta:

e lei - taxa pe valoarea adaugata;

e lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- e lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este semnata de catre reprezentantii
contestatorului in persoana domnului A in calitate de primar si a



doamnei B in calitate de director executiv si poarta amprenta stampilei
MUNICIPIULUI X JUD. VASLUI, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului
administrativ fiscal atacat, in data de 02.10.2013, potrivit adresei nr. ....
din 18.09.2013 anexata la dosarul cauzei, inregistrata la unitatea
verificata sub nr. 42392 din 02.10.2013 si data depunerii contestatiei,
01.11.2013, aceasta fiind inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Vaslui sub nr. ......

Contestatia este insotita de Referatul nr. ...... din data de
07.11.2013 si completarile nr. .... din data de 29.05.2014 prin care se
propune respingerea contestatiei formulate de MUNICIPIUL X JUD.
VASLUI pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si pentru
accesoriile aferente in suma de ...... lei, precum si admiterea acesteia
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si accesoriile
aferente in suma de ...... lei.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI, prin contestatia nr. ...... din
31.10.2013, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub
nr. .... din 01.11.2013, contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-VS .. din 19.09.2013, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS ....din 04.09.2013.

In sustinerea contestatiei, motiveaza urmatoarele:

1.0rganele de inspectie fiscala au stabilit ca data depasgirii
plafonului de TVA este luna octombrie 2009 intrucat MUNICIPIUL X,
JUD. VASLUI a efectuat o tranzactie in suma de ..... lei (contractul de
schimb autentificat sub nr. ..... din 9.05.2009 si actul de alipire
autentificat sub nr. .... din 12.06.2009 incheiate cu S.C. T Romania,
Societate in Comandita).

Contestatorul precizeaza ca tranzactia nu este operatiune
taxabila, in conformitate cu prevederile art. 141 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdile si completarile



ulterioare, intrucat terenul ce face obiectul contractului de schimb este,
potrivit certificatului de urbanism nr. ..... /29.05.2009, teren arabil cu
interdictii impuse (zona protejata, interdictie de construire).

Intrucat tranzactia nu este taxabila, considera ca nu poate
sa fie luata in calcul la determinarea plafonului de TVA, potrivit art. 152
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificaile si
completarile ulterioare.

2. Organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
considerentele din actul de control incheiat in data de 24.03.2011 de
catre inspectorii din cadrul aceleeasi institutii, obiectivul controlului fiind
cel de identificare a veniturilor din activitati economice relizate de
MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI, in cursul anului 2010.

Contestatorul reproduce constatarile din Cap. Il pct. 1 al
Procesului verbal nr. ..... din 24.03.2011 astfel: “Conform documentelor
prezentate organului de control Unitatea Administrativa a orasului Hugi
nu a fost infiintatd ca persoana juridica si nu a fost inregistrata in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata, conform prevederilor art. 1563 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare ...... Prevederile legale incalcate — nu__este cazul
.....Consecinte — nu este cazul”.

Petentul mentioneaza ca documentele si actele puse la
dispozitia celor doua echipe de inspectie fiscala, pentru perioada
01.10.2010 — 31.12.2010, au fost aceleasi.

3. Referitor la unele acte de vanzare — cumparare,
incheiate in perioada 01.01.2009 — 31.03.2013, avand ca obiect
instrainarea unor terenuri, contestatorul precizeaza ca terenurile erau la
data perfectarii documentelor, integral sau partial ocupate de constructii
si prezinta situatia fiecarui teren in parte, astfel:

3.1. Cu privire la contractele nr. ..... /20.10.2009 si nr.
......... /27.08.2009 incheiate cu domnul Irimia Marcel precizeaza ca:

- prin contractul nr. ....... /20.10.2009, MUNICIPIUL X JUD.
VASLUI a véandut suprafata de 173 mp teren intravilan, iar potrivit
planului de amplasament si detaliu al imobilului (nr. cadastral 70506)
este ocupat deja la data vanzarii de o constructie cu o suprafata
construita la sol de 82 mp;

- prin contractul nr. ....... /27.08.2009, MUNICIPIUL X JUD.
VASLUI a vandut suprafata de 94 mp teren intravilan, care potrivit
planului de amplasament si detaliu al imobilului (nr. cadastral 70548)
este ocupat deja la data vanzarii de o constructie cu o suprafata
construita la sol de 71 mp.

Contestatorul precizeaza ca in ambele contracte se face
mentiunea: “Constructia ce se afléa pe acest teren nu face obiectul
prezentului contract”, ca urmare, se recunoaste faptul ca terenurile erau




partial ocupate de constructii la data vanzarii, terenurile in cauza au
facut obiectul contractelor de cesiune nr. ...... din 05.12.2002 si nr.
....... din 01.10.1998, incheiate intre cele doua parti.

3.2. Referitor la terenul vandut domnului A, Tn baza Hotararii
Consiliului Local nr. ..... din 27.02.2009, petentul precizeaza ca in
caietul de sarcini anexat la Hotararea Consiliului Local nr. 36 din
27.02.2009 se face mentiunea: “Cele doué loturi de teren situate in
municipiul Husi in suprafatéd de 14,84 mp si 26 mp sunt aferente
garajului si magazine proprietate a d-lui Alexa Claudiu’. Contestatorul
face mentiunea ca terenurile in cauza au facut obiectul contractelor de
inchiriere nr. ...... din 23.01.2007 si nr. ....... din 25.01.2007 pentru
constructie de garaje sau magazii.

3.3. Cu privire la contractul nr. 270 din 15.02.2010 incheiat
cu domnul Tocu Daniel precizeaza ca prin contractul nr. .... din
15.02.2010, MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI a vandut suprafata de 806
mp, in contract fiind stipulat faptul ca: “Pe acest teren se afla amplasata
o constructie cu suprafata construitad totald de 327 mp, proprietatea
cumparatorilor, ...... neinscrisd in cartea funciara si care nu face
obiectul prezentului contract....”

3.4. Pentru contractul nr. .... din 29.03.2010 incheiat cu
domnul D precizeaza ca a vadut suprafata de 4212,8 mp teren
intravilan, Tn contract fiind mentionat: “Pe acest teren sunt amplasate
constructii in suprafaté totalad de 287 mp proprietatea cumparatorului,

3.5. Referitor la contractul nr. ....din 23.02.2010 incheiat cu
S.C. C S.R.L. Husi, MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI precizeaza ca a
vandut suprafata de 991,34 mp teren intravilan, in contract fiind
prevazut ca: “Pe acest teren se afla doua constructii, din care C1 cu
Suprafata construitéd de 471,49 mp si C2 cu suprafata construitd de
471,49 mp, proprietatea societatii cumparéatoare, dobandite anterior.....”
. iar terenul vandut a facut obiectul contractului de cesiune nr.
1170/01.01.2005, incheiat intre cele doua parti.

3.6. Cu privire la terenul in suprafata de 12 mp vandut
doamnei P in baza Hotararii Consiliului Local nr. ..../20.05.2010,
contestatorul motiveaza ca potrivit planului de amplasament si detaliu a
imobilului (nr. cadastral 71175) terenul este ocupat in intregime de
constructii, terenul in cauza a facut obiectul contractului de inchiriere nr.
..../18.08.2009, incheiat intre cele doua parti.

3.7. Pentru contractul nr. ..... /23.09.2010 fincheiat cu
doamna T, petentul precizeaza ca a vandut suprafata de 136 mp teren
intravilan si constructie in suprafata de 29 mp casa nationalizata,
terenul si casa, pana la vanzare fiind inchiriate potrivit contractului nr.



3.8. Referitor la terenul in suprafatda de 14 mp véandut
domnului C Tin baza Hotararii Consiliului Local nr. ..... /29.07.2010,
mentioneaza ca; “Terenul situat in municipiul ...... i strada Alexandru
Anghelus, in spatele blocului IAS 4, in suprafatd de 14 mp, aferent
magaziei proprietate a domnului C...” Contestatorul mentioneaza ca
terenul a fost finchiriat cumparatorului potrivit contractului nr.
...... 17.01.2007.
3.9. Cu privire la terenul in suprafata de 150 mp vandut

domnului D in baza Hotararii Consiliului Local nr. ..... /28.10.2010
precizeaza ca in raportul de evaluare se face mentiunea ca:
“Proprietatea imobiliard LOT TEREN INTRAVILAN A — 150 mp supusé
evaludrii, cu nr. cad 71759, este un teren intravilan arabil, situat la limita
municipiului Hugi in partea sudica a orasului, zona ....”, iar terenul in
cauza a facut obiectului contractului de concesiune nr. 27029/2005,
incheiat intre parti.

3.10. Referitor la terenul in suprafata de 26,93 mp vandut
S.C. D S.R.L. in baza Hotararii Consiliului Local nr. ..../23.11.2010 si a
contractului nr. ..../20.01.2011, mentioneaza ca din denumirea hotararii,
respectiv: “privind aprobarea vanzarii prin licitatie publica a unei cote
indivize de teren in suprafata de 26,93 mp, apartinand domeniului privat
al municipiului Husi, situat in municipiul .....i, Bd. 1 Mai, cu numar
cadastral CF 70755 — C1, judetul Vaslui”, se poate observa ca terenul
este ocupat de constructii, fiind cota indiviza aferenta unui imobil
apartinand societatii.

3.11. Pentru terenul in suprafata de 1.215 mp vandut
domnului B in baza Hotararii Consiliului Local nr. ..... 23.12.2010 si a
contractului nr. ..... /13.04.2011, face precizarea ca potrivit planului de
amplasament si in detaliu a imobilului (nr. cadastral 774), terenul in
suprafatda de 1.215 mp este ocupat de constructii in suprafata de
322,39 mp, iar terenul vandut a facut obiectul contractului de
concesiune nr. ..../2005 incheiat intre S.C. BINIM S.R.L., al carui
asociat unic era d-lI B si Primaria Municipiului X.

3.12. Referitor la terenul in suprafatda de 46 mp vandut

domnului S, in baza Hotararii Consiliului Local nr. ......02.2011 face
precizarea ca in raportul de evaluare se face mentiunea ca:
“Proprietatea imobiliard analizatd este situata in intravilan ....., str.

Stefan cel Mare nr. 45 C, destinatia sa actuala fiind aceea de teren
suport constructii.....”

3.13. Pentru terenul in suprafata de 10.000 mp vandut
domnului N in baza Hotararii Consiliului Local nr. ..... /14.04.2011
mentioneaza ca din denumirea hotararii respectiv: “privind aprobarea
vanzarii prin licitatie publicd a unui teren in suprafata de 10.000 mp, in
punctul “Statia de asfalt”, Tarlaua 33, parcela 3577, apartindnd



domeniului privat al Municipiului .....I,proprietatea municipiului
situate in extravilanul municipiului Husi, judetul Vaslui”, se poate
observa ca terenul este situat in extravilanul municipiului, fiind teren
extravilan categoria pasune.

3.14. Referitor la terenul in suprafatda de 603 mp vandut
doamnei C in baza Hotararii Consiliului Local nr. ..... /25.08.2011,
precizeaza ca potrivit planului de amplasament si detaliu a imobilului si
releveului locuintei (nr. cadastral 71982), terenul in suprafata de 603
mp este ocupat de constructii in suprafata de 118,75 mp, iar terenul in
cauzé a ficut obiectul contractelor de concesiune nr. ... si nr. ....din
04.07.2001, incheiate intre cele doua parti.

3.15. Pentru terenul in suprafata de 9.336 lei vandut catre
S.C. E S.R.L. ....., In baza contractului de schimb nr. ..../29.09.2011,
MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI face precizarea ca din suprafata in
cauza cedata in baza contractului de schimb, suprafata de 1.496 mp
reprezinta pasune.

3.16. Referitor la terenul in suprafatd de 21 mp vandut
doamnei D, in baza Hotararii Consiliului Local nr. .../29.09.2011, face
mentiunea ca potrivit motivelor expune in anexa hotararii, terenul este
ocupat de un garaj in suprafata de 21 mp, terenul in cauza a facut
obiectul contractului de inchiriere nr. ..../23.02.2010.

3.17. Pentru terenul in suprafata de 83 mp vandut domnului
C, in baza Hotararii Consiliului Local nr. ..../29.03.2012, precizeaza ca
potrivit motivelor expune in anexa hotararii, terenul este ocupat de
constructii la data vanzarii.

3.18. Referitor la terenul in suprafata de 305 mp vandut
domnuluiui S Tn baza Hotararii Consiliului Local nr. ...26.04.2012,
mentioneaza ca potrivit planului de amplasament si detaliu a imobilului
(nr. cadastral 72402), terenul este ocupat la data vanzarii de constructii
in suprafata de 71 mp.

MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI concluzioneaza ca nu a
depasit in plafonul de TVA in perioada 2009 — 2013, ca urmare, nu

datoreaza diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei,
dobinzile in suma de ...... lei si penalitatile de intarziere in suma de .....
lei.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca organele de inspectie
fiscala nu au solicitat, iar MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI, nu a pus la
dispozitia acestora documente din care sa rezulte ca terenurile vandute
au devenit ulterior loturi pentru constructii de locuinte sau spatii
comerciale, pentru care s-ar fi eliberat autorizatii de constructii, asa cum
se face mentiunea in decizia de impunere.

Fata de motivatiile aratate, solicita anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de



inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-VS ....din 16.09.2013 si
a Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS ....din 04.09.2013.

Intrucat MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI, a solicitat anularea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-VS .... din
16.09.2013, dar prin contestatia nr. ...... /31.10.2013 nu aduce
argumente de fapt si de drept pentru vanzarile de terenuri din luna iunie
2010, efectuate catre domnii F si S, precum si catre d-na B organul de
solutionare competent, prin adresa nr. ....... /22.05.2014, a solicitat
petentului sa revina cu completari la contestatie, sa motiveze si sa
depuna documente in sustinere.

Totodata s-a solicitat transmiterea certificatelor de urbanism
si a autorizatiilor de constructii emise pentru suprafata de 10.000 mp
situata in punctul ,Statia de asfalt”, Tarlaua 33, Parcela 3577.

Prin completarile la contestatie nr. ...... din 30.05.2014,
inregistrate la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr. ... din 03.06.2014, MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI, transmite

documentatia aferenta vanzarilor de terenuri din luna iunie 2010,
respectiv:

- Pentru domnul F, Contractul de vanzare — cumparare nr.
..... din 10.05.2010, Procesul verbal de licitatie nr. 7736 din 24.03.2010,
Hotararea Consiliului Local nr. ..... din 25.01.2010 privind aprobarea
vanzarii prin licitatie publica a patru loturi de teren in suprafata de 300
mp fiecare, apartindnd domeniului privat al municipiului ..... , aflate in
proprietatea municipiului ...... situate in Cartierul Recea, precum si
Raportul de evaluare nr. ..... din 14.12.2009 intocmit de S.C. E S.R.L.
...., insusit de Consiliul Local ...... i;

- Pentru domnul S, Contractul de vanzare — cumparare nr. .....
din 10.05.2010, Procesul verbal de licitatie nr. ...... din 24.03.2010,
Hotararea Consiliului Local nr. ..... din 25.01.2010 privind aprobarea
vanzarii prin licitatie publica a patru loturi de teren in suprafata de 300
mp fiecare, apartindand domeniului privat al municipiului ...... aflate n
proprietatea municipiului ...... , situate in Cartierul Recea, precum si
Raportul de evaluare nr. ..... din 14.12.2009 intocmit de S.C. E S.R.L.
..... , Insusit de Consiliul Local .....;

- Pentru doamna B, Contractul de vanzare — cumparare nr.
.... din 16.06.2010, Procesul verbal de licitatie nr. .... din 24.03.2010,
Hotararea Consiliului Local nr. ...din 25.01.2010 privind aprobarea
vanzarii prin licitatie publica a patru loturi de teren in suprafata de 300
mp fiecare, apartinand domeniului privat al municipiului Husi, aflate in
proprietatea municipiului .... situate in Cartierul Recea, precum si
Raportul de evaluare nr. .... din 14.12.2009 intocmit de S.C. X S.R.L.
..... insusit de Consiliul Local .....



Referitor la vanzarea suprafetei de teren extravilan categoria
,pasune”, situata in punctul ,Statia de asfalt”, Tarlaua 33, Parcela 3577,
petentul mentioneaza ca nu au fost eliberate certificate de urbanism si
autorizatii de constructii, mentioneaza totodata ca anexeaza Contractul
de vanzare — cumparare nr. ... din 21.06.2011, Cartea funciara nr.
72138, Hotararea Consiliului Local nr. ...din 14.04.2011 privind
aprobarea vanzarii prin licitatie publica a unui teren in suprafata de
10.000 mp, in punctul ,Statia de asfalt”, Tarlaua 33, Parcela 3577,
apartinand domeniului privat al municipiului Husi, aflate in proprietatea
municipiului Husi, situat in extravilanul municipiului Husi, judetul Vaslui.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Inspectia Fiscala, in baza
Avizului de inspectie fiscala nr. F-VS 29.05.2013, au afectuat inspectia
fiscala la MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI, pentru perioada 01.01.2008 —
31.03.2013, pentru taxa pe valoarea adaugata, iar urmarea verificarii au
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS ....din 04.09.2013, prin
care, la Capitolul Ill — Constatari fiscale, au consemnat urmatoarele:

MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI, nu a fost inregistrata ca
platitoare de TVA, desi a desfasurat si activitati economice, altele decat
cele aferente calitatii de institutie publica, respectiv vanzari de terenuri
construibile apartinand domeniului privat al Consiliului Local Husi,
operatiuni care, in conformitate cu prevederile art. 141 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu sunt scutite de TVA.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in anul 2008
institutia verificata a obtinut venituri din vanzari de terenuri in suma de
7.354 lei, fara a depasi plafonul de scutire de TVA, insa in luna
octombrie 2009 a obtinut venituri din vanzari de terenuri construibile in
suma de ..... lei, depasind astfel plafonul de scutire de TVA, valabil in
anul 2009, de 35.000 euro prevazut la art. 152 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca MUNICIPIUL X JUD. VASLUI, la
data de 31.10.2009, a depasit plafonul legal de scutire si nu s-a
inregistrat ca platitoare de TVA in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii
in care a atins sau a depasit plafonul, conform art. 153 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la solicitarea platii
TVA pe care institutia ar fi trebuit sa o colecteze pe perioada scursa
intre data de 01.12.2009, cand avea obligatia sa se inregistreze ca
platitoare de TVA si data inregistrarii efective.

Urmarea verificarii documentelor puse la dispozitie de
institutia verificata, respectiv facturi fiscale, contracte de véanzare —



cumparare, contracte de schimb, procese verbale de licitatii i hotarari
ale Consiliului Local privind stabilirea preturilor de vanzare, organele de
inspectie fiscala mentioneaza ca in perioada supusa inspectiei fiscale,
institutia a efectuat urmatoarele operatiuni:

- vanzari de terenuri construibile, pentru care nu se aplica scutirea
de TVA, in conformitate cu prevederile art. 141 alin. (2) lit. f) pct. 1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- vanzari de terenuri care se incadreaza in categoria de folosinta
arabil, situat in extravilanul localitatii si vanzari de cladiri vechi,
operatiuni pentru care se se aplica scutirea de TVA in conformitate cu
prevederile art. 141 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- concesiuni si inchirieri, operatiuni pentru care se se aplica
scutirea de TVA in conformitate cu prevederile art. 141 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- vanzare conductd aductiune Prut — statie de tratare
dezafectata si vanduta ca fier vechi, operatiune pentru care se aplica
masurile de simplificare, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in perioada
verificata, MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI, a efectuat si vanzari de
terenuri intravilane arabile, pentru care, din documentele puse la
dispozitie, au constatat faptul ca se incadreaza in categoria de folosinta
<<teren construibil>>, fiind indeplinite conditile prevazute de 141 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru incadrarea in categoria de teren construibil, organele
de inspectie fiscala specifica ca au avut in vedere prevederile art. 46
alin. (1) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismului, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor in constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de
faptul ca in contractele de vanzare — cumparare ale terenurilor arabile
se precizeaza ca terenurile fac parte in intravilanul, MUNICIPIULUI X,
JUD. VASLUI, in contracte fiind mentionanta adresa exacta a
amplasamentului, ca urmare rezulta ca si terenurile vandute ca terenuri
arabile, se incadreaza in categoria terenurilor construibile, precizand
totodata ca terenurile in cauza reprezinta loturi pentru constructii de
locuinte sau spatii comerciale, pentru care, ulterior au fost eliberate
autorizatii de constructie.
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Organele de inspectie fiscala mai precizeaza ca in perioada
verificata, institutia a efectuat vanzari de terenuri pe care erau deja
constructii, o parte dintre aceste terenuri fusesera anterior concesionate
de MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI, in calitate de proprietar.

Pentru vanzarile de terenuri in cauza, organele de inspectie
fiscala mentioneazd ca nu se aplica scutirea de TVA invocand
prevederile pct. 37 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la vanzarea imobilului situat in municipiul Husi, str.
Vilciu Veteranu nr. 4, compusa din teren in suprafata de 136 mp cu
valoarea de expertiza in suma de .....lei si constructie in suprafata de
28,75 mp cu valoarea actualizata prin expertiza in suma de 2.812,98
lei, organele de inspectie fiscala precizeaza ca in conformitate cu
prevederile pct. 37 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, atunci caénd constructia si terenul pe care este edificata,
formeaza un singur corp funciar, identificat printr-un singur numar
cadastral, cladirea urmeaza regimul terenului construibil, adica este o
operatiune impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata.

Organele de inspectie fiscala consemneaza faptul ca pentru
o parte dintre terenurile construibile vandute de MUNICIPIUL X JUD.
VASLUI, au fost incheiate contracte de vanzare — cumparare cu plata
in rate, pentru care institutia avea obligatia sa colecteze TVA la data
incheierii si autentificarii fiecarui contract de vanzare — cumparare,
temeiul de drept invocat fiind cel al prevederilor art. 13471 alin. (6) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la cele doua schimburi de terenuri efectuate de
institutia verificatd cu doua societati comerciale, pentru care s-au
incheiat contracte de schimb in luna mai 2009 si in luna septembrie
2011, organele de inspectie fiscala precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art. 130 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul schimburilor de bunuri,
fiecare persoana impozabila se considera ca a efectuat o livrare de
bunuri.

Pentru perioada 01.12.2009 - 31.03.2013, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI, a efectuat
operatiuni care intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata
in suma totala de ...... lei, astfel:

- in luna decembrie 2009 in valoare de ....... lei, fara TVA;
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- in anul 2010 in valoare de ........ lei, fara TVA;
- in anul 2011 in valoare de ........ lei, fara TVA;
- in anul 2012 in valoare de .......... lei, fara TVA;

- in perioada 01.01.2013 — 31.03.2013 in valoare de 0 lei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca situatia
contractelor de vanzare cumparare a terenurilor construibile care au
constituit baza impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata in perioada 01.12.2009 — 31.03.2013, in suma totala de ......
lei, este prezentata in Anexa nr. 2 la raport.

Totodata, precizeaza ca la stabilirea diferentei de TVA a fost
utilizata cota standard de 19% pana la data de 30.06.2010 si cota de
24% dupa data de 01.07.2010.

in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-VS ... din
04.09.2013 a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-VS .... din 16.09.2013, prin care s-a stabilit ca obligatie de

plata suplimentara suma de ....... lei reprezentand TVA.

Pentru neplata la termen a diferentei de TVA in suma de .....
lei, au fost calculate dobanzi in suma de ...... lei si penalitati de
intarziere in suma de ....... lei, pentru perioada 01.01.2008 -

12.08.2013, in baza prevederilor art. 119, art. 120 si art. 12071 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivatiile contestatorului, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor
normative in vigoare se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de
..... lei, dobanzile aferente in suma de ...... lei si penalitatile de
intarziere in suma de ... lei, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, este
investita sa se pronunte daca legal, MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI,
datoreaza taxa pe valoarea adaugata si accesoriile aferente pentru
vanzarile si schimburile de terenuri construibile catre persoane
fizice si juridice, in conditiile in care, la depasirea plafonul de
scutire de taxa pe valoarea adaugata, nu s-a inregistrat ca platitor
de taxa, nu a colectat, nu a evidentiat si nu a virat la bugetul de
stat taxa pe valoarea adaugata.

in fapt, CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ..... , prin
Hotararea nr. ....din 18.05.2009, a aprobat schimbul de imobile —
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terenuri intre MUNICIPIUL ..... si S.C. T INTERNATIONAL ROMANIA
SCS, iar in baza Rapoartelor de evaluare ale celor doua terenuri
intocmite de evaluatorul autorizat ANEVAR, L, intocmite la data de
14.07.2008, respectiv 16.07.2008, a fost insusita valoarea terenurilor
astfel:

- valoarea terenului in suprafatd de 600 mp situat in
intravilanul municipiului ..... , str. ... nr. 4F si aflat in proprietatea
MUNICIPIUL ..... este de ........ euro fara TVA;

- valoarea terenului in suprafata de 600 mp situat in
intravilanul municipiului ...... , str. 1 ... nr. 7A si aflat in proprietatea
S.C. T INTERNATIONAL ROMANIA SCS este de ..... euro fara TVA.

Urmarea Hotararii nr. ..... din 18.05.2009, a fost incheiat intre
cele doua parti Contractul de schimb autentificat sub nr. ..... din
12.06.20009.

CONSILIUL LOCAL ...... , a emis catre S.C. T
INTERNATIONAL ROMANIA SCS, factura nr. ..... din 22.10.2009 in
valoare de ...... lei fara TVA, reprezentand: ,C/V TEREN DIFEREN,TA
VALOARE DINTRE TERENUL CEDAT S| CEL PRIMIT CONF. HCL
..../18.056.2009. VALOARE ...... EURO CURS BNR 4,1912 LEI/EURQ”.

Astfel, MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI, prin tranzactia de
schimb a suprafetei de 600 mp in valoare de ..... euro, din luna
octombrie 2009, a realizat venituri din vanzari de terenuri construibile in
suma de ....... lei, depasind astfel plafonul de scutire de TVA de 35.000
euro, valabil in anul 2009.

Avand in vedere faptul ca MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI, la
data de 31.10.2009, a depasit plafonul legal de scutire si nu s-a
inregistrat ca platitor de TVA in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in
care a depasit plafonul, conform art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au procedat la solicitarea platii taxei pe
valoarea adaugata pe care institutia ar fi trebuit sa o colecteze pe
perioada scursa intre data de 01.12.2009, cand avea obligatia sa se
inregistreze ca platitor de TVA si data inregistrarii efective.

Asa cum rezulta din Anexa nr. 2 la Raportul de inspectie
fiscala nr. F-VS .... din 04.09.2013 MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI, in
perioada decembrie 2009 — iunie 2012, a realizat venituri din vanzari
sau schimburi de terenuri construibile, catre persoane fizice sau juridice
in baza unui numar de 20 Contracte de vanzare — cumparare sau
schimb, veniturile fiind in suma totala de ...... lei, carora le corespunde
TVAin suma de ....... lei.

Contestatorul motiveaza ca schimbul de terenuri realizat in
luna octombrie 2009 nu este o operatiune taxabila, potrivit prevederilor
art. 141 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, intrucat terenul ce a facut obiectul
contractului de schimb este, potrivit Certificatului de urbanism nr.
..... /29.05.2009, teren arabil cu interdictii impuse (zona protejata,
interdictii de construire).

Totodata, MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI precizeaza ca
organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare prevederile din
Procesul verbal nr. ...... incheiat la institutie in data de 24.03.2011,
potrivit carora, in urma controlului nu au fost constatate incalcari ale
prevederilor legale.

Referitor la celelalte contracte de vanzare — cumparare si de
schimb, mentionaza ca la data vanzarii sau schimbului, terenurile erau
la data perfectarii actelor integral sau partial ocupate de constructii.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 152 alin. (1),
alin. (2) si alin. (6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in anul 2009, care
precizeaza ca:

»(1) Persoana impozabila stabilitd in Romania, a carei cifra de
afaceri anuala, declaratd sau realizata, este inferioara plafonului de
35.000 euro, al carui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb
comunicat de Banca Nationalda a Roméniei la data aderarii si se
rotunjeste la urmatoarea mie poate solicita scutirea de taxa, numita in
continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevéazute la art.
126 alin. (1), cu exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de
transport noi, scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b).

(2) Cifra de afaceri care servegte drept referintd pentru
aplicarea alin. (1) este constituitéd din valoarea totala, exclusiv taxa, a
livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii care ar fi taxabile daca nu
ar fi desfasurate de o mica intreprindere, efectuate de persoana
impozabila in cursul unui an calendaristic, incluzand si operatiunile
scutite cu drept de deducere si pe cele scutite fara drept de deducere,
prevazute la art. 141 alin. (2) lit. a), b), e) si f), daca acestea nu sunt
accesorii activitatii principale, cu exceptia urmatoarelor:

a) livrarile de active fixe corporale sau necorporale, astfel
cum sunt definite la art. 125 1 alin. (1) pct. 3, efectuate de persoana
impozabila;

b) livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi,
scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b).

[..]

(6) Persoana impozabild care aplicd regimul special de
scutire si a carei cifrd de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare
sau egald cu plafonul de scutire in decursul unui an calendaristic,
trebuie séa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in
termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului. Data
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atingerii sau depasirii plafonului se considerd a fi prima zi a lunii
calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau depasit.
Regimul special de scutire se aplica panéa la data inregistrarii in scopuri
de TVA, conform art. 163. Daca persoana impozabild respectiva nu
solicitda sau solicitd inregistrarea cu intarziere, organele fiscale
competente au dreptul sa stabileascé obligatii privind taxa de plata si
accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in
scopuri de taxa, conform art. 153.”

La pct. 62 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza ca:

»,(1) Persoanele care aplicad regimul special de scutire,
conform art. 152 din Codul fiscal, au obligatia sa tina evidenta livrarilor
de bunuri si_a prestarilor de servicii care ar fi taxabile dacd nu ar fi
realizate de o mica intreprindere, cu ajutorul jurnalului pentru vanzari,
precum si_evidenta bunurilor _si_serviciilor taxabile achizitionate, cu
ajutorul jurnalului pentru cumparari.

(2) In sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in cazul in
care persoana impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu
a solicitat inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, in termenul
prevazut de lege, organele fiscale competente vor proceda dupa cum
urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este
identificatd de organele fiscale competente inainte de inregistrarea
persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul
fiscal, acestea vor solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi
datorat-o dacé ar fi fost inregistratd normal in scopuri de taxa conform
art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care
persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi
solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si data identificarii
nerespectarii prevederilor legale. Totodata organele de control vor
inregistra din oficiu aceste persoane in scopuri de taxa conform art. 1563
alin. (7) din Codul fiscal; [...].

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana
impozabila are obligatia inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata in regim normal in situatia in care a constatat ca a depasit
plafonul de scutire, respectiv cifra de afaceri declarata sau realizata
este superioara sumei de 35.000 euro, are obligatia legala sa solicite
inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal
in termen de 10 zile de la data depasirii cifrei de afaceri realizata.

Cifra de afaceri care serveste drept teferinta pentru calculul
acestui plafon de scutire este constituita din suma fara taxa pe valoarea
adaugata a livrarilor de bunuri, in speta a vanzarilor sau schimburile de
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terenuri construibile si terenuri ocupate partial cu constructii, in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, respectiv operatiuni
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, in situatia in care organele de inspectie fiscala
constata neindeplinirea de catre persoana impozabila a obligatiei de a
se inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim
normal, inainte de inregistrare, vor solicita plata taxei pe valoarea
adaugata pe care persoana impozabila ar fi datorat-o daca ar fi fost
inregistrata normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal,
pe perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost
inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut
de lege acest lucru.

Se retine faptul ca MUNICIPIUL X JUD. VASLUI, a efectuat
in perioada verificata activitati de schimburi de terenuri construibile gi
vanzari de terenuri construibile si terenuri cu constructii catre persoane
fizice gi juridice, realizédnd prin tranzactia de schimb a suprafetei de 600
mp in valoare de ....... euro, din luna octombrie 2009, cu S.C. T
INTERNATIONAL ROMANIA SCS o cifra de afaceri in suma de ..... lei,
depasind astfel plafonul de scutire de TVA de 35.000 euro, valabil in
anul 2009.

Cu toate acestea, MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI, nu a
solicitat organelor teritoriale competente inregistrarea ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata in regim normal, incepand cu data de
01.12.2009, nu a evidentiat taxa pe valoarea adaugata in contabilitate,
in jurnalele de vanzari, in decontul de taxa pe valoarea adaugata si nu
a efectuat virarea acestei taxe catre bugetul de stat.

Din analiza celor 20 Contracte de vanzare — cumparare si de
schimb, mentionate in Anexa nr. 2 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-
VS ... din 04.09.2013 si aflate in copie la dosarul cauzei, se retine ca
MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI, a incasat in perioada decembrie 2009 —
iunie 2012 suma de ....... lei de la persoane fizice sau juridice prin
negociere directa sau licitatie publica.

In ceea ce priveste incadrarea acestor vanzari si schimburi
de terenuri, se retine ca potrivit art. 141 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2) Urmétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de

[..]

f) livrarea de constructii/péarti de constructii si a terenurilor pe
care sunt construite, precum $i a oricaror altor terenuri. Prin_exceptie,
Scutirea nu se aplicd pentru livrarea de constructii noi, de parti de
constructii noi sau de terenuri construibile. In sensul prezentului articol,
se definesc urmatoarele:

taxa:
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1. teren construibil _reprezintd orice teren amenajat _sau
neamenajat, pe care se pot executa constructii, conform legislatiei in
vigoare; [....]".

Din analiza celor 20 de vanzari si schimburi de terenuri
efectuate de in perioada decembrie 2009 — iunie 2012, rezulta faptul ca
acestea reprezinta vanzari de terenuri si un schimb, care anterior
fusesera concesionate persoanelor fizice sau juridice, terenuri care au
fost incadrate in categoria ,teren intravilan cu constructii’, ,teren
intravilan cu magazie si garaj’, ,teren intravilan cu casa nationalizata”,
respectiv ,teren pentru edificarea de constructii”.

Pentru aceste vanzari si schimb de terenuri, organele de
inspectie fiscala au constatat ca MUNICIPIUL X JUD. VASLUI, nu se
incadreaza in exceptiile prevazute la art. 141 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv aceste operatiuni nu sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata intrucat au reprezentat, in toate situatile vanzarea sau
schimbul de terenuri construibile conform fiselor cadastrale, motiv
pentru care, se retine ca in mod legal au stabilit diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, dobanzile in suma de ..... lei si
penalitatile de intarziere in suma de ..... lei, accesoriile fiind calculate
pentru perioada 01.01.2008 - 12.08.2013.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei
sustinerea contestatorului ca tranzactia de schimb a suprafetei de 600
mp de teren din luna octombrie 2009 “nu este operatiune taxabila, in
conformitate cu prevederile art. 141 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificaile si completarile ulterioare,
intrucat terenul ce face obiectul contractului de schimb este, potrivit
certificatului de urbanism nr. ...../29.05.2009, teren arabil cu interdictii
impuse (zon& protejata, interdictie de construire)”, intrucét, potrivit
Certificatului de urbanism nr. 160 din 29.05.2009 emis de Primaria
Municipiului ..... in scopul construirii de catre S.C. T INTERNATIONAL
ROMANIA SCS, a unui complex comercial de tip “PLUS”, la pct. din
certificat, referitor la regimul tehnic, respectiv dimensiunile gi
suprafetele minime sau maxime ale parcelelor este inscris: ,,2415 m?
PROPRIETATE S.C. T + 600 m?> PROPR. MUN. X”.

Nici motivatia petentului potrivit caruia organele de inspectie
fiscala nu au luat in considerare prevederile actului de control incheiat
in data de 24.03.2011, nu poate sa fie luata in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat Procesul — verbal nr. ..... din 24.03.2011 a fost
incheiat in unrma unui control inopinat in vederea identificarii veniturilor
realizate din activitati economice de catre Unitatea Administrativa a
Orasului ...... in perioada 01.01.2010 — 31.12.2010.
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Prin urmare, avand in vedere cele retinute, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale mentionate
mai sus, se retine ca in mod legal, organele de inspectie fiscala au
stabilit diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si
accesoriile aferente in suma de ...... lei, calculate pentru perioada
01.01.2008 - 12.08.2013, urmand a se respinge contestatia, pentru
acest capat de cerere, ca neintemeiata, in temeiul prevederilor art. 216
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013,
care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sé&
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

2. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma de ...... lei, dobanzile in suma de ..... lei si penalitatile de
intarziere in suma de ..... lei, cauza supusa solutionarii este daca in
mod legal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca vanzarea
suprafetei de teren de 10.000 mp, situat in extravilanul municipiului
Husi este o operatiune taxabila din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata.

in fapt, CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI X prin
Hotararea nr. .... din 14.04.2011 si-a insusit valorea imobiliara pentru
terenul extravilan — pasune si a aprobat vanzarea prin licitatie publica a
unui teren in suprafata de 10.000 mp, in punctul ,Statia de asfalt”,
Tarlaua 33, Parcela 3577, apartindnd domeniului privat al municipiului

Husi, aflate in proprietatea municipiului ..... , Situat n extravilanul
municipiului ....., judetul Vaslui.
Potrivit Procesului verbal nr. ..... din 08.06.2011, incheiat in

urma licitatiei publice, terenul a fost adjudecat de domnul N, la pretul de
0,8772 lei/mp, rezultand astfel o valoare a terenului de ..... lei.

Potrivit Anexei nr. 2 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS
..... din 04.09.2013, organele de inspectie fiscala au incadrat aceasta
suprafata de teren de 10.000 mp in categoria terenurilor construibile si
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au considerat ca pentru suma de ...... lei se datoreaza taxa pe valoarea
adaugata.

Organul de solutionare competent, prin adresa nr. ...... lei a
solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Vaslui sa revina cu completari la Referatul motivat
nr. ...... /07.11.2013, referitoare la incadrarea suprafetei de 10.000 mp
vanduta domnului N in teren construibil.

Urmarea solicitarii, prin adresa nr. ... /29.05.2014,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr. ..... /30.05.2014, organele de inspectie fiscala precizeazd ca: ,in
cadrul inspectiei fiscale efectuate, consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. F-VS ..../04.09.2013 ce a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscalé nr. F-VS ..../16.09.2013, operatiunea susmentionata, in
valoare de ..... lei a fost incadraté eronat ca operatiune taxabila,
stabilindu-se taxa pe valoarea adéugata colectata si implicit datorata, in
valoare de .... lei, cu termen de plata catre bugetul general consolidat al
statului 25.07.2011".

Ca urmare organele de inspectie fiscalda propun admiterea
contestatiei formulate de MUNICIPIUL XS JUD. VASLUI pentru taxa pe
valoarea adaugata in valoare de ..... lei, pendru dobanzile in suma de
..... lei, calculate pentru perioada 25.07.2011 — 12.08.2013 si pentru
penalitatile de intarziere in suma de ..... lei, calculate pentru aceeasi
perioada.

in drept, in ceea ce priveste incadrarea terenurilor in
terenuri construibile, se retine ca potrivit art. 141 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(2) Urmétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de
taxa:

[...]

f) livrarea de constructii/péarti de constructii si a terenurilor pe
care sunt construite, precum $i a oricaror altor terenuri. Prin exceptie,
scutirea nu se aplica pentru livrarea de constructii noi, de parti de
constructii noi sau de terenuri construibile. In sensul prezentului articol,
se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezintd orice teren amenajat sau
neamenajat, pe care se pot executa constructii, conform legislatiei in
vigoare; [....]".

Avand in vedere faptul ca terenul in cauza reprezinta
pasune, iar MUNICIPIUL X, JUD. VASLUI, prin completarile la
contestatie nr. ... /30.05.2014, finregistrate la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ..... /03.06.2014, urmarea
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solicitarii organului de solutionare competent, facuta prin adresa nr.
...... /22.05.2014, ne comunica faptul ca pentru terenul situat in punctul
,otatia de asfalt”, Tarlaua 33, Parcela 3577, nu au fost eliberate
certificate de urbanism si autorizatii de constructii, rezulta faptul ca
operatiunea de vanzare a acestui teren este scutita de taxa pe valoarea
adaugata.

Ca urmare, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
.... lei, dobanzile in suma de .... lei si penalitatile de intarziere in suma
de ...... lei, urmeaza sa fie admisa contestatia, in conformitate cu
prevederile art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsa’.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si
art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
General al Directiei Generale Regionalea Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea partiala a contestatiei formulate de
IMUNICIPUL X, JUD. VASLUI, ca neintemeiata, pentru suma totala de
....... lei ce reprezinta:

SITOTR lei — taxa pe valoarea adaugata;

e lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

e lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-VS .... din 16.09.2013, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-VS ....din 04.09.2013.

Art. 2 Admiterea partiala a contestatiei formulate de
IMUNICIPUL X, JUD. VASLUI, ca intemeiata, pentru suma totala de
..... lei ce reprezinta:

e lei — taxa pe valoarea adaugata;

- lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
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juridice nr. F-VS .... din 16.09.2013, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-VS ..... din 04.09.2013.

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatorului si Inspectiei Fiscale din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca
urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac.

impotriva prezentei decizii contestatorul poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul lasi sau la Tribunalul Vaslui.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Tntocmit,

cons. super.
5ex/04.06.2014



