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DECIZIA NR.DGc 4176/21.02.2013
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ., xxx” S.A. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr.xxx/2012

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul aceleasi institutii, prin adresa nr.AlF
xxx/2013, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi sub nr.xxx/2013, cu privire la contestatia formulata de
S.C. ,,xxx” S.A. IASI, cu sediul in lasi, $S0s. xxx nr.xxx, et.xxx —, etaj
xxx — integral, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lasi sub
nr.J22-xxx, cod de inregistrare fiscala RO xxx, reprezentata legal prin
director general xxx.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.F-IS xxx/2012 si impotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr.F-IS xxx/2012, emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS xxx/2012, de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de xxx lei gi
reprezinta:

- xxx lei — impozit pe profit;

- xxX lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit;

- Xxx lei — penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit;

- xxx lei = TVA;

- XxX lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- xxx lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro



Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, tindnd cont de faptul ca actul administrativ fiscal
atacat a fost comunicat contestatoarei in data de 21.11.2012 cu adresa
nr.AlIF xxx/2012, pe care reprezentantul legal a semnat si a aplicat
stampila societatii, iar contestatia a fost depusa in data de 20.12.2012,
fiind inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lasi — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.xxx.

Contestatia este semnata de catre reprezentantul legal al
societatii, in persoana d-nului xxx, in calitate de director general i
poarta amprenta stampilei in original.

Contestatia este insotita de Referatul motivat privind
propunerea de solutionare nr.xxx/2013, semnat de conducatorul
organelor de inspectie fiscala, respectiv, Activitatea de Inspectie
Fiscala, prin care precizeaza ca isi mentin punctul de vedere cu privire
la sumele stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.F-IS xxx/2012 si contestate de societate.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt Tindeplinite
dispozitile art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ,xxx” S.A. IASI, formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.F-IS xxx/2012 si impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-IS xxx/2012, emise in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS xxx/2012, motivand in
sustinere urmatoarele:

intre SC xxx SRL (actualmente SC xxx SA) si SC xxx SRL,
in calitate de Director, au intervenit, in anul 2008, doua contracte: unul
de servicii de administrare si unul de consultantd si management. SC
xxx SRL a fost desemnat prin aceste doua contracte drept Director al
SC xxx SRL (actualmente SC xxx SA), insa persoana juridica SC xxx
SRL nu are o prezenta fizica, proprie, naturala, ceea ce a impus
desemnarea unei persoane fizice care sa poata actiona in virtutea
drepturilor conferite si a atributiilor impuse. Prin contractul de servicii de



administrare a fost desemnat pentru indeplinirea atributiilor contractuale
numitul xxx (desemnat sub titulatura de Administrator), iar prin
contractul de consultanta si management, pentru indeplinirea atributiilor
contractuale, a fost desemnata numita xxx (desemnata sub denumirea
de Consultant). Fiecare dintre cele doua persoane reprezentau
Directorul persoana juridica (SC xxx SRL) in exercitarea atributiilor
contractuale.

Pentru serviciile aduse de catre SC xxx SRL prin intermediul
Administratorului, SC xxx SA a achitat pretul de xxx euro lunar, iar
pentru servicile aduse de catre SC xxx SRL prin intermediul
Consultantului, SC xxx SA a achitat pretul de xxx euro lunar.

Asa cum rezulta din Proiectul de Raport de inspectie fiscala,
comunicat in data de 21.11.2012, organele de inspectie fiscala au
apreciat ca atat cheltuiala cu serviciile de administrare prestate de SC
xxx SRL prin reprezentantul sau xxx, cat si cheltuiala cu serviciile de
consultanta prestate de SC xxx SRL prin reprezentantul xxx au fost
apreciate cheltuieli nedeductibile, drept pentru care SC xxx SA avea de
achitat impozit pe profit calculat in plus, precum si TVA aferenta
facturilor pentru servicille de administrare si de consultanta emise de
SC xxx SRL, pe care contribuabilul |I-a dedus.

In temeiul art.9 alin.1 coroborat cu art.107 din Codul fiscal,
societatea a formulat punct de vedere scris in care a aratat drept
netemeinice aspectele retinute de organul de control fiscal cu privire la
nedeductibilitatea cheltuielilor generate de cele doua contracte, precum
si TVA aferenta.

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS
xxx/2012, organele de inspectie fiscala si-au insusit punctul de vedere
doar cu privire la contractul de servicii de administrare (cel prin care
numitul xxx a fost desemnat sa indeplineasca atributile de
administrare), insa nu a fost insusit punctul de vedere cu privire la
contractul de servicii de consultanta (cel prin care numita xxx a
indeplinit functia de consultant).

Contestatoarea considera ca inspectorii fiscali au dat
dovada, pe de o parte, de subiectivism in interpretarea faptelor
constatate, iar pe de alta parte, au dat dovada de superficialitate, ceea
ce a generat confuzii gi greseli de calcul in stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare, astfel:

1. Referitor la impozitul pe profit

In concluziile Raportului, organele de inspectie fiscala,
considera ca nu sunt deductibile cheltuielile in suma de xxx lei (pentru
anul 2009), xxx lei (pentru anul 2010) si xxx lei (pentru anul 2011),
inregistrate de societate pentru serviciile de consultanta prestate de SC




xxx SRL prin xxx, intrucat societatea nu a prezentat documente si nu a
justificat stabilirea cuantumului prestatiei serviciilor de consultanta pe
fiecare luna in parte, fiind incalcate dispozitile art.21 alin.4 lit.m) din
Codul fiscal si ale pct.48 din Normele metodologice de aplicare ale Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Constatarile  retinute sub aspectul nedeductibilitatii
cheltuielilor cu servicile de consultanta sunt o dovada clara de
rea-credinta si nu de interpretare ad-literam a legii.

Conform contractului, Consultantul a indeplinit atributii de
analiza si raportare a problemelor legate de buget, a mentinut si
promovat relatii cu institutile financiare (acestea putand fi banci
comerciale sau alte unitati financiare non bancare), a promovat si
protejat interesele societatii, a informat Consiliul de Administratie in
timp real cu privire la orice aspect care priveste si care poate influenta
afacerile societatii.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala,
precum ca, societatea a avut personal calificat care aveau sau puteau
sa aiba ca sarcini de serviciu acele servicii care au facut obiectul
contractului de servicii de consultanta, contestatoarea precizeaza ca
inspectorii fiscali si-au depasit atributiile instituite de art.105 din Codul
fiscal, in sensul ca au verificat fisele de post, desi activitatea lor se
rezuma strict la a verifica documentatia aferenta impunerii fiscale, si ca
indicatiile date prin Raport asupra modului in care societatea ar trebui
sa distribuie sarcinile de serviciu catre angajati imbraca forma imixtiunii
organului fiscal in problemele interne ale societatii si incalca principiul
libertatii agentului economic.

Este un abuz din partea organelor de inspectie fiscala de a
afirma ca serviciile nu erau necesare intrucat existau angajati. SC xxx
SA este o companie cu notorietate in plan national cu o vasta
experienta in activitatea de proiectare. Experienta, recunoasterea la
nivel national si international a companiei, precum si rezultatele pozitive
au fost obtinute pe parcursul activitati ca urmare a utilizarii
cunostintelor celor mai buni specialigti in domeniu, indiferent ca sunt
salariati sau consultanti. Serviciile prestate de SC xxx SRL prin
Consultant au fost necesare in desfasurarea activitati. Mai mult,
organul fiscal nu face distinctia dintre atributiile consultantului (care este
subordonat direct Administratorului) si cea a directorului executiv
(subordonat Directorului general). Fiecare functie indeplineste alte
sarcini, cea de consultant pe baza contractului de consultanta, iar cea
de salariat pe baza fisei de post, despre care inspectorii fiscali afirma
fara niciun fundament ca reprezentantul societatii a declarat ca acest
document nu exista.



Neadevarul evidentiat in raportul de inspectie fiscala este de
inteles atata timp cat inspectorii fiscali nu au mai depus efortul de a
intocmi un raport de la A la Z, dupa ce societatea a depus documente
care scot in evidenta realitatea prestarii serviciilor de consultanta si
necesitatea acestora, ci s-au limitat doar la a modifica Proiectul de
Raport intocmit imediat dupa inspectia fiscala si nu au analizat si
documentele depuse odata cu punctul sau de vedere.

Contestatoarea  apreciaza faptul ca nededucerea
cheltuielilor cu serviciile pentru motivul ca serviciul nu era necesar
incalca in mod grav si flagrant principiul libertatii economice a agentului
economic. Raportul de inspectie fiscala omite faptul ca alocarea
costurilor pe servicii, cheile de alocare care se iau in considerare,
potrivit practicii internationale, pot fi cifra de afaceri sau profitul obtinut,
asa cum evidentiaza si liniile directoare stabilite de Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica.

Organul de control se contrazice in afirmatii atat in actul de
control céat si in dosarul preturilor de transfer cu privire la relatiile de
afiliere intre xxx si xxx.

Nu in ultimul réand, Raportul de inspectie fiscala si, implicit
decizia de impunere contine greseli de calcul datorate modului
superficial de analiza a documentelor gi a informatiilor. Pe fiecare
factura, din onorariul consultantului era scazuta o suma in lei, astfel ca
totalul de achitat al facturii nu mai este echivalentul in lei a sumei de
xxx euro. Intrucat organul de inspectie fiscald a calculat la valoarea
inscrisa in contract si nu la valoarea facturata, decizia de impunere este
esentialmente gresita, iar sumele stabilite cu titlu de diferenta de
impozit pe profit sunt nereale. De asemenea, si calculul majorarilor,
penalitatilor si dobéanzilor de intarziere este gresit, dat fiind ca au fost
luate in calcul sume mai mari decat cele achitate in realitate.

2. Referitor la TVA

Conform Raportului, organul de inspectie fiscala a apreciat
ca nedeductibila fiscal TVA aferenta facturilor lunare de consultanta
emise de SC xxx SRL, motivat de faptul ca nu sunt indeplinite conditiile
art.145 din Codul fiscal.

SC xxx SA este un furnizor de servicii de consultanta,
desing, proiectare si activitati de inginerie care, utilizeaza in procesul
sau de productie diferite tipuri de consultanta, inclusiv servicii prin
intermediul carora sa-si gestioneze activitatea si sa-si armonizeze
procedurile de lucru. Serviciile achizitionate de la SC xxx SRL au fost
utilizate in acest scop: pentru buna functionare a activitatii.

Si cu privire la acest aspect, organul de inspectie fiscala a
ignorat documentele puse la dispozitie de societate si a considerat ca
activitatea de consultanta prestata de SC xxx SRL prin intermediul




numitei xxx nu este in interesul “operatiunilor taxabile”. Nimic mai
adevarat! Documentele de casa, de banca, contractele de munca si
actele aditionale la acestea, aprobarea referatelor de necesitate si a
deconturilor de cheltuieli justifica pe deplin acest lucru.

O greseala fundamentala in materie de TVA savarsita de
organul de inspectie fiscala este acela ca au legat nedeductibilitatea
cheltuielilor de deducerea TVA, contestatoarea dand exemple de cauze
in materie de deducere a TVA a Curtii de Justitie a Comunitatii
Europene (CJCE), precum si Decizia civila nr.864/2006 a Curtii de Apel
Bacau prin care instanta a statuat ca dispozitiile art.21 alin.4 lit.m) din
HG nr.44/2004 nu sunt incidente in materie de deducere de TVA,
respectiv ca dispozitile ce se refera la deducerea cheltuielilor din
calculul impozitului pe profit nu sunt aplicabile la deducerea TVA.

Nici aici nu s-a tinut cont de principiul proportionalitatii si
inspectorii fiscali au analizat cu superficialitate documentele prezentate,
interpretand ca niciunul dintre serviciile de consultanta prestate de SC
xxx SRL prin consultantul nu este util activitatii societatii.

A fost ignorat, de asemenea, principiul evitarii dublei
impuneri, principiu consacrat atat in legislatia interna, cat si in cea
europeana, in sensul ca furnizorul serviciului de consultanta (SC xxx
SRL) a colectat si varsat TVA aferenta facturilor emise, iar organul de
control fiscal a impus societatii plata aceleasi TVA aferenta acelorasi
facturi de servicii de consultanta, pe care furnizorul sau a achitat-o deja
catre buget.

Nu in ultimul rand, refuzul dreptului de deducere a TVA de
pe factura emisa de SC xxx SRL motivat de faptul ca furnizorul era, la
data emiterii facturii, Tnscris Tn lista contribuabililor inactivi, Tncalca
drepturile si principiile instituite de dreptul comunitar in materie de TVA
(Directiva 2006/112).

Fata de aceste considerente, contestatoarea solicita sa se
ila act de contestatia sa, sa se reanalizeze concluziile raportului de
inspectie fiscala si sa se anuleze decizia de impunere gi decizia de
nemodificare a bazei de impozitare.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala a Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lagi urmare a verificarilor efectuate la S.C. ,xxx” S.A. IASI
pentru perioada 01.10.2008 — 30.06.2012, au incheiat Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-I1S xxx/2012 si Decizia privind nemodificarea bazei
de impunere nr. F-IS xxx/2012, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-1S xxx/2012, prin care au constatat urmatoarele:



Referitor la impozitul pe profit

Urmare a verificarii situatiei impozitului pe profit pentru anii
2009, 2010, 2011, inspectorii fiscali au constatat ca societatea a
inregistrat:

- in anul 2009 un profit impozabil in valoare de xxx lei, a
calculat si achitat un impozit in suma de xxx lei;

- in anul 2010, societatea a inregistrat un profit impozabil de
xxx lei si a achitat un impozit de xxx lei;

- in anul 2011 societatea a inregistrat un profit impozabil de
xxX lei si a achitat un impozit de xxx lei.

in sintezd, din analiza cheltuielilor nedeductibile si a
cheltuielilor cu deductibilitate limitata inregistrate pe parcursul celor 3
ani au reiesit urmatoarele:

“in data de 21.octombrie 2008 au fost incheiate doud
contracte: contract de servicii administrative intre: SC xxx SRL (in
prezent xxx SA) fiind denumitda <Compania> gi SC xxx SRL lasi
denumita <Directorul>, precum gi contract de consultanta intre SC xxx
SRL (in prezent xxx SA) fiind denumitad <Compania> si SC xxx SRL lasi
denumita <Directorul>.

Contractele sunt fara numar din data de 21.10.2008 si au
fost traduse in limba roména de catre traducéator autorizat.

Conform  primului  contract, (pct.2.1), Compania
desemneazé cu aprobarea AGA Directorul, iar acesta se obligd sa
desemneze (conform art.2.2) pe dl. xxx pentru a indeplini functia de
Administrator al Companiei.

Conform celui de-al doilea contract (pct.2.1), Compania
desemneaza cu aprobarea AGA Directorul, iar acesta, conform art.2.2
se obligé sa& o desemneze pe d-na xxx pentru a indeplini functia de
Consultant al Companiel.”

Constata organele de inspectie fiscala ca prin aceste
contracte, incepand cu luna ianuarie 2009 si pana in martie 2011, SC
xxx SA a inregistrat facturi reprezentand servicii de consultanta si
management, deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit. Astfel,
pentru anul 2009, in contul contabil 628 — “Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti”, societatea a inregistrat cheltuieli totale in suma de
xxx lei, Tn anul 2010, in acelasi cont contabil s-au inregistrat cheltuieli in
suma de xxx lei, iar in anul 2011, cheltuieli in suma de xxx lei.

Urmare a verificarii documentelor contabile, organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca:

- S.C. "xxx” (in prezent xxx S.A.) prin documentele
prezentate, respectiv contract si raport sintetic nu justifica prestarile de
servicii consultanta facturate lunar in valoare de xxx euro;




- Pe toata perioada desfasurarii contractului societatea a
avut salariati calificati la diverse compartimente care aveau sau puteau
sa aiba ca sarcini de serviciu acele servicii care au facut obiectul
contractului de prestari consultanta.

Avand in vedere prevederile Legii nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, art.11, alin.(2), organele de inspectie fiscala au considerat
suma de xxx lei aferenta anului 2009, suma de xxx lei aferenta anului
2010 si suma de xxx lei aferenta anului 2011, nedeductibile fiscal, pe
motiv ca societatea nu a prezentat, nu a justificat stabilirea cuantumului
prestatiei serviciilor de consultanta, pe fiecare luna in parte si nu a
prezentat rapoarte de lucru, situatii de lucrari, procese verbale, studii de
piata, sau alte materiale conform sumelor cuprinse in facturile
inregistrate in evidenta contabila, nerespectand prevederile art. 21
alin.(4) lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si ale pct. 48 din Normele metodologice de
aplicare ale acestuia.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
in luna octombrie 2011 societatea are inregistrat in evidenta contabila
factura fiscala nr.5 din 12.10.2011 de la un contribuabil declarat inactiv,
respectiv S.C. "xxx" SRL lasi. in urma verificarii efectuate echipa de
control a constatat ca S.C. "xxx" SRL lasi a fost declarata inactiva
incepand cu data de 30.05.2011. in baza prevederilor art.11, alin.172,
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, "nu sunt luate in
considerare de autoritatile fiscale tranzactile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de declarare a
contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista contribuabililor
declarati inactivi va fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, si va fi adusa la cunostintd publica, in conformitate cu cerintele
prevazute prin ordin."

Urmare a celor constatate mai sus, cheltuielile in suma de
330 lei, inregistrate in evidenta contabila, nu sunt deductibile fiscal in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, drept
pentru care s-a stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de xxx
lei (xxx lei*16%), majorari de intarziere aferente in suma totala de xxx
lei si penalitati de intarziere aferente in suma de xxx lei.

Pentru toate aspectele prezentate mai sus organele de
inspectie fiscala au stabilit diferente suplimentare de impozit pe profit,
iar in conformitate cu prevederile art.120 si 120%1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, s-au calculat accesorii
aferente, dupa cum urmeaza:



- diferenta suplimentara impozit profit XXX lei;
- majorari aferente impozitului pe profit xxXx lei;
- penalitati aferente impozitului pe profit xxx lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Urmare a verificarii taxei pe valoarea adaugata pentru
perioada 01.10.2008 — 30.06.2012 organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca:

- S.C. "xxx” (in prezent xxx S.A.) prin documentele
prezentate, respectiv contract si rapoart sintetic nu justifica prestarile de
servicii consultanta facturate lunar in valoare de xxx euro;

- Pe toata perioada desfasurarii contractului societatea a
avut salariati calificati la diverse compartimente care aveau sau puteau
sa aiba ca sarcini de serviciu acele servicii care au facut obiectul
contractului de prestari consultanta.

Urmare intocmirii acestui contract, lunar incepand cu
ilanuarie 2009 si pana in luna martie 2011 S.C. xxx S.A. a inregistrat,
facturi reprezentand servicii consultanta considerate deductibile fiscal
de catre societate la calculul impozitului pe profit si a dedus taxa pe
valoarea adaugata, astfel:

- pentru anul 2009 societatea a inregistrat cheltuieli totale
in suma de xxx lei in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate
de terti” si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de xxx lei;

- pentru anul 2010 societatea a inregistrat cheltuieli totale in
suma de xxx lei in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti” si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de xxx lei;

- pentru anul 2011 societatea a inregistrat cheltuieli totale
in suma de xxx lei in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate
de terti” si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de xxx lei.

Conform facturilor fiscale puse la dispozitie, organele de
inspectie fiscala au constatat ca la denumirea serviciilor prestate s-a
inscris "Prestari servicii contract management si consultanta
nr.xxx/01.10.2008" pentru cele doua contracte incheiate, urmat de
calculul facturii, respectiv xxx euro + xxx euro, urmat de cursul euro la
data intocmirii facturii, specificand un alt contract fata de contractul de
consultanta fara numar incheiat in data de 21.10.2008, contract pus la
dispozitie de catre societate. Organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca societatea nu a inscris corect denumirea serviciilor
prestate pe factura, respectiv consultanta si management, in contract
fiind precizat doar servicii de consultanta si respectiv numarul de
contract de pe factura fiind diferit de cel prezentat de societate. Prin
urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea dreptului
de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza
exemplarului original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute
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la art.155 alin.(5) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile Legii nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, art.11 alin.(2), organele de inspectie fiscala nu au dat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de xxx lei
aferenta parte din facturile de prestari servicii consultanta si
management efectuate de S.C. xxx S.R.L. pentru perioada 01.10.2008
— 30.06.2012, deoarece societatea nu a respectat prevederile art.145
alin.(2) lit.a) si ale art.155 alin.(5) lit.e) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata suplimentara
in suma de xxx lei in conformitate cu prevederile art.120 si 120* din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au calculat
majorari de intarziere aferente in suma de xxx lei gi penalitati de
intarziere aferente in suma de xxx lei.

Organele de inspectie fiscala nu au mai acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de xxx lei aferenta
facturii fiscale nr.5/12.10.2011 emisa de un contribuabil declarat inactiv,
respectiv S.C. "xxx" S.R.L., invocand prevederile art.11 alin.1*2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar in conformitate cu prevederile art.120 si 120" din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au calculat
majorari de intarziere aferente in suma de xxx lei si penalitati de
intarziere aferente in suma de xxx lei.

Pentru toate aspectele prezentate mai sus, organele de
inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx
lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente in suma de xxx lei si
penalitati de intarziere aferente in suma de xxx lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile
organelor de inspectie fiscala si reglementarile legale in vigoare pe
perioada verificata, se retin urmatoarele:

S.C. ,xxx” S.A., are sediul in lasi, Sos. .., nr..., et...1 — |
etaj ..- integral, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi sub
nr.J22...., cod de inregistrare fiscala RO ...., reprezentata legal prin
director general ....

Denumire CAEN: Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea , Cod: ....

Capital social: ..... lei.
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Forma de proprietate: proprietate privata, capital privat

strain.

Forma juridica: societate comerciala pe actiuni.

Actionari:

1. Xxx — asociat;

2. XXX — asociat.

Evolutia capitalului social: Capitalul social nu a avut
modificari.

Evolutia cifrei de afaceri:

- 2008, cifra afaceri xxx lei, profit net xxx lei;

- 2009, cifra afaceri xxx lei, profit net xxx lei;

- 2010, cifra afaceri xxx lei, profit net xxx lei;

- 2011, cifra afaceri xxx lei, profit net xxx lei.

Persoana care asigura administrarea activitatii
contribuabilului: PJ, CNP/CIF: xxx, xxx, data imputernicirii: Xxx.

Persoana care raspunde de conducerea contabilitatii:
xxX, CNP/CIF xxx, functie: xxx.

Perioada supusa verificarii:

1. Impozit pe profit: xxx;

2.Taxa pe valoarea adaugata: xxx.

Diferenta control: total obligatii fiscale xxx lei.

Suma contestata: impozit pe profit, TVA si accesorii
aferente xxx lei.

1.Referitor la impozitul pe profit

1.1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de
xxx lei aferenta cheltuielilor de consultanta in suma de xxx lei
pentru perioada 01.01.2009-31.12.2011, cauza supusa solutionari
consta in a ne pronunta daca in mod legal organele de inspectie
fiscala le-au considerat nedeductibile fiscal la calculul impozitului
pe profit, in conditiile in care acestea nu au avut la baza
documente justificative, respectiv situatii din care sa reiasa
necesitatea efectuarii respectivelor servicii si modul efectiv in care
acestea au contribuit la realizarea veniturilor societatii.

in fapt, in baza Contractului de consultantd fira numar din
data de xxx, incheiat pe o perioada de 3 ani intre SC xxx SRL cu sediul
in lasi, B-dul xxx, nr.xxx, denumita “Directorul” si SC xxx SRL cu sediul
in lasi, B-dul xxx, nr.xxx, denumita “Compania” in prezent S.C. ,,xxx”
S.A. IASI, incepand cu luna ianuarie 2009 si pana in martie 2011
aceasta din urma a Iinregistrat facturi reprezentand servicii de
consultanta, deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit. Astfel,

pentru anul 2009, in contul contabil 628 — “Alte cheltuieli cu serviciile
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executate de terti”, societatea a inregistrat cheltuieli totale in suma de
xxx lei, in anul 2010, in acelasi cont contabil s-au inregistrat cheltuieli in
suma de xxx lei, iar in anul 2011, cheltuieli in suma de xxx lei, astfel:

Nr.crt. | Numarul si data facturii | Baza Curs Baza
impozabila | Euro impozabila

(Euro) (Ron)
1. 5945401/30.01.2009 6.390 42775 | 27.333
2. 5945402/27.02.2009 6.390 4,2891 27.407
3. 5945403/31.03.2009 6.390 4,2392 | 27.088
4. 5945404/30.04.2009 6.390 4,1974 | 26.821
5. 5945405/29.05.2009 6.390 4,1912 | 26.782
6. 5945406/30.06.2009 6.390 42175 | 26.950
7. 5945407/31.07.2009 6.390 4,2038 | 26.862
8. 5945408/31.08.2009 6.390 4,2157 | 26.938
9. 5945409/30.09.2009 6.390 4,1851 26.743
10. 5945410/30.10.2009 6.390 4,3079 | 27.527
11. 5945411/30.11.2009 6.390 4,2807 | 27.354
12. 5945413/31.12.2009 6.390 4,2282 | 26.967
Total an 2009 324.772
13. 5945414/29.01.2010 6.390 4,1318 | 26.402
14. 5945415/26.02.2010 6.390 4,1255 | 26.362
15. 5945417/31.03.2010 6.390 4,0729 | 26.026
16. 5945418/30.04.2010 6.390 4,1380 | 26.442
17. 5945419/31.05.2010 6.390 4,1623 | 26.597
18. 5945420/30.06.2010 6.390 4,3623 | 27.875
19. 5945422/30.07.2010 6.390 4,2529 | 27.176
20. 5945424/31.08.2010 6.390 4,2326 | 27.046
21. 5945425/30.09.2010 6.390 4,2719 | 27.297
22. 5945426/29.10.2010 6.390 4,2643 | 27.249
23. 5945427/30.11.2010 6.390 4,2956 | 27.449
24. 5945428/31.12.2010 6.390 4,2848 | 27.380
Total an 2010 323.301
25. 5945429/31.01.2011 6.390 4,2571 27.203
26. 5945430/28.02.2011 6.390 4,2139 | 26.927
27. 5945431/31.03.2011 6.390 4,0984 | 26.189
Total an 2011 80.319
Total general 728.392

Conform  punctului 2.1 din contract ,Compania”
desemneaza, cu aprobarea Adunarii Generale a Actionarilor, Directorul,
iar acesta conform punctului 2.2 se obligda sa o desemneze pe d-na
Otilea Plesu pentru a indeplini functia de Consultant al Companiei, iar la
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punctul 6 Remuneratie, 6.1 din contract este prevazuta suma ce va fi
primita de director, respectiv xxx euro/luna pentru d-na xxx.

Pe facturile fiscale la “Denumirea produselor sau a
serviciilor” este completat “Prestari servicii contract management gi
consultantd nr.xxx/01.10.2008 pentru luna...(xxx EUR + xxx EUR)” si
totodata este mentionat cursul unui Euro, iar in paranteza cu semnul
minus este trecuta suma de xxx lei sau suma de xxx lei.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal numai cheltuielile de
consultanta in suma de 6.390 euro pentru fiecare luna in parte, fara a
lua in calcul nicio reducere, pe motiv ca:

- S.C. "xxxX” (in prezent xxx) S.A. prin documentele
prezentate, respectiv contract si raport sintetic nu justifica prestarile de
servicii consultanta facturate lunar in valoare de xxx euro;

- Pe toata perioada desfasurarii contractului societatea a
avut salariati calificati la diverse compartimente care aveau ori puteau
sa aiba ca sarcini de serviciu acele servicii care au facut obiectul
contractului de prestari consultanta.

Avand in vedere prevederile Legii nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, art.11 alin.(2), organele de inspectie fiscala au considerat
suma de xxx lei aferenta anului 2009, suma de xxx lei aferenta anului
2010 si suma de xxx lei aferenta anului 2011, nedeductibile fiscal, pe
motiv ca societatea nu a prezentat, nu a justificat stabilirea cuantumului
prestatiei serviciilor de consultanta, pe fiecare luna in parte si nu a
prezentat rapoarte de lucru, situatii de lucrari, procese verbale, studii de
piata, sau alte materiale conform sumelor cuprinse in facturile
inregistrate in evidenta contabila, invocand prevederile art. 21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct. 48 din Normele metodologice de
aplicare ale acestuia.

S.C. ,xxx” S.A. IASI, formuleaza contestatie impotriva
acestui aspect, motivand faptul ca constatarile retinute sub aspectul
nedeductibilitatii cheltuielilor cu serviciile de consultanta sunt o dovada
clara de rea-credinta si nu de interpretare ad-literam a legii si ca,
conform contractului, Consultantul a indeplinit atributii de analiza si
raportare a problemelor legate de buget, a mentinut si promovat relatii
cu institutiile financiare (acestea putand fi banci comerciale sau alte
unitati financiare non bancare), a promovat si protejat interesele
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societatii, a informat Consiliul de Administratie in timp real cu privire la
orice aspect care priveste si care poate influenta afacerile societatii.

De asemenea, societatea contestatoare motiveaza faptul ca
Raportul de inspectie fiscala si, implicit decizia de impunere contine
greseli de calcul datorate modului superficial de analiza a documentelor
si a informatilor deoarece pe fiecare factura, din onorariul
consultantului era scazuta o suma in lei, astfel ca totalul de achitat al
facturii nu mai este echivalentul in lei a sumei de xxx euro.

in drept, prevederile art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate,
autoritéatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane, dupd cum este necesar, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.”

De asemenea, prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

“Cheltuieli

Art. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéari de servicii, pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfagurate si pentru care nu suntincheiate contracte”,
coroborate cu prevederile pct.48 ale art.21 din Hotararea Guvernului nr.
44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se specifica:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie
sa se indeplineasca cumulativ urmé&toarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
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serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca
deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii, este conditionata
de necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii,
necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu serviciile sunt deductibile numai in
conditiile in care serviciile achizitionate sunt de certa necesitate
contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli
este conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu
documentele enumerate de legiuitor.

in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile,
legiuitorul a prevazut ca acestea trebuie sa fie efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si sa fie justificata necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatii pe baza de documente probatorii, respectiv
contracte si  materiale corespunzatoare enumerate cu titlu
exemplificativ, in functie de specificul prestarii, contribuabilul avand
obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor servicii pentru
desfagurarea activitatii si modul efectiv in care aceste cheltuieli au
contribuit la realizarea veniturilor societatii.

Fata de cele prezentate mai sus, organul de solutionare
competent a retinut urmatoarele:

in sustinerea prestarilor de servicii consultantd societatea,
la cererea organelor de inspectie fiscala, a prezentat “Raport sintetic
privind descrierea modului de indeplinire a atributiunilor” care contine o
pagina pentru fiecare luna in parte, aferent Contractului de consultanta
din 21.10.2008, prestator S.C. xxx S.R.L., prin d-na xxx. in Raport se
mentioneaza “Activitati specifice desfasurate in baza prevederilor art.4
din contract.”, respectiv management financiar, management resurse
umane s$i management administrativ.

in Contractul de consultanta din data de 21.10.2008, la
punctul 4 "Indatoriri si Puteri" sunt prezentate indatoririle care fi revin
directorului. De asemenea, la punctul 1 "Definitii si Interpretare”, pct.1.1
este definita "Consultanta” care inseamna, conform precizarilor din
contract, "rolul de a fi consultant al Companiei”.
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Este de retinut faptul ca obiectul de activitate al Companiei
este acela de "Activitati de inginerie i consultanta tehnica legate de
acestea”. In sustinerea serviciilor de consultanta societatea a prezentat
ca documente justificative pentru servicii de consultanta in suma de xxx
euro/luna un raport sintetic desfasurat pe o pagina in care sunt
enumerate activitatile desfagurate:

- management financiar: aprobare plati, aprobare deconturi,
sedinte de management pentru analiza si raportare, consultare situatii
financiare lunare provizorii, analiza rapoartelor financiare si stabilirea
strategiei pe termen lung si scurt, evaluare sintetica lunara a situatiei
financiare pe baza rapoartelor interne, solicitare rapoarte tehnice si
financiare;

- management resurse umane: analiza strategiei si politicilor
de recrutare pe termen scurt si lung, aprobarea/semnarea contractelor
individuale de munca, acte aditionale, avizare/semnare documente
specifice managementului resurselor umane;

- management administrativ: analiza si aprobarea achizitiilor
necesare bunei functionari a societatii.

in afara acestui raport sintetic, pe o pagina, conform Notei
de relatii nr.AlF/03.10.2012, inregistrata la societate sub numarul
1046/03.10.2012, data de d-na xxx in calitate de director economic al
societatii contestatoare, se justifica prestarile de servicii de consultanta
cu semnaturile d-nei xxx pe documente de casa, banca, contracte de
munca si alte documente de evidenta financiar contabila fara a
prezenta evaluari sintetice lunare a situatiilor financiare, analize ale
rapoartelor financiare si stabilirea strategiei pe termen lung si scurt,
analize ale achizitilor necesare bunei functionari a societatii,
documente detaliate despre aceste activitati desfasurate in cadrul
contractului de consultanta dupa cum se mentioneaza mai sus.

Mai este de retinut si faptul ca S.C. xxx S.R.L. (in prezent
xxx S.A.), reprezentata prin xxx in calitate de administrator, angajeaza
incepand cu data de 01.03.2008 pe salariata xxx, conform Contractului
individual de munca nr.xxx/2008 in calitate de director. Acest contract
de munca a durat pana in luna martie 2011, data la care raporturile de
munca intre xxx si S.C. xxx S.R.L. (in prezent xxx S.A.) au incetat.
Urmare acestui contract de munca incheiat Plesu Otilea figureaza pe
statele de plata ale societatii in calitate de director executiv si
indeplineste aceasta functie in cadrul societatii semnand documente de
casa, banca, contracte de munca, etc. Organele de inspectie fiscala au
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solicitat reprezentantului societatii fisa postului pentru d-na xxx, dar
raspunsul a fost ca nu exista aceasta fisa a postului.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza atat in actul de
control cat si in Referatul cu propuneri de solutionare ca din discutiile
purtate cu reprezentantul societatii nu s-a putut cunoaste exact in ce
calitate au fost semnate documentele mai sus mentionate de catre d-na
XXX, respectiv in calitate de director executiv al S.C. xxx S.R.L. (in
prezent xxx S.A.) sau in calitate de consultant al Companiei.

Precizam ca, administrator al S.C. "xxx" S.R.L. (in prezent
xxx S.A.) a fost numit dl. xxx incepand cu data de 01.01.2008 pana in
data de 20.12.2010 conform datelor de la Oficiul Registrului Comertului
lasi, in timp ce d-na xxx avea calitatea de asociat in aceasta societate.
De asemenea, la S.C. xxx S.R.L. d-na xxx era asociat unic si
administrator.

Se retine de asemenea ca, in perioada verificata societatea
a avut un numar de salariati care a variat de la 60 - 72 - 50, acestia fiind
in mare parte ingineri proiectare pentru activitati de inginerie gi
consultanta tehnica, distribuiti pe diverse compartimente, respectiv
Arhitectura, Instalatii, Mecanici, Infra Belgium, Infra Water, Infra
Holland, Urbanism, Compartiment Comercial&juridic (4 salariati),
Administrativ (4 salariati), Conducere (3 salariati), contabilitate (2
salariati). Din analiza structurii de personal, a contractelor de munca si
a figei posturilor pentru o parte din salariati, respectiv din cadrul
compartimentelor Comercial &Juridic, Administrativ, Conducere,
Contabilitate, salariati din cadrul acestor compartimente cu functii de
economist, director, sef departament comercial, director economic,
jurigti care au ca sarcini trecute in fisa postului unele din sarcinile ce fac
obiectul si contractului de Prestari servicii administrative incheiat intre
S.C. xxx S.R.L. (in prezent xxx S.A.) si S.C. xxx S.R.L.

De asemenea, aproximativ pe aceeasi perioada, respectiv
2010 — 2011, se incheie Contractul de mandat nr.xxx/17.05.2010,
incepand cu data de 01.05.2010, pe o perioada de 4 ani, intre S.C.
"xxx" S.A. si xxx, acesta fiind denumit Director general, contract prin
care este incredintata organizarea si gestionarea activitatii societatii,
acesta reprezentadnd societatea comerciala in raporturile cu tertii si
purtdnd raspunderea pentru modul in care infaptuieste actele de
conducere in schimbul unei indemnizatii in suma de xxx lei/luna
stabilita prin Decizia Consiliului de Administratie a societatii.
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in vederea clarificirii acestor aspecte, cu adresa
nr.14489/04.02.2013, organul de solutionare competent a solicitat
societatii contestatoare ca in termen de 5(cinci) zile de la data primirii
adresei sa depuna la dosarul cauzei, urmatoarele:

- Documente din care sa rezulte ca scazamantul de pe
facturile in cauza este aferent contractului de consultanta si din care sa
rezulte ce reprezinta acest scazamant;

- Contractul nr.1304/01.10.2008 mentionat in facturile ce fac
obiectul prezentei contestatii si sa justificati neconcordanta dintre acest
contract si contractul de consultanta din data de 21.10.2008 prezentat
organelor de inspectie fiscala;

- Factura nr.5/12.10.2011;

- Orice documente pe care le considerati relevante in
sustinerea necesitatii incheierii $i derularii contractului de consultanta.

Cu adresa nr.220/13.02.2013, finregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.15960/13.02.2013,
societatea contestatoare nu raspunde in totalitate solicitarilor noastre, ci
numai precizeaza faptul ca ,Contractul nr.2304/01.10.2008 mentionat in
facturile emise de prestatorul serviciilor de consultantad este, in fapt,
contractul de consultanta incheiat intre SC xxx si SC xxx SRL la data
de 21 octombrie 2008” si ca anomalia apare intrucat contractul a fost
redactat de catre furnizor, iar acesta l-a inregistrat inainte de a fi
semnat, in evidenta proprie sub nr.1304/01.10.2008, depunand in
sustinere adresa nr.90/12.02.2013 emisa de S.C. xxx S.R.L. prin care
confirma acest aspect. Mai depune si factura nr.5/12.10.2011 emisa de
S.C. xxx S.R.L., fara a aminti nimic de documente din care sa rezulte ca
scazamantul de pe facturile in cauza este aferent contractului de
consultanta si de documente din care sa rezulte necesitatea incheierii si
derularii acestui contract.

Singurele documente depuse de contestatoare sunt acelea
de la discutia finala, prin care vrea sa demonstreze activitatea d-nei xxx
in cadrul societatii in calitatea sa de consultant, insa fara relevanta,
deoarece aceasta a semnat documentele in calitatea sa de director al
societatii pentru care a fost remunerata, astfel ca nu se mai justifica
incA o cheltuiala foarte mare in plus, respectiv cheltuielile de
consultantd de xxx euro/luna, atata timp cat societatea dispune de
director general, director economic, economigti, jurigti, etc., care in
cadrul sarcinilor sale de serviciu puteau sa efectueze si aceste
presupuse servicii de consultanta atribuite d-nei xxx.
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Deoarece societatea nu a prezentat situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare, acte aditionale la
contract, nu a fost dovedita necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfagurate, modul de calcul al sumei pentru plata
prestatiei de serviciu, rezulta ca plata acestor cheltuieli nu au justificare.

in ceea ce priveste, sustinerea societatii contestatoare
potrivit careia administrarea societatii a fost efectiv prestata in
conformitate cu prevederile contractuale, acesta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, deoarece potrivit dispozitiilor legale
incidente in speta, deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu serviciile
este conditionata nu numai de existenta unui contract ci si de prestarea
efectiva a serviciului, prestare pentru care societatea nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca a fost efectuata, iar normele
metodologice prin care au fost detaliate conditiile ce trebuie indeplinite
pentru a deduce cheltuielile sunt date in aplicarea legii, facand corp
comun cu aceasta.

Se retine ca, societatea contestatoare nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala, nu a depus la dosarul contestatiei si nici
urmarea solicitarilor organului de solutionare competent cu adresa nr.
nr.14489/04.02.2013, niciun document sau orice alte materiale
corespunzatoare 1in justificarea prestarii efective a serviciului de
consultanta facturat, aga cum stabileste legea fiscala pentru incadrarea
cheltuielilor cu serviciile de administrare.

Totodata, chiar daca am lua in considerare Contractul de
consultanta din data de 21.10.2008, si facturile fiscale emise in baza
acestuia, aflate in copie la dosarul cauzei, ca si documente
doveditoare, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii
incheiat intre parti cu respectarea clauzelor contractuale obligatorii
impuse de legislatia in vigoare privind masurile pentru intarirea
disciplinei contractuale, precum si detinerea unei facturi, nu sunt
suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor
inscrise in facturile primite, contribuabilul trebuind sa justifice cu
documente prestarea efectiva a servicilor de catre prestator,
necesitatea prestarii serviciilor si daca acestea sunt efectuate in scopul
activitatii sale.

De asemenea, se retine ca emiterea si inregistrarea in

contabilitate a unor facturi in baza acestui contract nu este suficientd,
intrucat societatea trebuie sa prezinte in sustinere documente care sa
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ateste punerea in executare a contractului si care sa defineasca
concret in ce au constat serviciile prestate, termenele la care s-au
realizat, tarifele negociate intre parti astfel incat sa se poata stabili in ce
masura cuantumul acestora se inscrie in valoarea de piata a serviciilor
similare, cat si modul de cuantificare a serviciilor in vederea facturarii
acestora, avand in vedere si faptul ca prestatorul este persoana
implicata, atat in societatea beneficiara cat si in societatea prestatoare.

Ca urmare, in ceea ce privesc serviciile de consultanta,
respectiv. management financiar, management resurse umane Si
management administrativ. conducere si gestionare a activitatii
societatii, din motivele si documentele prezentate de societate si
analizate nu rezultd daca aceste servicii au fost implementate in
activitarea societatii - in ce au constat, daca s-au adus imbunatatiri
procesului de activitate in sensul eficientizarii si cresterii calitatii
acestuia, etc., in procesul organizational - nu rezultd schimbarile
produse in organigrama societati ce au avut loc ca urmare a
informatiilor aduse de societatea prestatoare fata de organigrama
initiala, daca aceasta s-a simplificat sau a avut loc o cregtere a
numarului de compartimente de specialitate etc. in procesul de
marketing — nu sunt prezentate studii de piata efectuate, modul in care
acestea au fost efectuate, daca rezultatele obtinute au fost mai
favorabile societatii etc., nu sunt prezentate shimbarile care au avut loc
in strategia de afaceri, daca a suferit schimbari fata de cea initiala, in ce
sens, care au fost rezultatele aplicarii noii strategii de afaceri, etc. si
daca de la an la an ar fi rezultat un profit mai mare. Ca urmare, nu se
pot stabili concret care au fost serviciile furnizate, valoarea acestora,
proiectele la care au fost utilizate si impactul asupra desfasurarii
activitatii.

Asadar, din documentele prezentate nu se poate stabili daca
aceste servicii de consultanta au fost prestate efectiv si nici daca au
fost efectuate in favoarea societatii, nefiind prezentate documente din
care sa rezulte respectarea prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ale pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pe cale de consecinta urmeaza a se respinge contestatia ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.
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1.2. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de
xxx lei aferenta cheltuielilor cu servicii de consultanta tehnica si
asistenta tehnica in suma de xxx lei, de pe factura fiscala
nr.0005/12.10.2011, cauza supusa solutionari consta in a ne
pronunta daca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
aceasta suma, in conditiile in care furnizorul este declarat inactiv.

in fapt, in luna octombrie 2011 societatea a inregistrat in
evidenta contabila factura fiscala nr.0005 din 12.10.2011 cu valoarea
de xxx lei fara TVA, de la un furnizor declarat inactiv, respectiv S.C.
"xxx" SRL lasi. In urma verificarii efectuate echipa de control a constatat
ca S.C. "xxx" SRL lasi a fost declarata inactiva incepand cu data de
30.05.2011.

in drept, in baza prevederilor art.11, alin.122, din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare “..nu sunt luate in considerare de autoritdtile fiscale
franzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscalé. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista
contribuabililor declarati inactivi va fi publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si va fi adusé la cunostintad publica, in conformitate

cu cerintele prevazute prin ordin.”

Ca urmare, cheltuielile in suma de 330 lei, inregistrate in
evidenta contabila, nu sunt deductibile fiscal in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care prevede ca
"urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile: cheltuielile inregistrate in
evidenta contabila, care au la bazd un document emis de un
contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscalda a fost
suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala."

Astfel, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar un impozit pe profit in suma de xxx lei (xxx lei*16%), drept
pentru care urmeaza a se respinge, ca neintemeiata contestatia i
pentru acest capat de cerere.

2.Referitor la taxa pe valoarea adaugata

2.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de
xxx lei aferenta cheltuielilor de consultanta, cauza supusa
solutionarii consta in a ne pronunta daca legal organele de
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inspectie fiscala nu au dat dreptul de deducere la aceasta taxa, in
conditiile in care societatea nu poate dovedi necesitatea acestor
cheltuieli, iar de pe facturi lipsesc elementele obligatorii prevazute
de lege.

in fapt, in baza Contractului de consultanta fara numar din
data de 21.10.2008, incheiat pe o perioada de 3 ani intre SC xxx SRL
cu sediul in lasi, B-dul xxx, nr.xxx, denumita “Directorul® si SC xxx SRL
cu sediul in lasi, B-dul xxx, nr.xxx, denumita “Compania” in prezent
S.C. ,xxx” S.A. IASI, incepand cu luna ianuarie 2009 si pana in martie
2011 aceasta din urma a inregistrat facturi reprezentand servicii de
consultantda, considerate deductibile fiscal la calculul impozitului pe
profit si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de xxx lei
aferenta acestor cheltuieli, astfel:

- pentru anul 2009 societatea a inregistrat cheltuieli totale
in suma de xxx lei in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate
de terti” si TVA aferenta in suma de xxx lei;

- pentru anul 2010 societatea a inregistrat cheltuieli totale in
suma de xxx lei in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti” si TVA aferenta in suma de xxx lei;

- pentru anul 2011 societatea a inregistrat cheltuieli totale in
suma de xxx lei in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti” si TVA aferenta in suma de xxx lei.

Nr. | Numarul Si data | Baza Curs Baza TVA

crt. | facturii impozabila | Euro impoza | aferenta
(Euro) bila (Ron)
(Ron)

1. 15945401/30.01.2009 6.390 42775 | 27.333 5.193
2. 15945402/27.02.2009 6.390 4,2891 | 27.407 5.207
3. 15945403/31.03.2009 6.390 4,2392 | 27.088 5.147
4. |5945404/30.04.2009 6.390 4,1974 | 26.821 5.096
5. 15945405/29.05.2009 6.390 41912 | 26.782 5.089
6. | 5945406/30.06.2009 6.390 4,2175 | 26.950 5.120
7. 15945407/31.07.2009 6.390 4,2038 | 26.862 5.104
8. |5945408/31.08.2009 6.390 42157 | 26.938 5.118
9. ]15945409/30.09.2009 6.390 4,1851 | 26.743 5.081
10. |5945410/30.10.2009 6.390 4,3079 | 27.527 5.230
11. |5945411/30.11.2009 6.390 4,2807 | 27.354 5.197
12. | 5945413/31.12.2009 6.390 4,2282 | 26.967 5.124
Total an 2009 324.772 | 61.706
13. 15945414/29.01.2010 6.390 4,1318 | 26.402 5.016
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14. 15945415/26.02.2010 6.390 4,1255 | 26.362 5.009
15. 15945417/31.03.2010 6.390 4,0729 | 26.026 4.945
16. |5945418/30.04.2010 6.390 4,1380 | 26.442 5.024
17. 15945419/31.05.2010 6.390 4,1623 | 26.597 5.053
18. |5945420/30.06.2010 6.390 4,3623 | 27.875 5.296
19. 15945422/30.07.2010 6.390 4,2529 | 27176 6.522
20. ]5945424/31.08.2010 6.390 4,2326 | 27.046 6.491
21. 15945425/30.09.2010 6.390 4,2719 | 27.297 6.551
22. 15945426/29.10.2010 6.390 4,2643 | 27.249 6.540
23. [5945427/30.11.2010 6.390 4,2956 | 27.449 6.588
24. 15945428/31.12.2010 6.390 4,2848 | 27.380 6.571
Total an 2010 323.301 | 69.606
25. 15945429/31.01.2011 6.390 4,2571 | 27.203 6.529
26. |5945430/28.02.2011 6.390 4,2139 | 26.927 6.462
27. 15945431/31.03.2011 6.390 4,0984 | 26.189 6.285
Total an 2011 80.319 | 19.276
Total general 728.392 | 150.588

Conform  punctului 2.1 din contract ,Compania”
desemneaza, cu aprobarea Adunarii Generale a Actionarilor, Directorul,
iar acesta conform punctului 2.2 se obliga sa o desemneze pe d-na xxx
pentru a indeplini functia de Consultant al Companiei, iar la punctul 6
Remuneratie, 6.1 din contract este prevazuta suma ce va fi primita de
director, respectiv xxx euro/luna pentru d-na xxx.

Pe facturile fiscale la “Denumirea produselor sau a
serviciilor” este completat “Prestari servicii contract management gi
consultantd nr.1304/01.10.2008 pentru luna...(xxx EUR + xxx EUR)” si
totodata este mentionat cursul unui euro, iar in paranteza cu semnul
minus este trecuta suma de xxx lei sau suma de xxx lei.

Urmarea verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala
au considerat ca nedeductibile fiscal numai cheltuielile de consultanta
in suma de xxx euro pentru fiecare luna in parte, fara a lua in calcul
nicio reducere, pe motiv ca:

- S.C. "xxxX” (in prezent xxx) S.A. prin documentele
prezentate, respectiv contract si raport sintetic nu justifica prestarile de
servicii consultanta facturate lunar in valoare de xxx euro;

- Pe toata perioada desfasurarii contractului societatea a
avut salariati calificati la diverse compartimente care aveau ori puteau
sa aiba ca sarcini de serviciu acele servicii care au facut obiectul
contractului de prestari consultanta.
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Avand in vedere prevederile Legii nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, art.11 alin.(2), organele de inspectie fiscala nu au dat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de xxx
lei, pentru perioada 01.10.2008 — 30.06.2012, pe motiv ca societatea
nu a prezentat, nu a justificat stabilirea cuantumului prestatiei serviciilor
de consultanta, pe fiecare luna in parte si nu a prezentat rapoarte de
lucru, situatii de lucrari, procese verbale, studii de piata, sau alte
materiale conform sumelor cuprinse in facturile inregistrate in evidenta
contabila, si pe motiv ca societatea nu a inscris corect denumirea
serviciilor prestate pe factura, respectiv consultanta si management, in
contract fiind precizat doar servicii de consultanta si respectiv numarul
de contract de pe factura fiind diferit de cel prezentat de societate,
invocand prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

S.C. ,xxx” S.A. IASI, formuleaza contestatie impotriva
acestui aspect, motivand faptul ca organele de inspectie fiscala au
ignorat documentele puse la dispozitie de societate si a considerat ca
activitatea de consultanta prestata de SC xxx SRL prin intermediul
numitei xxx nu este in interesul “operatiunilor taxabile”. Nimic mai
adevarat! Documentele de casa, de banca, contractele de munca si
actele aditionale la acestea, aprobarea referatelor de necesitate si a
deconturilor de cheltuieli justifica pe deplin acest lucru.

in drept, prevederile art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“In cadrul unei tranzactii intre persoane roméane si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate,
autoritétile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane, dupd cum este necesar, pentru a reflecta pretul de
piatéa al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.”

in speta, sunt aplicabile si prevederile art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...].”



25

si prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.(5);

[...].”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
iar justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se
efectueaza cu factura fiscala.

Acestea se coroboreaza cu prevederile pct.46 alin.(1) ale
art.146 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, [...].”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de
acordarea dreptului de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea
acestui drept in baza exemplarului original al facturii care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“Art.155 Facturarea

Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu
urmatoarele informatii:[...]; denumirea si cantitatea bunurilor
livrate, denumirea serviciilor prestate...”

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate,
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, orice persoana
impozabila, inregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa justifice dreptul de
deducere pentru TVA datorata sau achitata, cu exemplarul original al
facturii, care trebuie sa cuprindd in mod obligatoriu informatiile
prevazute de legiuitor prin articolele de lege mai sus precizate.
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Conform facturilor fiscale puse la dosarul cauzei, se
constata ca la denumirea serviciilor prestate s-a inscris "Prestari servicii
contract management si consultanta nr.1304/01.10.2008" pentru doua
contracte incheiate, urmat de calculul facturii, respectiv xxx euro + xxx
euro, urmat de cursul euro la data intocmirii facturii, specificand un alt
contract fata de contractul de consultanta fara numar incheiat in data
de 21.10.2008, contract pus la dispozitie de catre societate.

Se concluzioneaza ca societatea nu a inscris corect
denumirea serviciilor prestate pe factura, respectiv consultanta si
management, in contract fiind precizat doar servicii de consultanta si
respectiv numarul de contract de pe factura fiind diferit de cel prezentat
de societate.

Asa cum s-a prezentat la cap.lll ,/Impozit pe profit”, punctul
1.1. din prezenta decizie, societatea contestatoare nu a putut justifica
necesitatea acestor cheltuieli in ceea ce priveste deductibilitatea
cheltuielilor cu serviciile de consultanta, unde legiuitorul a prevazut ca
acestea trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile si sa fie justificata necesitatea prestarii acestora in scopul
activitati pe baza de documente probatorii, respectiv contracte si
materiale corespunzatoare enumerate cu titlu exemplificativ, in functie
de specificul prestarii, contribuabilul avand obligatia sa probeze
necesitatea efectuarii respectivelor servicii pentru desfasurarea
activitatii si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la
realizarea veniturilor societatii.

in acelasi sens s-a pronuntat si nalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr.V din 15 ianuarie 2007, obligatorie, prin care s-a
admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, stabilind c&
‘taxa pe valoarea adaugatda nu se poate deduce si nici nu poate fi
diminuatd baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit daca
documentele justificative nu contin sau nu furnizeazé toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii
pentru care se solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se
retine ca legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
contestatoarei dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de 150.588 lei, deoarece nu s-a putut justifica necesitatea acestor
cheltuieli in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de
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consultantd, iar pe facturi societatea nu a inscris corect denumirea
serviciilor prestate, respectiv consultanta si management, in contract
fiind precizat doar servicii de consultanta si respectiv numarul de
contract de pe factura fiind diferit de cel prezentat de societate.

Pe cale de consecinta, urmeaza a se respinge contestatia,
ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

2.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de
xxx lei aferenta cheltuielilor cu servicii de consultanta tehnica si
asistenta tehnica in suma de xxx lei, de pe factura fiscala
nr.0005/12.10.2011, cauza supusa solutionari consta in a ne
pronunta daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere la aceasta suma, in conditiile in care
furnizorul este declarat inactiv.

in fapt, in luna octombrie 2011 societatea a inregistrat in
evidenta contabila factura fiscala nr.0005 din 12.10.2011 cu valoarea
de xxx lei si cu o taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei, de la un
furnizor declarat inactiv, respectiv S.C. "xxx" SRL lasi. Tn urma verificarii
efectuate echipa de control a constatat ca S.C. "xxx" SRL lasi a fost
declarata inactiva incepand cu data de 30.05.2011.

in drept, prevederile art.3 din Ordinul ministrului finantelor
publice nr.575 din 21 iulie 2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

»(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare
tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat
inactiv cu incélcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal.”

Astfel, prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul séu, sé& detiné o factura care sé
cuprinda informatiile prevzute la art. 155 alin. (5).”
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Prevederile art.153 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

,De asemenea, organele fiscale competente pot anula din
oficiu inregistrarea unei persoane in scopuri de TVA, conform
prezentului articol, in cazul persoanelor impozabile care figureaza in
evidenta specialéa si in lista contribuabililor inactivi.”

Fata de prevederile legale mentionate mai sus, rezulta ca
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de xxx lei, drept pentru care
urmeaza a se respinge contestatia, ca neintemeiata pentru acest capat
de cerere.

3. Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de xxx lei, la penalitatile de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de xxx lei, la
dobéanzile/majorarile de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei
si la penalitatile de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei,
cauza supusa solutionarii consta a ne pronunta daca societatea
datoreaza in totalitate aceste accesorii, in conditiile in care
datoreaza si debitele care le-au generat.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilte de inspectia fiscala nr.F-IS
1384/16.11.2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS
1041/16.11.2012, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor
art.120 si 120" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
la diferenta de impozit pe profit in suma de xxx lei au calculat pentru
perioada 25.04.2009 - 08.10.2012 dobanzi/majorari de intarziere
aferente in suma de xxx lei gi penalitati de intarziere aferente in suma
de xxx lei. De asemenea, pentru diferenta de TVA in suma de xxx lei au
calculat pentru perioada 25.02.2009 — 08.10.2012 dobanzi/majorari de
intarziere aferente in suma de xxx lei si penalitati de intarziere aferente
in suma de xxx lei.

in drept, prevederile art.120 si art.120*1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Art. 120

Dobénzi
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(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepénd cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si péna la
data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale
rezultate din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de
impunere, dobanzile se datoreaza incepéand cu ziua imediat urméatoare
Scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si péna la
data stingerii acesteia inclusiv.

Art. 120™M

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intéarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza
cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.”

Avand in vedere faptul ca stabilirea de dobanzi/majorari de
intarziere, precum si penalitati de intarziere reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, precum si faptul ca contestatia formulata
impotriva debitului care le-au generat in suma de xxx lei — impozit pe
profit si respectiv in suma de xxx lei — TVA a fost respinsa ca
neintemeiata la cap.lll “Impozit pe profit” si “Taxa pe valoarea
addugata” din prezenta decizie si conform principiului de drept
“accesoriul urmeaza principalul”, urmeaza a se respinge contestatia,
ca neintemeiata si pentru dobanzile/majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de 54.117 lei, penalitatile de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de xxx lei, dobanzile/majorarile de
intarziere aferente TVA in suma de xxx lei si penalitatile de intarziere
aferente TVA in suma de xxx lei.

4. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-IS xxx/2012, cauza
supusa solutionarii este daca organul de solutionare a contestatiei
se poate pronunta asupra acestui capat de cerere, in conditiile in
care contestatara nu precizeaza motivele de fapt si de drept pentru
care se considera lezata prin decizia atacata.

in fapt, urmarea verificarii impozitul pe veniturile din salarii
si contributiilor aferente pentru perioada 01.01.2009 — 30.06.2012,
organele de inspectie fiscala nu au constatat diferente, drept pentru
care in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS xxx/2012 au emis
Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-I1S xxx/2012.

Prin contestatia formulata cu nr.26084/20.12.2012,
societatea contestatoare contesta si Decizia privind nemodificarea
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bazei de impunere nr. F-IS xxx/2012, fara a prezenta motivele de fapt si
de drept in sustinere.

Cu adresa nr.12882/22.01.2013, organul de solutionare
competent a solicitat contestatoarei ca in termen de 5(cinci) zile de la
data primirii adresei sa revina cu completari la contestatia formulata
initial si sa precizeze motivele de fapt si de drept referitoare la aceasta
decizie, dar fara raspuns, chiar daca a luat la cunostinta despre acest
fapt in data de 24.01.2013, conform confirmarii de primire depusa la
dosarul cauzei.

in drept, prevederile art.109 alin.(3) lit.b), art.205 alin.(1) si
(2), art.206 alin.(1) lit.c), lit.d) si art.213 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Art. 109

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu
se constata diferente de obligatii fiscale.

Art.205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativad de atac gi nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se consideréa lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care
considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

Art.206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde:

[...];

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza.

Art.213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea gi de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.”
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De asemenea, prevederile pct.2.5.,, pct.11.1. lit.b) si
pct.12.1. lit.d) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.137 din 25 mai 2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

[...];

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.

12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

[...];

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu
demonstreaza céa a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim.”

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu a adus
niciun argument de fapt si de drept din care sa rezulte ca a fost lezata
in vreun fel prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-
IS xxx/2012, in conditile in care prin aceasta organele de inspectie
fiscala nu au modificat baza de impunere gi nu au stabilit diferente
suplimentare de impozit pe veniturile din salarii si contributii, contestatia
urmeaza a fi respinsa ca nemotivata si lipsita de interes pentru acest
capat de cerere.

5. Referitor la motivatia contestatoarei, precum ca
Raportul de inspectie fiscala si, implicit decizia de impunere
contine greseli de calcul datorate modului superficial de analiza a
documentelor si informatiilor, in sensul ca pe fiecare factura, din
onorariul consultantului era scazuta o suma in lei, astfel ca totalul de
achitat al facturii nu mai este echivalentul in lei a sumei de xxx euro, nu
are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece:

Cu adresa nr.12880/22.01.2013, organul de solutionare
competent a solicitat organelor de inspectie fiscala ca in termen de
5(cinci) zile de la data primirii adresei sa revind cu completari la
referatul motivat cu propuneri de solutionare prin care sa argumenteze
aceasta motivatie a contestatoarei.
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Cu adresa nr.1446/28.01.2013, inregistratda la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.13956/30.01.2013,
Activitatea de Inspectie Fiscala precizeaza ca “organul de inspectie
fiscala igi pastreaza punctul de vedere prezentat in referatul infocmit
nr.AIF/169/07.01.2013 conform caruia suma facturata lunar in suma de
6.390 euro reprezintd contravaloarea prestérii servicii consultanta
conform contract far& numar din data de 21.10.2008. Pe toata durata
inspectiei fiscale gi atunci cand facturile au fost cerute in copie nu a fost
prezentat vreun act aditional la contract in care s& se precizeze ce
reprezinta acest scazamant si daca este aferent contractului de servicii
consultantd sau de administrare inclus in aceeasi factura.”

Cu adresa nr.14489/04.02.2013, organul de solutionare
competent a solicitat societatii contestatoare ca in termen de 5(cinci)
zile de la data primirii adresei sa depuna la dosarul cauzei documente
din care sa rezulte ca scazamantul de pe facturile in cauza este aferent
contractului de consultanta si din care sa rezulte ce reprezinta acest
scazamant.

Cu adresa nr.220/13.02.2013, finregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.15960/13.02.2013,
societatea  contestatoare  raspunde in parte la adresa
nr.14489/04.02.2013, dar fara a aminti nimic cu privire la scazamantul
in cauza, astfel ca motivatia sa este nefondata.

6.Referitor la motivatia contestatoarei, precum ca
organele de inspectie fiscala ,au legat nedeductibilitatea
cheltuielilor de deducerea TVA” si ca ,dispozitiile art.21 alin.(4)
lit.m) din HG nr.44/2004 nu sunt incidente in materie de deducere
de TVA, respectiv ca dispozitiile ce se refera la deducerea
cheltuielilor din calculul impozitului pe profit nu sunt aplicabile Ila
deducerea TVA”, nu are justificare, deoarece organele de inspectie
fiscala pentru neacordarea deducerii TVA au invocat ca temei de drept
atat in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-IS 1384/16.11.2012 cat si in
Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS 1041/16.11.2012, prevederi legale
referitoare la TVA, respectiv prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si ale
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si nu prevederi legale referitoare la
impozitul pe profit, respectiv art.21 alin.(4) lit.m) din acelasi act
normativ.
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7.Referitor la motivatia contestatoarei, precum ca
»inspectorii fiscali gi-au depasit atributiile instituite de art.105 din
C.F.. Au verificat fisele de post, desi activitatea lor se rezuma strict
la a verifica documentatia aferenta impunerii fiscale”, nu are temei
legal deoarece:

Prevederile art.6, art.7, art.10, art.94 si art.105 din
Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

LA, 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele
atributiilor gi competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale
Si sa adopte solutia admiséa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

Art. 7

Rolul activ

(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sé obting si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului
examindarilor, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de lege.

Art. 10

Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul este obligat s& coopereze cu organele
fiscale in vederea determindrii starii de fapt fiscale, prin prezentarea
faptelor cunoscute de cétre acesta, in intregime, conform realitatii, gi
prin indicarea mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute.

(2) Contribuabilul este obligat sa intreprindd masurile in
vederea procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea
tuturor posibilitétilor juridice si efective ce ii stau la dispozitie.

Art. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscaléd are ca obiect verificarea legalitatii i
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitétii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor
aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:
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a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Art. 105

Regquli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

De asemenea, prevederile punctului 102.1. din Hotararea
Guvernului nr.1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, precizeaza:

,102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile gi fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Fata de prevederile legale mai sus citate, rezulta foarte clar
ca organul fiscal are dreptul de a solicita contribuabilului toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile in vederea
determinarii starii de fapt fiscale si ca este indreptatit sa intreprinda
toate masurile in vederea procurarii mijloacelor doveditoare necesare
determinarii reale a obligatiilor fiscale.

Organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze
relevanta starilor de fapt fiscale constatate cu ocazia inspectiei fiscale si
sa adopte solutia legala, stabilind constatari bazate pe documente
prezentate si operatiunile economice verificate la contribuabil.

Organele de inspectie fiscala au dreptul de a aprecia
asupra selectarii documentelor si operatiunilor semnificative in
functie de volumul, valoarea si ponderea acestora in activitatea
contribuabilului.

Astfel, in mod legal organele de inspectie fiscala au avut
dreptul de a solicita in timpul inspectiei fiscale orice document necesar
determinarii situatiei de fapt fiscale in vederea determinarii reale a
obligatiilor fiscale.
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Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul
art.210 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi,

DECIDE :

Art.1. Respingerea ca neintemeiata, a contestatiei
formulate de S.C. “xxx” S.A. IASI impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.F-IS xxx/2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-IS xxx/2012, pentru suma totala de xxx lei ce reprezinta:

- xxx lei — impozit pe profit;

- XxX lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente

impozitului pe profit;

- xxx lei — penalitati de intarziere aferente impozitului

pe profit;

- xxX lei — TVA;

- xxx lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,;

- Xxx lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Art.2 Respingerea ca nemotivata si lipsita de interes, a
contestatiei formulate de S.C. “xxx” S.A. IASI| impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-IS xxx/2012, emisa baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-1S xxx/2012.

Art.3 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi
dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,
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lonel Damian
SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,
Eleonida Dorina Popa

intocmit, Eleonida Dorina Popa/4 ex./21.02.2013



