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DECIZIA nr. 77 / 20 .09.2018 
privind soluţionarea contestaţiei depusă de 

X SRL 
înregistrată la Serviciul Soluţionare Contestaţii  

din cadrul  Direcţiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili 
sub nr. SSC X/09.08.2018 

 
 
 
         Serviciul Soluţionare Contestaţii din cadrul Direcţiei Generale de 
Administrare a Marilor Contribuabili a fost sesizat de Serviciul Evidenţă 
Analitică pe Plătitori, Restituiri, Compensări nr. X din cadrul aceleiaşi direcţii, 
prin adresa nr. X/18.07.2018, înregistrata la Serviciul Soluţionare Contestaţii 
sub nr. SSC X/09.08.2018, asupra contestatiei formulată de SC X SRL, cu 
sediul social în X, Calea X, nr. X, bl. X, sc. X, et.X, ap.X sector X, înregistrată 
la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. X, codul de înregistrare fiscală nr. X, 
reprezentată de SCPA X, conform împuternicirii avocaţiale seria X, anexată 
în original la dosarul cauzei. 
  
 Societatea solicit ă anularea în parte a Deciziei referitoare la 
obliga ţiile fiscale accesorii reprezentând dobânzi şi penalit ăţi de 
întârziere nr. X/16.05.2018, în privinţa sumei de X lei, reprezentând 
accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată în 
sarcina societăţii de către organele de inspecţie fiscală prin Decizia de 
impunere nr. F-MC X/26.04.2017. 
  
 Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 270 alin. (1) din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi 
completările ulterioare, având în vedere că actul administrativ contestat a fost 
comunicat societăţii în data de 23.05.2018, iar contestaţia a fost transmisă de 
societate prin poştă în data de 09.07.2018, conform ştampilei aplicată de 
oficiul poştal pe plicul aflat în original la dosarul cauzei. 
 

Str. Lucretiu Patrascanu nr. 10, 
Corp A, sector 3, Bucureşti 
Tel:  021 4089450 
Fax: 021 4089301 
e-mail: contestatii.DGAMC@mfinante.ro 
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Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 268, 

art. 269, art. 270 alin.(1) şi art. 272 alin.(3) lit. a) şi d) din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare,  
X SRL la data depunerii contestaţiei figurând la pozitia nr. X din „Lista marilor 
contribuabili care sunt administrati de D.G.A.M.C. începând cu data de 1 
ianuarie 2017 conform criteriilor de selectie prevazute de OPANAF nr. 3609 
din 15 decembrie 2016”, Serviciul Soluţionare Contestaţii din cadrul Direcţiei 
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili este legal investit să 
soluţioneze contestaţia formulată de X SRL împotriva Deciziei referitoare la 
obligaţiile fiscale accesorii reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere nr. 
X/16.05.2018.  
 
 
 

  I. Prin contesta ţia formulat ă împotriva Deciziei referitoare la 
obliga ţiile fiscale accesorii reprezentând dobânzi şi penalit ăţi de 
întârziere nr. X/16.05.2018 , emisă de organele fiscale din cadrul Direcţiei 
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, SC X SRL prezint ă 
următoarele argumente: 

 
 
Societatea solicită admiterea contestaţiei şi anularea parţială a actului 

administrativ-fiscal contestat pentru următoarele sume: 
- suma de X lei, reprezentând obligaţii fiscale accesorii calculate de 

organele de inspecţie fiscală pentru suma de X lei; 
         - suma de X lei, reprezentând obligaţii fiscale accesorii calculate pentru 
o perioadă mai mare decât cea reală, respectiv pentru perioada 16.05.2015-
31.07.2015, întrucât organele de inspecţie fiscală nu au ţinut cont de plata 
efectuată pe parcursul inspecţiei fiscale, şi anume suma de X lei achitată în 
data de 15.05.2015; 
        - suma de X lei, reprezentând obligaţii fiscale accesorii calculate de 
organul fiscal fără a ţine cont de situaţia DNOR din perioada mai 2008-iulie 
2013; 
         - suma de X lei, reprezentând accesorii aferente avansurilor nestornate 
de furnizorul X SRL, calculate pentru perioada 26.04.2015-31.07.2015, fără a 
se ţine cont de faptul că, la data de 31.03.2015, avansurile erau integral 
regularizate. 
 În urma soluţionării contestaţiei formulate de X SRL împotriva Deciziei 
de impunere nr. F-MC X/18.08.2015, organele de soluţionare au emis Decizia 
nr. X/29.10.2015 prin care s-a decis desfiinţarea actului administrativ-fiscal 
contestat în privinţa sumei de X lei, reprezentând TVA pentru care societatea 
a solicitat dreptul de deducere, ca urmare a înregistrării eronate a unor 
operaţiuni cu taxare inversă, urmând ca organele de inspecţie fiscală pe baza 
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informaţiilor furnizate de organele de administrare să procedeze la 
recalcularea cuantumului obligaţiilor fiscale accesorii aferente taxei pe 
valoarea adăugată. 
 În urma reverificării, suma de X lei, reprezentând TVA de dedus în luna 
noiembrie 2008, nu a fost acceptată la deducere.  
 Conform primei inspecţii fiscale, la luna noiembrie 2008, nu se 
înregistrau diferenţe între evidenţele societăţii şi situaţiile întocmite de 
organele de inspecţie fiscală (diferenţă zero). Urmare soluţionării contestaţiei, 
suma de X lei a fost diminuată, astfel că la luna noiembrie 2008 se înregistra 
o sumă negativă de TVA (-X lei). Apoi, în urma reverificării, s-a revenit la 
situaţia iniţială, respectiv diferenţă zero între contribuabil şi organul fiscal.  
 În consecinţă, accesoriile aferente sumei de X lei  au fost calculate în 
mod eronat.  
 De asemenea, societatea solicită recalcularea şi diminuarea 
accesoriilor aferente TVA cu excluderea celor 518 zile suplimentare 
(01.03.2014-31.07.2015), considerând că aceste întârzieri s-au produs din 
vina organului de inspecţie fiscală care a încălcat termenul prevăzut la art. 
104, alin. (2) din OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, cu 
modificările şi completările ulterioare. 
  Având în vedere că perioada efectivă a inspecţiei fiscale a fost 
10.03.2015 – 28.07.2015 şi nu 10.10.2013 – 29.07.2015, perioadele de 
inactivitate ale echipelor de control nefiind datorate SC X SA, societatea 
solicită ca data de final a calculului accesoriilor să fie 28.02.2014, dată la care 
s-ar fi finalizat inspecţia fiscală începută la 10.10.2013 dacă prima echipă de 
inspecţie fiscală ar fi lucrat în acelaşi ritm ca echipa de inspecţie fiscală care 
a efectuat inspecţia fiscală în anul 2015. 
 Calculul accesoriilor efectuat de organele de inspecţie fiscală include 
518 zile suplimentare (01.03.2014 – 31.07.2015), reprezentând întârzieri 
datorate organului fiscal. 
 Societatea susţine că actul administrativ fiscal contestat este lovit de 
nulitate relativă întrucât a fost emis cu nerespectarea termenului imperativ 
prevăzut de legiuitor pentru durata inspecţiei fiscale prevăzut la art.104 
alin.(2) din Codul de procedură fiscală. 

Astfel, contestatorul precizează că durata excesivă a desfăşurării 
inspecţiei fiscale a condus la lezarea gravă a intereselor societăţii, pe de o 
parte prin crearea unei situaţii neclare în ceea ce priveşte impozitele stabilite 
suplimentar, iar pe de altă parte prin prejudicierea societăţii în urma 
acumulării dobânzilor şi penalităţilor excesive care s-au acumulat pe toată 
perioada celor aproximativ 17 luni nejustificate (28.02.2014 – 31.07.2015). 

În susţinerea celor de mai sus societatea invocă prevederile art.2 
alin.(1) şi art. 68 din OG92/2003 privind Codul de procedură fiscală, ale 
art.185 alin.(1) din Codul de procedură civilă, precizând faptul că 
nerespectarea acestora a produs societăţii o vătămare, reprezentată de 
sumele excesive stabilite în sarcina sa datorită perioadei exagerate de 
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desfăşurare a inspecţiei fiscale, vătămare care nu poate fi înlăturată decât 
prin desfiinţarea parţială a actului administrativ fiscal atacat pentru 
respectivele sume cu titlu de accesorii, fiind îndeplinite condiţiile prevăzute la 
art.175 alin.(1) din noul Cod de procedură civilă. 
 Societatea consideră că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 
175, alin. (1) din Noul Cod de Procedură Civilă pentru anularea actului 
administrativ contestat.  
 De asemenea, societatea invocă şi jurisprudenţa Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie, respectiv Decizia nr.4810/04.04.2013. 
 În concluzie, vătămarea pricinuită societăţii se datorează exclusiv culpei 
organelor de inspecţie fiscală şi nu poate fi înlăturată decât prin anularea 
parţială a actelor administrativ-fiscale atacate pentru sumele nedatorate. 

 
 
 II. Prin Decizia referitoare la obliga ţiile fiscale accesorii 
reprezentând dobânzi şi penalit ăţi de întârziere nr. X/16.05.2018 , 
organele fiscale au stabilit în sarcina societăţii accesorii în cuantum total de 
X lei , compus din: 

- suma de X lei, reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente 
impozitului pe veniturile din salarii; 

- suma de X lei, reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente 
impozitului pe profit; 

- suma de X lei, reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente 
impozitului pe dividende persoane fizice; 

- suma de X lei, reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente 
taxei pe valoarea adăugată; 

- suma de X lei, reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente 
contribuţiei de asigurări sociale datorată de angajator; 

- suma de X lei, reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente 
contribuţiei individuale de asigurări sociale reţinută de la asiguraţi; 

- suma de X lei, reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente 
contribuţiei pentru asigurări de sănătate datorată de angajator; 

- suma de X lei, reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente 
contribuţiei pentru asigurări de sănătate reţinută de la asiguraţi.  

 
Din totalul accesoriilor stabilite prin decizia anterior menţionată, 

societatea contestă accesorii în sumă de X lei aferente taxei pe valoarea 
adăugată, şi anume: 

-suma de X lei, reprezentând obligaţii fiscale accesorii aferente taxei pe 
valoarea adăugată în cuantum de X lei; 

-suma de X lei, reprezentând obligaţii fiscale accesorii calculate pentru 
perioada 16.05.2015-31.07.2015, neţinându-se cont de plata efectuată pe 
parcursul inspecţiei fiscale (suma de X lei achitată la data de 15.05.2015); 
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-suma de X lei, reprezentând accesorii calculate de organul fiscal fără a 
ţine cont de situaţia DNOR din perioada mai 2008- iulie 2013; 

-suma de 3.882 lei, reprezentând accesorii calculate pentru perioada 
26.04.2015-31.07.2015, aferente avansurilor nestornate de furnizorul X SRL, 
neţinându-se cont de faptul că la data de 31.03.2015 avansurile erau integral 
regularizate. 
 
   

III. Luând în considerare constat ările organului fiscal, motivele 
prezentate de societate, documentele existente la d osarul cauzei, 
precum şi actele normative în vigoare în perioada verificat ă, se re ţin 
următoarele : 

 
 Referitor la aspectele de procedur ă  
 
Cauza supus ă solu ţionării este dac ă aspectele semnalate de 

societatea contestatar ă vizând nerespectarea duratei legale de 
desfăşurare a inspec ţiei fiscale sunt întemeiate şi de natur ă să atragă 
nulitatea Deciziei referitoare la obliga ţiile fiscale accesorii reprezentând 
dobânzi şi penalit ăţi de întârziere nr. X/16.05.2018, aceasta reprezent ând 
un act administrativ-fiscal subsecvent Deciziei de impunere nr. F-MC 
X/26.04.2018 care nu a fost contestat ă de societate în termenul legal.  

 
În fapt, societatea contestatoare susţine că actul administrativ-fiscal 

contestat parţial este lovit de nulitate relativă întrucât autorităţile fiscale de 
control au încălcat termenul de efectuare a inspecţiei fiscale la marii 
contribuabili prevăzut la art. 104, alin. (2) din Codul de procedură fiscală 
aprobat prin Legea nr. 207/2015, inspecţie fiscală ce s-a finalizat cu emiterea 
Deciziei de impunere nr. F-MC 149/26.04.2018 care nu a fost contestată de 
societate.  

 
În drept , potrivit art. 46 şi art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul 

de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare: 
 
„Art. 46  Con ţinutul şi motivarea actului administrativ fiscal  

 
    (2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hârtie cuprinde următoarele 
elemente: 
a) denumirea organului fiscal emitent; 
b) data la care a fost emis și data de la care își produce efectele; 
c) datele de identificare a contribuabilului/plătitorului și, dacă este cazul, 
datele de identificare a persoanei împuternicite de contribuabil/plătitor; 
d) obiectul actului administrativ fiscal; 
e) motivele de fapt; 
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f) temeiul de drept; 
g) numele și calitatea persoanelor împuternicite ale organului fiscal, potrivit 
legii; 
h) semnătura persoanelor împuternicite ale organului fiscal, potrivit legii, 
precum și ștampila organului fiscal emitent; 
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestației și 
organul fiscal la care se depune contestația; 
j) mențiuni privind audierea contribuabilului/plătitorului. 
 

Art. 49  Nulitatea actului administrativ fiscal  
 
 (1) Actul administrativ fiscal este nul în oricare din următoarele situaţii: 

a) este emis cu încălcarea prevederilor legale privind competenţa; 
b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, 
prenumele şi calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, numele şi 
prenumele ori denumirea contribuabilului/plătitorului, a obiectului actului 
administrativ sau a semnăturii persoane împuternicite a organului fiscal, cu 
excepţia prevăzută la art. 46 alin. (6), precum şi organul fiscal emitent; 
c) este afectat de o gravă şi evidentă eroare. Actul administrativ fiscal este 
afectat de o gravă şi evidentă eroare atunci când cauzele care au stat la baza 
emiterii acestuia sunt atât de viciate încât, dacă acestea ar fi fost înlăturate 
anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa. 

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de 
organul de soluţionare a contestaţiei, la cerere sau din oficiu. În situaţia în 
care nulitatea se constată de organul fiscal competent, acesta emite o decizie 
ce se comunică contribuabilului/plătitorului. 

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt încălcate alte prevederi 
legale decât cele prevăzute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt 
aplicabile în mod corespunzător.” 

 
Din textele legale antecitate rezultă că legiuitorul a înţeles să precizeze 

în mod expres acele elemente din conţinutul actelor administrative fiscale a 
căror lipsă este sancţionată cu nulitatea absolută a actelor, ele fiind 
enumerate la art. 49 din Codul de procedură fiscală. Prin urmare, numai 
pentru lipsa numelui, prenumelui şi calităţii persoanei împuternicite a 
organului fiscal, numelui şi prenumelui ori denumirii contribuabilului, a 
obiectului actului administrativ sau a semnăturii persoanei împuternicite a 
organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate absolută, 
vătămarea contribuabilului fiind prezumată, iar constatarea nulităţii putând fi 
efectuată chiar şi din oficiu, fără a fi necesară cererea contribuabilului. 

Organul de soluţionare reţine că, în privinţa  lipsei ori înscrierii eronate a 
celorlalte elemente din conţinutul actului administrativ fiscal, precum şi 
nerespectarea unor reguli privind condiţiile procedurale legate de emiterea 
actului nu este sancţionată cu nulitatea absolută. 
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          Pentru a fi lovite de nulitate (relativă), având în vedere prevederile art. 
175, alin. (1) din Codul de procedură civilă, coroborat cu art. 3 alin. (2) din 
Codul de procedură fiscală, actul administrativ fiscal "este lovit de nulitate 
dacă prin nerespectarea cerinţei legale s-a adus părţii o vătămare care nu 
poate fi înlăturată decât prin desfiinţarea acestuia". 

Prin urmare, potrivit doctrinei, trăsăturile generale ale nulităţii sunt 
nesocotirea dispoziţiilor legale privitoare la elementele imperative pe care 
trebuie să le conţină actul administrativ fiscal, producerea unei vătămări, 
precum şi ca respectiva vătămare să nu poată fi înlăturată în alt mod decât 
prin anularea actului, astfel încât se desprinde concluzia că sanc ţiunea 
nulit ăţii intervine ca o ultim ă raţiune , numai în măsura îndeplinirii cumulate 
a condiţiilor mai sus prezentate, iar în speţă o atare vătămare nu a fost 
provocată contestatarei. 

Mai mult, organul de soluţionare reţine că art. 104, alin. (2) din Legea 
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală invocat de societatea 
contestatoare se referă la durata de efectuare a inspecţiei fiscale şi, urmare a 
faptului că Decizia de impunere nr. F-MC X/26.04.2018 şi anexa la această 
decizie – Situaţia privind termenul scadent al obligaţiilor fiscale principale 
stabilite suplimentar de către inspecţia fiscală, nu au fost contestate de 
societate în termenul legal , rezultă că aceste acte administrativ-fiscale sunt 
valabile şi produc efecte juridice de la data comunicării lor.  

Totodată, se reţine că procedura aplicabilă în ceea ce priveşte inspecţia 
fiscală este cea în vigoare la data începerii inspecţiei, respectiv OG nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, termenul de 6 luni fiind un 
termen de recomandare  şi nu unul de decădere sau imperativ, aşa cum 
susţine societatea în cuprinsul contestaţiei. 

 
În concluzie, argumentele de natură procedurală invocate de societate 

referitoare la nulitatea Deciziei referitoare la obligaţiile fiscale accesorii 
reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere nr. X/16.05.2018 pe motiv că 
a fost depăşită perioada de efectuare a inspecţiei fiscale, nu poate fi reţinut în 
soluţionarea favorabilă a prezentei contestaţii, motiv pentru care se va 
proceda la soluţionarea pe fond a contestaţiei. 
 

  Aspecte de fond  
 
1. Referitor la accesoriile în sum ă de X lei aferente taxei pe 

valoarea ad ăugată în cuantum de X lei, Serviciul Solu ţionare Contesta ţii 
din cadrul DGAMC este investit s ă se pronun ţe dacă acestea sunt 
datorate de societatea contestatoare în condi ţiile în care, prin Decizia de 
impunere nr. F-MC X/26.04.2018, necontestat ă de societate, s-a stabilit 
că aceasta datoreaz ă obliga ţiile fiscale principale, iar prin contesta ţia 
îndreptat ă împotriva Deciziei referitoare la obliga ţiile de plat ă accesorii 
nr. X/16.05.2018 nu se invoc ă calculul gre şit al accesoriilor.  
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În fapt, prin Decizia referitoare la obligaţiile fiscale accesorii 

reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere nr. X/16.05.2015, organele 
fiscale au stabilit accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de X 
lei, perioada pentru care au fost calculate fiind 25.12.2008-26.02.2018, 
cuantumul total al acestora fiind de X lei.  

Taxa pe valoarea adăugată în sumă de X lei a fost stabilită suplimentar 
de plată în sarcina societăţii prin Decizia de impunere privind obligaţiile 
fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/26.04.2018, emisă de organele 
de inspecţie fiscală în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F-MC 
X/26.04.2018, acte administrativ-fiscale necontestate de societate.  

 
 
În drept , speţei în cauză îi sunt aplicabile prevederile art. 119, alin. (1), 

art. 120, alin. (1), art. 120^1, alin. (1) din OG92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, care stipulează: 

 
“Art. 119  Dispozi ţii generale privind dobânzi şi penalit ăţi de 

întârziere  
         (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a 
obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităţi de 
întârziere. 
  

Art. 120   Dobânzi  
         (1) Dobânzile reprezintă echivalentul prejudiciului creat titularului 
creanţei fiscale ca urmare a neachitării de către debitor a obligaţiilor de plată 
la scadenţă şi se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua 
imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data stingerii sumei 
datorate inclusiv. 
 

Art. 120^1  Penalit ăţi de întârziere  
         (1) Penalităţile de întârziere reprezintă sancţiunea pentru neîndeplinirea 
obligaţiilor de plată la scadenţă şi se calculează pentru fiecare zi de 
întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi 
până la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispoziţiile art. 120 alin. (2) - (6) 
sunt aplicabile în mod corespunzător.” 
 

Totodată, pentru accesoriile aferente obligaţiilor fiscale principale 
rămase neachitate după data intrării în vigoare a noului cod de procedură 
fiscală aprobat prin Legea nr. 207/2015, se va face aplicaţiunea prevederilor 
art. 173, alin. (1), art. 174, alin. (1) şi ale art. 176, alin. (1): 
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“Art. 173  Dispozi ţii generale privind dobânzi şi penalit ăţi de 
întârziere  
     (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a 
obligaţiilor fiscale principale, se datorează după acest termen dobânzi şi 
penalităţi de întârziere. 

 
Art. 174  Dobânzi  

     (1) Dobânzile se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând cu 
ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data stingerii sumei 
datorate, inclusiv. 

 
Art. 176   Penalit ăţi de întârziere  

     (1) Penalităţile de întârziere se calculează pentru fiecare zi de 
întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi 
până la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispoziţiile art. 174 alin. (2) - 
(4) şi art. 175 sunt aplicabile în mod corespunzător.” 

 
Din interpretarea dispoziţiilor normative invocate se desprinde concluzia 

că dobânzile şi penalităţile de întârziere se calculează asupra obligaţiilor 
bugetare datorate şi neachitate la scadenţă, pentru fiecare zi de întârziere, 
începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data 
stingerii sumei datorate, inclusiv.  

Faţă de prevederile legale şi având în vedere documentele aflate la 
dosarul cauzei, se reţine că, prin Decizia de impunere nr. F-MC X/26.04.2018 
privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare 
stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice, a fost stabilită în 
sarcina societăţii X SRL o obligaţie fiscală suplimetară în sumă de X lei, 
reprezentând taxa pe valoarea adăugată.  

Pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de X lei stabilită suplimentar 
de plată s-au calculat accesorii în sumă de X lei, pentru perioada cuprinsă 
între data scadenţei, respectiv 25.12.2008 şi data achitării acesteia, respectiv 
26.02.2018, comunicate societăţii prin Decizia referitoare la obligaţiile fiscale 
accesorii nr. X/16.05.2018. 

Organul de soluţionare reţine că prin contestaţia formulată, societatea 
aduce argumente referitoare la faptul că suma de X lei nu este datorată şi, 
din acest motiv consideră că nici accesoriile aferente acestei obligaţii fiscale 
principale nu au fost corect impuse în sarcina sa. De asemenea, se constată 
că X SRL nu aduce critici referitoare la modul de calcul al accesoriilor 
contestate.  

Întrucât prin contestaţia formulată petenta se îndreaptă împotriva 
Deciziei referitoare la obligaţiile fiscale accesorii nr. X/16.05.2018 prin care au 
fost stabilite în sarcina sa obligaţiile fiscale accesorii în sumă de X lei, organul 
însărcinat cu soluţionarea contestaţiei procedează la analizarea acesteia în 
limitele obligaţiilor fiscale stabilite prin acest act administrativ fiscal. 
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Facem precizarea că stabilirea în sarcina petentei a obligaţiei de plată 
în sumă de X lei reprezentând debit suplimentar de natura taxei pe valoarea 
adăugată s-a efectuat prin Decizia de impunere nr. X/26.04.2018, act 
administrativ fiscal care nu este contestat de catre petentă. 
  Organul de soluţionare reţine că, potrivit art. 276, alin. (1) din Codul de 
procedură fiscală aprobat prin Legea nr. 207/2017, soluţionarea contestaţiei 
se face în limitele sesizării, iar potrivit art. 269, alin. (2) din acelaşi act 
normativ, “obiectul contestaţiei îl constituie numai sumele şi măsurile stabilite 
şi înscrise de organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul administrativ fiscal 
atacat.” 

 Având în vedere că obligaţiile fiscale principale au fost stabilite prin 
Decizia de impunere nr. X/26.04.2018 şi nu prin Decizia referitoare la 
obligaţiile fiscale accesorii nr. X/16.05.2018, contestată de societate, organul 
de soluţionare nu se poate pronunţa în privinţa legalităţii impunerii taxei pe 
valoarea adăugată suplimentară în cuantum de X lei.  

În cazul în care societatea se considera lezată în drepturile sale prin 
emiterea Deciziei de impunere nr. X/26.04.2018, aceasta avea posibilitatea 
legală de a formula contestaţie împotriva actului administrativ-fiscal respectiv, 
conform alin. (1) şi (2) din art. 268 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare.  

Întrucât societatea nu s-a folosit de acest drept al său, şi anume nu a 
formulat contestaţie împotriva actului fiscal prin care s-a stabilit debitul 
principal în cuantum de X lei, rezulta că măsurile stabilite prin respectivul act 
administrativ-fiscal sunt corecte şi legale, motiv pentru care societatea 
datorează inclusiv dobânzi şi penalităţi de întârziere începând cu ziua imediat 
următoare scadenţei creanţei fiscale şi până la data stingerii acesteia, 
inclusiv, stabilirea în sarcina contestatoarei de obligaţii fiscale accesorii 
reprezentând măsură accesorie în raport cu debitul principal, conform 
principiului de drept “accesorium sequitur principale”. 

În concluzie, având în vedere că în sarcina contestatoarei a fost stabilit 
ca datorat debitul de natura taxei pe valoarea adăugată (prin Decizia de 
impunere nr. X/26.04.2018, necontestată de societate), se constată că 
aceasta datorează şi suma de X lei cu titlu de accesorii aferente debitului 
datorat, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”. 

Având în vedere că societatea nu contestă modul de calcul al 
accesoriilor, sub aspectul cotelor aplicate, însumării produselor dintre baza 
de calcul, cota de accesorii aplicată şi numărul de zile pentru care au fost 
calculate, în temeiul art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, conform cărora 
„(1) Prin decizie contestaţia poate fi admisă, în totalitate sau în parte, ori 
respinsă”, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 
3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din 
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, care prevăd „11.1. 
Contestaţia poate fi respinsă ca: a) neîntemeiată, în situaţia în care 
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argumentele de fapt şi de drept prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt 
de natură să modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se 
va respinge ca neîntemeiat ă contesta ţia formulată împotriva Deciziei 
referitoare la obligaţiile de plată accesorii nr. X/16.05.2018 pentru suma de X 
lei, reprezentând obligaţii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea 
adăugată în cuantum de X lei stabilită suplimentar de plată de organele de 
inspecţie fiscală prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale 
aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale 
la persoane juridice nr. F-MC X/26.04.2018. 
 

 
2.Referitor la accesoriile în sum ă de X lei stabilite prin Decizia 

referitoare la obliga ţiile fiscale accesorii reprezentând dobânzi şi 
penalit ăţi de întârziere nr.X/16.05.2018, cauza supus ă solu ţionării este 
dacă Serviciul Solu ţionare Contesta ţii din cadrul DGAMC se poate 
investi cu solu ţionarea pe fond a contesta ţiei în condi ţiile în care pentru 
aceast ă sum ă societatea nu aduce argumente şi nu invoc ă temeiuri de 
drept în sus ţinerea propriei cauze. 

 
În fapt , organele fiscale din cadrul DGAMC au emis Decizia referitoare 

la obligaţiile fiscale accesorii reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere 
nr. X/16.05.2018 prin care s-au instituit în sarcina societăţii accesorii în sumă 
totală de X lei aferente impozitului pe veniturile din salarii, impozitului pe 
dividende persoane fizice, taxei pe valoarea adăugată, contribuţiei de 
asigurări sociale datorată de angajator, contribuţiei individuale de asigurări 
sociale reţinută de la asiguraţi, contribuţiei pentru asigurări de sănătate 
datorată de angajator, contribuţiei pentru asigurări de sănătate reţinută de la 
asiguraţi. 

Din suma totală stabilită prin decizia anterior menţionată, societatea a 
contestat suma X lei, compusă din: 

- suma de X lei, reprezentând obligaţii fiscale accesorii calculate de 
organele de inspecţie fiscală pentru o perioadă mai mare decât cea reală, 
neţinând cont de plata de X lei efectuată pe parcursul inspecţiei fiscale,   la 
data 15.05.2015, astfel că cele calculate pentru perioada 16.05.2015-
31.07.2015 nu sunt datorate; 

- suma de X lei, reprezentând obligaţii fiscale accesorii calculate de 
organul fiscal fără a ţine cont de situaţia DNOR din perioada 05.2008-
07.2013; 

- suma de X lei, reprezentând obligaţii fiscale accesorii calculate de 
organul fiscal pentru avansurile nestornate de furnizorul X SRL, fără a ţine 
cont că la data de 31.03.2015 avansurile erau integral regularizate, astfel că 
accesoriile calculate pentru perioada 26.04.2015-31.07.2015 nu sunt datorate 
de societate. 
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Deşi, prin contestaţie, societatea contestă şi această sumă, nu înţelege 
să aducă argumente şi să invoce temeiuri de drept în susţinerea propriei 
cauze. 

 
În drept, sunt incidente dispoziţiile art.269 alin.(1) lit.c) şi lit.d) din Legea 

nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora: 

  
 “Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
 c) motivele de fapt şi de drept; 
 d) dovezile pe care se întemeiază”. 
 
 Totodată în speţă sunt incidente şi prevederile pct.11.1 lit.b) din 
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, unde se 
specifică : 
 
 „11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: […] 
         b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă argumente de 
fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei”, 
 
 coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelaşi act normativ, potrivit 
cărora: 
 
 „2.5. Organul de soluţionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv”. 
 
 Incidente speţei sunt şi prevederile art.276 alin.(1) din Legea 
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, care stipulează : 
 
 „Art. 276  Solu ţionarea contesta ţiei  
 (1) În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de 
fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.  
 Analiza contestaţiei se face în raport cu susţinerile părţilor, cu 
dispoziţiile legale invocate de acestea şi cu documentele existente la dosarul 
cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele sesizării.” 
 
 Potrivit doctrinei, se reţine că, încă din dreptul roman, a fost consacrat 
principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o 
dovedească, regulă tradiţională exprimată prin adagiul latin „actor incumbit 
probatio”, principiul fiind consfinţit deprevederile art.249 şi art.250 din Legea 
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nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare: 
 
 „Art. 249 Sarcina probei : 
 Cel care face o susţinere în cursul procesului trebuie să o dovedească, 
în afară de cazurile anume prevăzute de lege. 
 
  Art. 250 Obiectul probei şi mijloacele de prob ă: 
 “Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin înscrisuri, 
martori, prezumţii, mărturisirea uneia dintre părţi, făcută din proprie iniţiativă 
sau obţinută la interogatoriu, prin expertiză, prin mijloacele materiale de 
probă, prin cercetarea la faţa locului sau prin orice alte mijloace prevăzute de 
lege”,  
 
 precum şi de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare: 
 
 „Art. 73 Sarcina probei în dovedirea situa ţiei de fapt fiscale : 

Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au 
stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal”. 
 
 Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatara este cea care 
invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o 
pretenţie în procedura administrativă, constatarea care se impune, una 
naturală şi de o implacabilă logică juridică, este aceea că sarcina probei 
revine contestatorului.  
 Se reţine că sarcina probei nu implică un drept al contestatorului, ci un 
imperativ al interesului personal al aceluia care invocă o pretenţie în cadrul 
căii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând 
respingerea contestaţiei. 
 Având în vedere considerentele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie din 
Decizia nr.3250/18.06.2010, se reţine că “motivarea contestaţiei în procedura 
administrativă se poate face, sub sancţiunea decăderii, în termenul de 30 de 
zile în care se putea formula şi contestaţia administrativă, iar nedepunerea 
motivelor în acest termen duce la respingerea contestaţiei ca nemotivată”.  

Prin contestaţia formulată împotriva Deciziei referitoare la obligaţiile 
fiscale accesorii reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere nr. 
X/16.05.2018, societatea, deşi contestă şi suma de  X lei, nu aduce 
argumente şi nu invocă temeiuri de drept în susţinerea propriei cauze. 

 Aşadar, întrucât X SRL nu a depus documente, nu a adus argumente şi 
nu a invocat temeiuri de drept în susţinerea propriei cauze, se reţine că 
organul de soluţionare nu se poate investi cu soluţionarea pe fondul cauzei a 
acestui capăt de cerere.  
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Astfel, având în vedere reţinerile de mai sus, în baza prevederilor art. 
279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) 
din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, se va respinge contesta ţia 
ca nemotivat ă pentru acest capăt de cerere. 
          

Pentru considerentele reţinute în prezenta decizie şi în temeiul 
prevederilor legale invocate, se: 
 

 
DECIDE 

 
 
 
  1. Respingerea ca neîntemeiat ă a contestaţiei formulată de SC X 

SRL împotriva Deciziei referitoare la obliga ţiile de plat ă accesorii nr. 
X/16.05.2018 pentru suma de X lei, reprezenând obligaţii fiscale accesorii 
aferente taxei pe valoarea adăugată în cuantum de X lei stabilită suplimentar 
de plată de organele de inspecţie fiscală prin Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare 
stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-MC 
X/26.04.2018. 

 
2. Respingerea ca nemotivat ă a contestaţiei formulată de SC X SRL 

împotriva Deciziei referitoare la obliga ţiile de plat ă accesorii nr. 
X/16.05.2018,  pentru suma de X lei , compusă din: 

- suma de X lei , reprezentând obligaţii fiscale accesorii calculate de 
organele de inspecţie fiscală pentru perioada 16.05.2015-31.07.2015; 

- suma de X lei , reprezentând obligaţii fiscale accesorii calculate de 
organul fiscal fără a ţine cont de situaţia DNOR din perioada 05.2008-
07.2013; 

- suma de X lei , reprezentând obligaţii fiscale accesorii calculate pentru 
perioada 26.04.2015-31.07.2015. 

 
 

 
   Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul X în termen de 6 luni de la 

data comunicării. 
  

 
Director General, 

                                                X 


