DECIZIA nr. 16 /2006

I. In sustinerea contestatiei, S.C. xxx precizeaza urmatoarele:

In perioada verificata, s-au efectuat lucriri de investitii pentru amenajarea unei
hale de fabricatie, inchiriatd firmei xxx S.R.L. , cdreia urmeaza ca la finalizarea
lucrarilor, sa-i fie pus la dispozitie acest spatiu.

Lucrarile de investitii au fost realizate de firma xxx S.A. , care a emis un numar
de patru facturi, cu o taxa pe valoarea adaugata aferenta Tn suma de xxx RON.

Se considerd nelegald masura dispusd de organul de control, de a aména la
rambursare taxa pe valoarea adaugatd in suma de xxx RON, deoarece, conform
prevederilor legale:

- dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata se exercitd la data cand
aceasta devine exigibila,

- taxa pe valoarea addugata devine exigibila la data prestarii serviciilor,

- in cazul lucrarilor de constructii, data prestarii este data la care sunt Intocmite

situatiile de lucrari, acceptate de beneficiar.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. xxx incheiat de organele de control din
cadrul D.G.F.P. Dolj, s-au constat urmatoarele:

S.C. xxx a solicitat rambursarea cu control anticipat, a soldului negativ al taxei
pe valoarea adaugata, prin deconturile nr. xxx depus la D.G.F.P. DOLJ 1n data de xxx si
nr. xxx depus in data de xxx.

In perioada 15.07.2004 — 24.03.2005, contestatoarea a realizat investitii la hala
situatd in xxx, in baza autorizatiei de construire nr. xxx. Acest lucru rezultd si din nota
de constatare a Inspectoratului de Stat Tn Constructii Craiova, transmisda D.G.F.P. Dolj
sub nr. Xxx.

Antreprenorul lucrarii de investitii este S.C. xxx S.A., care a emis facturile nr.
XXX, cu 0 taxd pe valoarea adaugata aferentd in suma de xxx RON.

Intre S.C. xxx S.R.L. si S.C. yyy, s-a incheiat contractul de inchiriere comerciala



nr. xxx, al carui obiect este cedarea folosintei spatiului situat Tn xxX, in scopul
amenajarii halei de fabricatie ciorapi, sosete si ciorapi pantalon.

Deoarece pana la data controlului, contestatoarea nu a realizat operatiuni
taxabile in urma lucrarilor de investitii efectuate, in conformitate cu prevederile art. 145,
alin. 3 din Legea nr. 571/2003, taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx RON a fost
amanatd la rambursare, pand in momentul in care se constatd cd aceste lucrari sunt

efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, in raport cu dispozitiile
legale referitoare la aceasta, si avand in vedere motivele invocate de contestatoare, se
retin urmatoarele:

Se contestd suma de xxx RON reprezentind taxa pe valoarea adaugatda amanata
de la rambursare de catre organul de control.

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca, si in ce conditii, S.C. xxx
S.R.L. are dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta investitiilor efectuate,
si Tn consecintd, de a solicita rambursarea acesteia de la D.G.F.P. Dol;.

In drept, la art. 134 din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, se mentioneaz:

(2) Taxa pe valoarea adaugata devine exigibila atunci cdnd autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, la un moment dat, sa solicite taxa pe valoarea
adaugata de la platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin lege la o alta
data.

(3) Faptul generator al taxei intervine i taxa devine exigibila, la data livrarii de
bunuri sau la data prestarii de servicii [...]..

De asemenea, la art. 145 din acelasi act normativ, se precizeaza:

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila.[...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, §i pentru prestdrile de servicii care i-au fost

prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoand impozabila [...]



(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
orice persoanda impozabila trebuie sd justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, §i pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu facturd
fiscald, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe
numele persoanei de cdtre o persoanda impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata.

Conform punctului nr. 59, alin 2 din  H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, /...]
pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt cele de
constructii-montaj, consultantd, cercetare, expertize §i altele asemdandtoare, data
efectuarii prestarii de servicii se considera a fi data la care sunt intocmite situatiile de
lucrari si, dupa caz, data acceptarii de cdtre beneficiar a situatiilor de lucrari.

Prin urmare, taxa pe valoarea addugatd aferentd prestarilor de servicii, este
deductibila:

- la data efectuarii prestarii de servicii, respectiv la data acceptarii de catre
beneficiar a situatiilor de lucrari,

- daca serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale beneficiarului de servicii,

- dacd sunt justificate cu factura fiscala.

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. xxx, rezultd cd serviciile

achizitionate sunt justificate cu facturi fiscale, dar nu este specificatd existenta situatiilor

de lucrari, si daca acestea au fost acceptate de beneficiar.

In sustinerea contestatiei, S.C. xxx S.R.L. precizeaza ci investitia este destinati
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, urmand ca la finalizarea lucrarilor sa
fie pusa la dispozitie firmei yyy S.R.L.. Dar din actele depuse la dosarul cauzei nu

rezultad ca in obiectul de activitate al contestatoarei, figureaza activitatea de inchiriere a

bunurilor imobiliare proprii, cod CAEN 7020.

Din Autorizatia de construire nr. xxx, reiese ca aceasta a fost eliberata de

Primdria municipiului Calafat la cererea S.C. xxx S.R.L. , pentru S.C. yyy S.R.L., in



vederea amenajarii halei in scopul fabricarii de sosete si ciorapi pantalon.

Se poate trage concluzia ca intreaga investitie este subordonata unui singur scop:
crearea tuturor conditiilor ca S.C. yyy S.R.L. sa 1si desfasoare obiectul de
activitate.

Avand in vedere art. 21, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, in
care se precizeaza ca sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate

in scopul realizarii de venituri impozabile, tinand cont de faptul ca investitia nu are ca

scop realizarea de venituri din chirii, ci realizarea de venituri din fabricarea de sosete si

ciorapi pantalon, consideram cd este mai aproape de realitate transferul acestor

cheltuieli prin facturare, catre S.C. yyy S.R.L. .

De altfel, si in Codul Fiscal la art. 24, alin. 3, se mentioneaza cd sunt [...]
considerate mijloace fixe amortizabile: a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care
Jac obiectul unor contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele
asemenea.

Avand in vedere cele prezentate in dosarul cauzei, considerentele si normele
legale prezentate in sustinere, in temeiul art. 186 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003

republicata, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

desfiintarea partiald a Raportului de inspectie fiscala nr. xxx, pentru suma de xxx RON
reprezentand taxd pe valoarea addugata amanatd de la rambursare, urmand ca organele
de control sa incheie un nou act de control care va viza strict aceeasi perioada si aceeasi

baza impozabila care au facut obiectul contestatiei.



