DECIZIA nr.192/2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul X,
inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr. x

Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catre Administratia Finantelor Publice Sector
4, cu adresa nr. X, inregistrata la DGFP-MB sub nr. x, cu privire la contestatia
formulata de domnul X, cu domiciliul in x.

Obiectul contestatiei inregistrata la AFP Sector 4 sub nr. X, il constituie Decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala nr. x, comunicata in data de 16.02.2012, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. x, prin care s-au stabilit obligatii de plata in suma totala de xlei,
dupa cum urmeaza:

Pentru anul 2003 :

- X lei — diferenta de impozit pe venit ;

- X lei —accesorii aferente;

Pentru anul 2004 :

- X lei - diferenta de impozit pe venit ;

- X lei —accesorii aferente;

Pentru anul 2005 :

- X lei - diferenta de impozit pe venit ;

- X lei —accesorii aferente;

Pentru anul 2006 :

- X lei - diferenta de impozit pe venit ;

- X lei —accesorii aferente;

Pentru anul 2007 :

- X lei - diferenta de impozit pe venit ;

- X lei —accesorii aferente.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1),
art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de domnul
X.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:
I. Prin contestatia formulata contribuabilul aduce urmatoarele argumente:

Consemnarea din raportul de inspectie fiscala nu reflecta adevarul,
denaturand realitatea.



Intrucat inspectia fiscala a fost extinsa si pe perioada 2003 — 2004, a depus
documentele aferente la sfarsitul lunii iulie si inceputul lunii august 2009, mai putin
extrasele de cont de la cele doua banci.

Inspectorii aveau documentele solicitate prin invitatia nr. x, predata sotiei in
data de 01.09.2009, le analizasera si verificasera.

Contribuabilul a depus extrasele de cont in data de 31.08.2009.

Din procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria nr. x
nr. X se poate concluziona ca au fost depuse documentele justificative cu privire la
incasarile si cheltuielile aferente anilor 2003 — 2007.

Intrucat a considerat ca a fost sanctionat pe nedrept, a incetat colaborarea cu
organele de inspectie fiscala.

Din continutul Notei explicative, erorile din perioada 2004 — 2007 au aparut din
calcule, care au fost consemnate in Registrul de incasari si plati, fiind insotite de
documente justificative.

Asa cum in mod corect au sesizat organele de inspectie fiscala, in declaratiile
depuse la AFP Sector 4, cuantumul cheltuielilor este mai mic decat este in realitate.

In ceea ce priveste veniturile din dobanzi, acestea nu au fost consemnate
intrucat nu au fost semnificative. De asemenea, nu a consemnat nici cheltuielile cu
comisioanele si dobanzile de la banca aferente imprumutului.

Desi legea nu prevede obligativitatea contribuabilului sa depuna documentele
in original, acesta le-a depus, iar AFP Sector 4 le-a verificat.

Deciziile de impunere sunt abuzive si nu tin cont de realitate. La emiterea
acestora nu s-a tinut cont de cheltuielile elementare (contributiile la CAA) si nici de
deciziile de impunere initiale emise de AFP Sector 4.

In conditiile in care pentru anul 2004 figureaza suma de x lei, iar pe anii 2006
si 2007 suma de x lei, organele de inspectie au mentionat suma de x lei.

In concluzie, contribuabilul subliniaza urmatoarele aspecte :

- a prezentat toate documentele necesare stabilirii impunerii ;

- pentru perioada 2005 — 2007 documentele au fost verificate la
domiciliul sau ;

- toate documentele, cu execeptia celor enumerate expres in procesul-
verbal de contraventie au fost puse la dispozitia organelor fiscale, au fost verificate ;

- dovezile prezentarii documentelor sunt procesul-verbal de contraventie,
nota explicativa, adresa nr. x, hotararile Judecatoriei Sectorului 4 si Tribunalului
Bucuresti, Ordonanta Parchetului de pe langa Curtea de Apel ;

- pentru anul 2003 era intervenita prescriptia si nu mai trebuia sa faca
obiectul controlului.

Il. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, AFP Sector 4 a emis Decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala nr. x, prin care s-au stabilit obligatii de plata in suma totala de x lei, dupa cum
urmeaza:

Pentru anul 2003 :

- X lei — diferenta de impozit pe venit ;

- X lei —accesorii aferente;

Pentru anul 2004 :



- X lei - diferenta de impozit pe venit ;
- X lei — accesorii aferente;

Pentru anul 2005 :

- X lei - diferenta de impozit pe venit ;
- X lei — accesorii aferente;

Pentru anul 2006 :

- X lei - diferenta de impozit pe venit ;
- xlei — accesorii aferente;

Pentru anul 2007 :

- X lei - diferenta de impozit pe venit ;
- X lei — accesorii aferente.

Ill. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente
in dosarul cauzei se retin urmatoarele :

Domnul X este reprezentantul Cabinetului de Avocat X, care isi desfasoara
activitatea in baza Deciziei nr. x emisa de Baroul Bucuresti, incepand cu data de
15.11.2000, avand domiciliul fiscal si sediul activitatii in x.

De asemenea, contribuabilul este autorizat sa desfasoare pe langa activitatea
de avocat si aceea de practician in insolventa, in baza Atestatului nr. x emis de
Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa din Romania.

Potrivit precizarilor organelor de inspectie fiscala, acesta nu a desfasurat
activitatea de practician in insolventa in perioada 30.03.2007 — 31.12.2007.

Cabinetului de Avocat X a facut obiectul inspectiei fiscale generale pentru
perioada 01.01.2003 — 31.12.2007.

1. Referitor la aspectele invocate de contribuabil privind prezentarea
documentelor justificative aferente veniturilor si cheltuielilor inreqistrate in
perioada 2003 - 2007:

Cauza supusa solutionarii este daca sunt intemeiat e aspectele invocate
de contribuabil privind prezentarea documentelor ju stificative aferente
veniturilor si cheltuielilor inregistrate in perioa da 2003 — 2007, in conditiile in
care nu dovedeste acest fapt.

In fapt, prin contestatia formulata contribuabilul invoca faptul ca in timpul
inspectiei fiscale a prezentat documente justificative aferente veniturilor si cheltuielilor
inregistrate in perioada 2003 — 2007, iar organele de control nu au tinut cont de ele in
vederea stabilirii impunerii.

In drept, in conformitate cu dispozitile art. 95 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

“Art. 95 (1) Tn vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are
obliga tia sa pun a la dispozi tie organului fiscal registre, eviden __te, documente de
afaceri_si orice alte Inscrisuri. _ In acelasi scop, organul fiscal are dreptul s& solicite




inscrisuri si altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice
sau juridice.

(2) Organul fiscal poate solicita punerea la dispozitie a inscrisurilor la sediul
sau ori la domiciliul fiscal al persoanei obligate sa le prezinte.

(...) (5) In cazul In care pentru stabilirea starii de fapt fiscale contribuabilul
pune la dispozitia organului fiscal inscrisuri sau alte documente, In original , acestea
se Tnapoiaza contribuabilului, pastrandu-se in copie, conform cu originalul, numai
inscrisuri relevante din punct de vedere fiscal. Conformitatea cu originalul a copiilor
se efectueaza de catre contribuabil prin inscrierea mentiunii «conform cu originalul»
si prin semnatura acestuia. »

Avand in vedere dispozitile legale de mai sus, rezulta ca domnul X avea
obligatia de a prezenta, la solicitarea expresa a organelor de inspectie fiscala, toate
registrele, evidentele, documentele de afaceri si alte inscrisuri.

Contrar sustinerilor contribuabilului, desi in textul de lege nu se precizea
expres ca aceste documente trebuie prezentate in original, acest aspect rezulta
indirect, cata vreme pe de-o parte acestea sunt intr-un volum foarte mare (in speta
perioada supusa verificarii este 2003 — 2007), iar pe de alta parte trebuie depuse in
original, tocmai pentru ca eventualele copii sa fie certificate ca fiind conforme cu
originalul.

De asemenea, insusi contribuabilul recunoaste prin contestatia formulata ca
nu a depus documente justificative in original, desi avea aceasta obligatie legala.

Astfel cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, desi organele
de inspectie fiscala i-au solicitat contribuabilului in nenumarate randuri prezentarea
documentelor justificative aferente veniturilor si cheltuielilor inregistrate in perioada
2003 — 2007, acesta nu a dat curs acestor solicitari :

1. - prin adresa nr. X, confirmata de primire in data de 05.06.2006 ;

2. - prin invitatia nr. x, confirmata de primire in data de 12.07.2009 ;

3. - prin invitatia nr. X, confirmata de primire in data de 27.07.2009 ;

4. - prin invitatia nr. X, confirmata de primire in data de 01.09.2009 ;

5. - prin invitatia nr. x, confirmata de primire in data de 27.08.2009;

In ceea ce priveste adresa de raspuns inregistrata la AFP Sector 4 sub nr. X,
desi prin aceasta s-a mentionat ca au fost depuse documentele justificative pentru
incasarile si cheltuielile aferente anilor 2003 — 2007, asa cum in mod expres organele
de inspectie fiscala au subliniat atat prin raportul de inspectie fiscala, cat si prin
adresa nr. x (prin care au raspuns solicitarilor Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti), contestatarul a depus numai_urmatoarele documente :

- certificatul de inregistrare fiscala ;

- atestatul privind cabinetul individual de insolventa ;

- decizia nr. x a Consiliului Baroului Bucuresti ;

- cartea de identitate ;

- declaratiile 200 pentru anii 2003 — 2007 ;

- declaratia 202 pentru anul 2003.




Mai mult, prin aceasta adresa, contribuabilul nu a precizat expres care sunt
documentele depuse (nr. file) si nici ca acestea au fost depuse in copie, asa cum
sustine in contestatia formulata.

Faptul ca nu au fost depuse documentele solicitate, rezulta si din resolicitarile
ulterioare adresate contribuabilului :

6. - nota explicativa nr. x, confirmata de primire in data de 08.09.2009;

7. - invitatia nr. x, confirmata de primire in data de 07.10.2009;

8. - invitatia nr. x, confirmata de primire in data de 26.10.2009;

9. - invitatia nr. x, confirmata de primire in data de 29.09.2011.

Intrucat contribuabilul nu a depus documentele justificative privind veniturile si
cheltuielile aferente anilor 2003 — 2007, organele de inspectie fiscala au procedat la
solicitarea informatiilor si documentelor necesare in vederea stabilirii bazei de
impunere estimata, respectiv a cheltuielilor estimate pentru aceasta perioada, x.

Nedepunerea documentelor solicitate este retinuta inclusiv de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, prin Ordonanta din data de 07.12.2010 pronuntata in
dosarul penal nr. x :

« Prin adresa nr. x, AFP Sector 4 — Activitatea de inspectie fiscala a comunicat
faptul ca inspectia fiscala efectuata asupra activitatii desfasurate de numitul X nu a
putut fi incheiata prin intocmirea unui raport de inspectie fiscala, intrucat
contribuabilul nu a colaborat cu organele de inspectie fiscala (aspect retinut de insusi
contribuabilul prin contestatia formulata : « primind procesul-verbal de contraventie,
(...) le-am comunicat ca din acel moment colaborarea noastra inceteaza».)

Audiat fiind, invinuitul X nu declarat nimic cu privire la fapta retinuta in sarcina
sa. (...)

La data de 31.08.2009, cand contribuabilul a depus o parte din actele
solicitate la AFP Sector 4, acesta nu a justificat in vreun fel motivele pentru care nu a
prezentat documentele solicitate anterior, urmare invitatiilor ce-i fusesera adresate.

Totodata, desi acesta a precizat ca va depune restul documentelor solicitate
pana la data de 02.09.2009, acest lucru nu s-a intamplat, de asemenea, fara a
justifica acest aspect. »

Fata de cele mai sus prezentate rezulta ca este neintemeiata afirmatia
contribuabilului potrivit careia a depus documentele justificative solicitate cu privire la
veniturile si cheltuielile inregistrate pentru anii 2003 — 2007, avand in vedere ca
simpla prezentare a copiilor declaratiilor privind veniturile realizate inregistrate la
organul fiscal nu este suficienta, intrucat declaratile nu reprezinta documente
justificative, astfel cum sunt definite potrivit dispozitiilor legale in vigoare pe perioada
supusa inspectiei fiscale :

1. OMFP nr. 425/1988 pentru aprobarea Normelor metodologice de intocmire
si utilizare a formularelor tipizate, comune pe economie, care nu au regim special,
privind activitatea financiara si contabila, precum si a modelelor acestora :



« 1. Se aproba Normele metodologice de Tntocmire si utilizare a formularelor
tipizate, comune pe economie, care nu au regim special, privind activitatea financiara
si contabila, precum si modelele acestora. »

2. - OG nr. 7/2001 privind impozitul pe venit :

«Art. 10. - (1) In vederea determinarii venitului net ca diferentd intre venitul
brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizarii acestuia, justificate prin documente. »

3. — HG nr. 54/2003 privind Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit:

« 2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt
aferente realizarii venitului, astfel cum rezultd din evidentele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea regulilor prevazute in normele metodologice date in
aplicarea art. 10 din ordonanta.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate n interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului Tn cursul caruia
au fost platite. »

4. - OMFP nr. 58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de catre persoanele
fizice care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobata cu modificari prin Legea nr.
493/2002, cu modificarile ulterioare :

« 13. Orice operatiune patrimoniala se consemneaza in momentul efectuarii
ei intr-un Tnscris care sta la baza inregistrarilor in evidenta contabila, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(...) 17. Documentele contabile - jurnale, figse etc. - servesc la prelucrarea,
centralizarea gi inregistrarea in evidenta contabila a operatiunilor consemnate in
documentele justificative .

21. Operatiunile privind evidenta si gestionarea mijloacelor fixe, a valorilor
materiale si banesti si a altor valori ale contribuabililor se considera valabile numai
daca sunt justificate cu_documente originale , intocmite sau reconstituite potrivit
prezentelor norme metodologice. »

Prevederile legale mai sus invocate se regasesc si in OMFP nr. 1850/2004,
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, HG nr. 44/2004 si OMFP nr. 1040/2004.

De altfel, in conditile in care contribuabilul cunostea pozitia organelor de
control cu privire la nedepunerea in timpul inspectiei fiscale a documentelor
justificative, nici cu ocazia depunerii contestatiei nu a facut dovada depunerii/detinerii



acestora, desi potrivit dispozitiilor art. 213 alin. 4 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata :

« Art. 213 (4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control,
dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora. »

Fata de cele mai sus prezentate, contestatia formulata de domnul X urmeaza
fi respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu documente cu privire la acest capat de
cerere.

3.2. Referitor la invocarea de catre contribuabil a prescriptiei dreptului
organului fiscal de a verifica evidentele contabile aferente anului 2003:

Cauza supusa solutionarii este dac & in raport de data inceperii inspec  fiei
fiscale, obliga fiile fiscale aferente anului 2003 sunt prescrise.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. x s-a efectuat verificarea
impozitului pe venit pentru perioada 01.01.2003 — 31.12.2007.

Prin contestatie contribuabilul sustine ca inspectia fiscala nu trebuia sa se
desfasoare pentru anul 2003, fara a prezenta in acest sens motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza aceasta afirmatie.

In drept, art. 231 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele:

“Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se calculeaza
dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga”.

Aceste dispozitii au caracter general gi reglementeaza situatia termenelor ce
au inceput sa curga sub imperiul legilor anterioare si pentru care legiuitorul a statuat
ca raman supuse legilor vechi.

Potrivit acestor dispozitii legale, prescriptia dreptului organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale se calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand s-a
nascut dreptul organului fiscal la actiune.

De altfel, in acelasi sens sunt si considerentele Deciziei nr. V/15.01.2007
pronuntatd de Sectile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.732/30.10.2007, unde se precizeaza: "Din moment
ce [...] organele fiscale pot efectua controale pe o perioada de 5 ani anteriori, adica si
pentru raporturi juridice de drept fiscal nascute inainte de intrarea in vigoare, la
01.01.2004, a Codului fiscal, este evident ¢ a stabilirea diferen telor de impozit sau
a altor obliga tii fiscale datorate de operatorii economici trebuie efectuata in
baza reglement arilor existente in momentul na sterii raportului juridic de drept
fiscal , chiar daca actiunea de control se desfasoara in perioada in care sunt in
vigoare dispozitiile Codului Fiscal.




Sub acest aspect este de observat ca dispozitile Codului Fiscal, au intrat in
vigoare la data de 01.01.2004, pot opera numai pentru viitor, toate actele supuse
controlului ce se efectueaz a de organele fiscale , in vederea examinarii legalitatii
Tndeplinirii obligatiilor fata de buget neputand fi astfel analizate , in conformitate cu
principiul tempus regit actum, decéat potrivit normelor legale aplicabile in momentul
nasterii fiecarui raport juridic.”

Norma legald in vigoare la data la care a inceput sad curga prescriptia
extinctiva pentru creantele nascute anterior datei de 01.01.2004 este Ordonanta
Guvernului nr. 70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile ulterioare, care, la art.
21 precizeaza:

“Art. 21 - Dreptul organelor de control fiscal sau, dupa caz, al serviciilor de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale de a stabili diferente de
impozite si majorari de intarziere pentru neplata in termen a acestora, precum gi de a
constata contraventii i de a aplica amenzi gi penalitati pentru faptele ale caror
constatare si sanctionare sunt, potrivit legii, de competenta organelor de control
fiscal, sau dupa caz a serviciilor de specialitate ale autoritatilor administratiei publice
locale, pentru o perioada impozabila, se prescrie dupa cum urmeaza :

a) In termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de depunere a
declaratiei pentru perioada respectiva;

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de plata a impozitului, in
cazul in care legea nu prevede obligatia depunerii declaratiei;

c) in termen de 5 ani de la data comunicarii, catre contribuabil, a impozitului
stabilit de organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale Tn conditiile prevazute de lege”.

Astfel, dreptul de a stabili obligatii fiscale pentru o perioada impozabila se
prescrie in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de depunere a
declaratiei pentru perioada respectiva sau in termen de 5 ani de la data ultimului
termen legal de plata a impozitului, in care legea nu prevede obligatia depunerii
declaratiei ori in termen de 5 ani de la data comunicarii catre contribuabil a
impozitului stabilit de organele fiscale sau dupa caz de serviciile de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale.

In speta, la data de 01.01.2004 nu incepuse sa curga termenul de prescriptie
pentru stabilirea impozitului pe venit pentru anul 2003, deoarece potrivit dispozitiilor
art. 21 — 23 din OG nr. 70/1997, acesta a inceput sa curga ulterior acestei date, fiind
aplicabile dispozitiile art. 91 -93 din Codul de procedura fiscala, republicat.

De asemenea, conform art. 23 si art. 91 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata care prevede:

“Art. 23 - Nasterea creantelor Si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere
care le genereaza.



(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata.”

“Art. 91 - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fis cale se
prescrie in termen de 5 ani , cu exceptia cazului n care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la ali  n. (1) Tncepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator cel  ui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art. 23 , daca legea nu dispune altfel.”

Termenul de depunere a declaratiilor de venit pentru anul 2003 a fost
reglementat prin art. 62 din O.G. nr. 7/2001 privind impozit pe venit, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 232/2003 pentru aprobarea O.G. nr. 36/2003 privind
corelarea unor dispozitii din legislatia financiar-fiscala (15 mai 2004).

Prin urmare, in considerarea dispozitiilor art. 23, coroborat cu art. 91 alin. 1 si
2 din Codul de procedura fiscala, republicat si avand in vedere ca in cazul impozitului
datorat pentru veniturile realizate de persoanele fizice in anul 2003, baza de
impunere este stabilita in anul urmator celui de realizare, prin declararea veniturilor
de catre persoanele fizice, termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a
stabili impozitul anual datorat pentru veniturile realizate de persoanele fizice in anul
2003 este cel reglementat de dispozitile Codului de procedura fiscala, in cuprinsul
art. 91 si curge de la data de 01.01.2005 si se implineste la data de 31.12.2009,
aspect retinut si de Directia generala juridica din cadrul ANAF prin adresa nr. x.

In speta intrucat inspectia fiscala a inceput la data de 18.03.2009 (conform
avizelor de inspectie fiscala nr. x, la aceasta data, dreptul organului fiscal de a
verifica evidentele contabile si de a stabili diferente privind impozitul pe venitul anual
impozabil aferent anului 2003, nu era prescris. Se retine si faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 92 alin. 2 lit. b si ¢ din Codul de procedura fiscala, republicat :

« Art. 92 (2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

(...) b) pe perioada cuprins a intre data Tnceperii inspec tiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectu  arii inspec tiei fiscale ;

c) pe timpul cat contribuabilul se sustrage de la efec tuarea inspec tiei
fiscale . »

Trebuie subliniat ca in legatura cu acest capat de cerere, contribuabilul nu a
prezentat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia formulata,
contrar dispozitiilor art. 206 alin. 1 lit ¢ din Codul de procedura fiscala, coroborate cu
pct. 2.5 din OPANAF nr. 2137/2011

«Art. 206 (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...) c) motivele de fapt si de drept . »

«2.5. Organul de solu tionare competent nu_se poate substitui
contestatorului__ cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv. »




Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatia formulata de domnul X
urmeaza fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata cu privire la acest capat de cerere.

3.3. Referitor la diferentele impozit pe venit in suma totala de x lei (x lei +
x lei + x +x lei + x lei):

Cauza supusa solutionarii este daca contribuabilul datoreaza diferentele
impozit pe venit in suma totala de x lei (x lei + X lei + x +x lei + x lei)
individualizate prin decizia de impunere nr. x, in conditiile in care argumentele
contribuabilului nu sunt de natura sa modifice cons tatarile organelor de
inspectie fiscala.

In fapt, urmare necooperarii cu organele de inspectie fiscala si a neprezentarii
la control a evidentelor fiscale pentru perioada 01.01.2003 — 31.12.2007, AFP Sector
4 a procedat la stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru aceasta perioada,
emitand in acest sens, Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala nr. x, prin care s-au stabilit diferente de
impozit pe venit in suma totala de x lei, dupa cum urmeaza: pentru anul 2003, x lei;
pentru anul 2004, x lei; pentru anul 2005, x lei ; pentru anul 2006, x lei; pentru anul
2007, x lei.

In drept, in conformitate cu dispozitile art. 67 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, coroborate cu pct. 65.1 si 65.2 din HG nr.
1050/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului de procedura fiscala:

« Art. 67 - (1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de
plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina situatia
fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum
ar fi

a) 1n situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatile Tn care organele de inspectie fiscala constatd ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate
in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care
acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite s&
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente care
sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) Tn scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot
folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(5) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor
prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu exceptia celor
stabilite Tn cadrul unei inspectii fiscale. »

Norme metodologice:
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“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatiile Tn care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie
fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative
privind operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu sgi-a Tndeplinit
obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va indentifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piatd al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea Tn vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii
cu activitati similare. »

Pentru considerentele prezentate la pct. 3.1 al prezentei decizii, respectiv
urmare necooperarii cu organele de inspectie fiscala si a neprezentarii la control a
evidentelor fiscale pentru perioada 01.01.2003 — 31.12.2007, organele de inspectie
fiscala au procedat la stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru aceasta
perioada, avand in vedere urmatoarele elemente :

- incasarile si cheltuielile cuprinse in declaratiile anuale de venit depuse de
contestatar la AFP Sector 4 ;

- conturile bancare ale Cabinetului de Avocat x ;

- situatia cu veniturile declarate de contribuabil, la care a achitat contributia de
asigurari sociale la sistemul propriu al avocatilor transmisa de Casa de Asigurari a
Avocatilor Filiala Bucuresti ;

- contractul de leasing nr. x transmis de Directia Generala de Impozite si Taxe
Locale Sector 4 ;

- situatia privind venitul mediu brut lunar pentru profesia de avocat comunicata
de Casa de Asigurari a Avocatilor Filiala Bucuresti.

In baza acestor documente/situatii/informatii, AFP Sector 4 a emis Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
nr. X, prin care s-au stabilit diferente de impozit pe venit in suma totala de x lei, dupa
cum urmeaza: pentru anul 2003, x lei; pentru anul 2004, x lei; pentru anul 2005, x
lei ; pentru anul 2006, x lei; pentru anul 2007, x lei.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciunul dintre
argumentele contestatarului, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Asa cum insusi contestatarul a subliniat prin contestatia formulata:

« Dupa cum se poate lesne verifica si de dvs din continutul notei explicative,
erorile au provenit din calcule (in perioada 2004 — 2007 am achizitionat in leasing un
autoturism si au fost probleme cu TVA-ul), (...) in declaratiile catre AFP_nivelul
cheltuielilor a fost mai mic decat a rezultat in re __alitate, si cum corect au sesizat

inspectorii_. »
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2. In ceea ce priveste contributiile la Casa de Asigurari a Avocatilor, contrar
sustinerilor contribuabilului, acestea au fost avute in vedere de organele de control la
stabilirea bazei impozabile, aspect ce reiese cu claritate din raportul de inspectie
fiscala nr. x, respectiv anexa nr. 3 a RIF-ului, cuantumul acestor cheltuieli fiind
comunicat chiar de casa de asigurari respectiva, prin adresa nr. x.

3. Referitor la invocarea de catre contribuabil a faptului ca organele de control
nu au tinut cont de deciziile de impunere anuala initiale emise in perioada 2003 —
2007, se retine ca la dosarul cauzei exista anexate copiile deciziile de impunere
respective potrivit carora :
- decizia de impunere anuala pentru anul 2003 nr. X, prin care s-au stabilit :
- venit anual global impozabil = x lei;
- impozit anual datorat = x lei ;

- decizia de impunere anuala pentru anul 2004 nr. x, prin care s-au stabilit :
- venit anual global impozabil = xlei;
- impozit anual datorat = x lei ;

- decizia de impunere anuala pentru anul 2005 nr. X, prin care s-au stabilit :
- venit anual global impozabil = x lei;
- impozit anual datorat = x lei ;

- decizia de impunere anuala pentru anul 2006 nr. X, prin care s-au stabilit :
- venit anual global impozabil = x lei;
- impozit anual datorat = x lei ;

- decizia de impunere anuala pentru anul 2007 nr. X, prin care s-au stabilit :
- venit anual global impozabil = x lei;
- impozit anual datorat = x lei.

Din analiza deciziei de impunere nr. x contestata, rezulta ca au fost preluate
intocmai sumele mentionate mai sus.

Se retine ca formularul de decizie de impunere emisa urmare inspectiei fiscale
nu cuprinde informatii privind diferentele anuale de regularizat in plus/minus, acestea
regasindu-se inscrise in evidenta analitica pe platitor, astfel cum expres stipuleaza
dispozitile OMFP nr. 46/2001 pentru aprobarea Instructiunilor privind organizarea
evidentei pe platitori persoane fizice si procedura de inchidere si deschidere a
evidentei fiscale :

« 2.5. Evidenta fiscala analitica este organizata pe conturi fiscale personale,
conform anexei nr. 2 care face parte integranta din prezentele instructiuni, astfel:

(...) c) conturi fiscale personale - reqularizare _impozit pe venitul anual global”.

« 7. Obligatiile de plata se inscriu in evidenta fiscala analitica pentru fiecare
contribuabil persoana fizica, pe categorii de venit si in cadrul acesteia pe surse, pe
baza urmatoarelor documente, dupa caz: (...)

(...) f) decizia de impunere anuala pentru veniturile realizate”.
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4. Contribuabilul nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza contestatia formulata cu privire la cuantumul veniturilor realizate, a
cheltuielilor deductibile/nedeductibile si a diferentelor de impozit pe venit stabilite in
plus pentru perioada 2003 — 2007, contrar prevederilor art. 206 alin. 1 lit ¢ din Codul
de procedura fiscala, coroborate cu pct. 2.5 din OPANAF nr. 2137/2011

«Art. 206 (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...) c) motivele de fapt si de drept . »

«2.5. Organul de solu tionare competent nu_se poate substitui
contestatorului__ cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv. »

Mai mult, conform art. 213 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata :

« Art. 213 (1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contesta tiei se face in raport de sus tinerile p artilor, de dispozi tiile
legale invocate de acestea _si_de documentele existente la dosarul cauzei.
Solu tionarea contesta tiei se face in limitele sesiz__arii.”

5. In conditiile in care contribuabilul cunostea pozitia organelor de control cu
privire la nedepunerea in timpul inspectiei fiscale a documentelor justificative privind
veniturile realizate si cheltuielile deductibile/nedeductibile, nici cu ocazia depunerii
contestatiei nu a facut dovada depunerii/detinerii acestora, desi potrivit dispozitiilor
art. 213 alin. 4 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata :

« Art. 213 (4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depun & probe noi in sus _tinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent
al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora. »

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatia formulata de domnul X
urmeaza fi respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu documente cu privire la acest
capat de cerere.

3.4. Referitor la accesoriile aferente diferentelor de impozit pe venit
pentru anii 2003 - 2007 in suma totala de x lei (x  lei + x lei + x lei + xlei + x lei):

Cauza supusa solutionarii este daca organele de ins  pectie fiscala au
stabilit corect de plata accesoriile in suma de x | ei aferente diferentelor de
impozit pe venit pentru anii 2003 - 2007, in condit iile in care, pe de-o parte, la
pct. 3.3 al prezentei decizii s-a retinut ca fiind datorat debitul in suma de X lei,
iar, pe de alta parte, contribuabilul nu a prezenta t argumente si documente din
care sa rezulte un alt mod de calcul al acestora.

In fapt, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala nr. x s-au calculat, pentru perioada 06.12.2004 —
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09.01.2012, accesorii in suma de x lei aferente diferentelor de impozit pe venit pentru
anii 2003 — 2007, in suma totala de x lei (x lei + x lei + x +x lei + X lei).

In drept, potrivit dispozitilor art. 114, art. 115 si 116 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in vigoare pana la data de
31.12.2005:

JArt. 114 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.”

LArt. 115 (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.”

JArt. 116 (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de
luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare scadentei acestora
pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia
de plata a dobanzilor. »

Potrivit dispozitiilor art. 119 si art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, in vigoare pana la data de 01.01.2006 - 01.07.2010:

« Art. 119 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere. »

« Art. 120 (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care
sa stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv. »

Incepand cu data de 01.07.2010, dispozitile legale de mai sus au fost
modificate dupa cum urmeaza :

« Art. 119 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere. »

« Art.120 (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv. »
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« Art. 120" (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru neachitarea
la scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen dobanzi/majorari
si penalitati de intarziere. In cazul diferentelor suplimentare de creante fiscale
stabilite de organele de inspectie fiscala dobanzile/majorarile de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care
s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

Referitor la accesoriile in suma de x lei individualizate prin decizia de
impunere contestata, se retine ca stabilirea acestor obligatii de plata in sarcina
contribuabilului reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

In conditiile in care la pct. 3.3 al prezentei decizii s-a retinut ca fiind datorat
debitul in suma de x lei (x lei + x lei + x +x lei + x lei) reprezentand diferente de
impozit pe venit pentru anii 2003 — 2007, iar, pe de alta parte, contribuabilul nu a
depus documente sau situatii din care sa rezulte ca s-au calculat eronat aceste
accesorii, rezulta ca datoreaza si suma de x lei (x lei + x lei + x lei + x lei + x lei), cu
titlu de dobanzi/majorari si penalitati de intarziere, reprezentand masura accesorie,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

De altfel, contribuabilul nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza contestatia formulata cu privire la acest capat de cerere, contrar
prevederilor art. 206 alin. 1 lit ¢ din Codul de procedura fiscala, coroborate cu pct. 2.5
din OPANAF nr. 2137/2011 :

«Art. 206 (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...) c) motivele de fapt si de drept . »

«2.5. Organul de solu tionare competent nu_se poate substitui
contestatorului__ cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv. »
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Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatia formulata de domnul X
urmeaza fi respinsa ca neintemeiata, nemotivata si nesustinuta cu documente cu
privire la acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus in temeiul HG nr. 54/2003, art. 10 din
OG nr. 7/2001, OMFP nr. 58/2003 , OMFP nr. 46/2001, art. 23, art. 67, art. 91, art.
92, art. 95, art. 119, art. 120, art. 120*, art. 206, art. 213, art. 216 alin. 1, art. 231 din
OG nr. 92/2003, pct. 2.5 din OPANAF nr. 2137/2011 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, pct. 65.1 si 65.2 din HG nr. 1050/2004

DECIDE

Respinge contestatia formulata de domnul X impotriva Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr. x emisa
de AFP Sector 4, prin care s-au stabilit obligatii de plata in suma totala de xlei, dupa
cum urmeaza:

Pentru anul 2003 :

- X lei — diferenta de impozit pe venit ;

- X lei —accesorii aferente;

Pentru anul 2004 :

- X lei - diferenta de impozit pe venit ;

- X lei —accesorii aferente;

Pentru anul 2005 :

- X lei - diferenta de impozit pe venit ;

- X lei —accesorii aferente;

Pentru anul 2006 :

- X lei - diferenta de impozit pe venit ;

- X lei —accesorii aferente;

Pentru anul 2007 :

- X lei - diferenta de impozit pe venit ;

- X lei —accesorii aferente.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si

poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Municipiului Bucuresti.
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