Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala  ¢¢. vasile Bumbac nr.7
Directia Generala a Finantelor Publice a

. . Suceava
judetului Suceava . Tel : 0230 521 358 int 614
Biroul Solutionare Contestatii Fax : 0230 215 087

DECIZIA NR. _17
din 20.01.2010__
privind solutionarea contestatiei formulata de

din municipiul Suceava, str. ............. , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ....... din..........

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. .............. , Tnregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ............ , asupra
contestatiei formulate de .....ceeeeseeeenee , din municipiul Suceava, str. ............ , judetul
Suceava.

.................. contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. .................. ,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal
sub nr. .......ccee.e.ee , privind suma totald de .......cceeeeeeees, TEPrezentand:

cessssecssssnnnee— T VA
® .cccceecrenneeeee— MAjorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este nvestita
sd se pronunte asupra contestatiel.

L .ceeeeeueennees, contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .................., privind suma
totala de ...ccccvecrnnnns , din care  ..ccceneennnns reprezentind TVA i
.................. reprezentand majorari de intarziere aferente TVA.

In contestatia formulatd, petenta sustine ci in luna septembrie 2006 a
achizitionat diverse materiale si un expresor pentru cafea. Materialele au fost folosite
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pentru amenajarea §i intretinerea cladirii in care societatea isi desfdsoard principala
activitate care este conform codului CAEN: RESTAURANTE.

Contestatoarea afirma ca respectiva cladire este utilizata pentru a desfasura
activitdti care sunt supuse TVA. De asemenea, precizeazd cd expresorul este utilizat
pentru producerea si comercializarea cafelei, operatiuni supuse TVA. Aceste produse
au fost achizitionate cu facturi fiscale despre care petenta sustine cd cuprind toate
informatiile prevazute la art. 155 pct. 8 din Codul fiscal.

Societatea sustine ca in Raportul de inspectie fiscalda §i in Decizia nr.
.................. s-a sustinut in mod eronat Ca ...........eeeeeee 10 calitate de beneficiar avea
obligatia sa solicite furnizorilor copie de pe codul de inregistrare in scopuri de TVA
al acestora. Petenta afirma cd aceasta obligativitate era prevazuta de Legea nr.
345/2002 la art. 29 B.1 lit. b, dar pentru operatiuni care au o valoare mai mare decat
50 milioane lei vechi, iar aceastd prevedere a fost eliminatd o datd cu intrarea 1n
vigoare a Legii nr. 571/2003.

Referitor la cele trei facturi mentionate in raportul de inspectie fiscala, in
care se precizeaza ca nu trebuia dedusa TV A aferenta, contestatoarea afirma ca aceste
documente respecta prevederile art. 155 pct.8 din Codul fiscal, si 1n toate facturile
furnizorii comunica codul de inregistrare in scopuri de TVA. Mai precizeaza ca in
Codul fiscal in vigoare in anul 2006 nu se prevede obligativitatea beneficiarului de a
verifica daca datele Tnscrise 1n factura sunt reale si daca furnizorul este inscris in baza
de date a Ministerului de Finante ca platitor de TVA. Mai mentioneaza cd aceasta
obligativitate a aparut o datd cu modificarea Codului fiscal Tncepand cu 1 ianuarie
2007, cand si Ministerul Finantelor a introdus obligativitatea intocmirii declaratiei
394 care permite depistarea furnizorilor care mentioneaza in facturi coduri false de
TVA.

Contestatoarea invoca prevederile art. 145 pct.1, pct. 3 si pct. 8 din Codul
fiscal. Aceasta sustine ca pentru bunurile achizitionate a intocmit NIR-uri in baza
cdrora s-au facut inregistrarile in contabilitate. Invoca Tn acest sens si prevederile
OMFP nr. 1850/2004 privind registrele si formularele financiar contabile, in care se
stipuleaza cd formularul NOTA DE RECEPTIE serveste ca:

- document pentru receptia bunurilor aprovizionate;
act de proba in litigiile cu furnizorii;
document justificativ pentru Incarcare in gestiune;

- document justificativ de Tnregistrare in contabilitate.

Petenta considerd ca toate aceste elemente aratd cd societatea este
cumparator de bund credintd i nu 1 se poate imputa reaua credintd a furnizorului.
Aceasta mentioneazi ci Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal prin Decizia nr. ............ a statuat ca beneficiarul nu are nici
o culpd in ceea ce priveste documentele prezentate de furnizor si inregistrate Tn
contabilitate, acte care aveau aparenta de legalitate si realitate, acesta nu poate
suporta sanctiunea obligarii la platd a unor sume catre bugetul de stat, Intrucat singura
raspundere trebuie sd apartind persoanei vinovate de intocmire in fals a
documentelor.

De asemenea, contestatoarea invoca si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie-sectiile reunite, in care se precizeazi ci ,,TVA nu
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poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului
pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectudrii operatiunilor pentru care se solicita deducerea TVA™.

In concluzie, societatea sustine ci avand in vedere argumentele prezentate
anterior, are dreptul sd deducda TVA aferenta celor 3 facturi in suma totald de
.................. si cd penalitatile nu sunt datorate.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .................. , s-a stabilit In sarcina .....ccceeceenees
suma totala de plata de ........cccceeueeey, din care .......cceeeeee...reprezentind TVA si
cessesssnneesennccFEPrezentind majorari de intarziere aferente TVA.

In urma controlului efectuat 1a ...eecereeeerens , S-a constatat ca in luna
septembrie 2006 societatea a achizitionat diverse materiale pentru care societatea nu a
prezentat copie dupa codul de inregistrare in scopuri de TV A al furnizorilor si pentru
care s-a dedus TVA de la:

S e, Bucuresti, cf. .................. i cu factura fiscala seria
IS 1) insumade....... leisiTVAinsumade ........ lei;
e eraan Bucuresti, cf. .............. e cu factura fiscala seria
........ nr........insumade........leisi TVAinsumade ......... lei;
e Bucuresti cf. .............. R cu factura fiscala seria ........
nr. ......... insumade ......... leisi TVAinsumade .......... lei.

In urma consultirii site-ului MFP si ANAF, organul de inspectie fiscald a
constatat ca societdtile mentionate mai sus nu sunt luate Tn evidenta ca platitoare de
TVA, nu au depus situatii financiare in anul 2006, iar cu data de 22.08.2007 au fost
declarati contribuabili inactivi de catre DGFP Municipiul Bucuresti, publicat in M.
Of. nr. 576.

In consecinta se stabileste suplimentar in sarcina societitii TVA in suma
totalade .......... lei.

Pentru neachitarea la termenul scadent a acestei taxe s-au calculat majorari
de Intarziere in suma de ....... lei, pentru perioada 25.10.2006 — 26.10.2009.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la suma totala de .................. , _din_care ........ lei,
reprezentand TVA si ........... lei, reprezentind majorari de intarziere aferente
TVA, stabilite suplimentar prin decizia de impunere nr. ..............., cauza
supusa solutiondrii este daci .................. datoreaza aceasta suma, in conditiile in
care pe de o parte, in urma verificarii site-ului MFP, organele de control au
constatat ca societitile care aveau calitatea de furnizori nu sunt luate in evidenta
ca plititoare de TVA, iar pe de alta parte, societatea nu depune documente in
sustinerea afirmatiilor sale.
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in fapt, in urma controlului efectuat 1a ....eesersenees , s-a constatat ca in luna
septembrie 2006 societatea a achizitionat diverse materiale pentru care societatea a
dedus TVA .

In urma consultirii site-ului MFP si ANAF, organul de inspectie fiscald a
constatat ca societdtile furnizoare nu sunt luate Tn evidenta ca platitoare de TVA, nu
au depus situatii financiare n anul 2006, iar cu data de 22.08.2007 au fost declarate
contribuabili inactivi de catre DGFP Municipiul Bucuresti, publicat in M. Of. nr. 576.

In consecinta se stabileste suplimentar in sarcina societitii TVA in suma
totalade ............ le1.

Pentru neachitarea la termenul scadent a acestei taxe s-au calculat majorari
de Intarziere in suma de ............ lei, pentru perioada 25.10.2006 — 26.10.2009.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 134 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cum modificarile si
completarile ulterioare, Tn vigoare in luna septembrie 2006:

ART. 134

,»JFaptul generator si exigibilitatea - reguli generale

(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adaugata devine exigibila atunci cand autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, la un moment dat, sa solicite taxa pe
valoarea adaugata de la platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita
prin lege la o alta data.

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data
livrarii de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile previazute in
prezentul titlu.

[...]”.

Din acest text de lege rezultd ca faptul generator al TVA este faptul prin
care sunt realizate conditiile necesare pentru exigibilitatea taxei. De asemenea, taxa
devine exigibild Tn momentul in care autoritatea fiscald devine indreptdtita sa solicite
taxa pe valoarea addugata de la platitorii taxei. Astfel, taxa devine exigibila la data
livrarii de bunuri, respectiv la data prestarii de servicii.

e In ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea adiugati, sunt
aplicabile prevederile art. 155 alin. 8 si ale art. 145 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
luna septembrie 2006:

ART. 155
“Facturile fiscale

[...]
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(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care
emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;

f) pretul unitar fara taxa pe valoarea adiugata si baza de impozitare
pentru fiecare cota sau scutire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata aplicata sau mentiunile: scutit cu
drept de deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor
speciale, dupa caz. Pentru operatiunile supuse taxarii inverse se mentioneaza
obligatoriu ''taxare inversa'';

h) suma taxei pe valoarea adiugata de plati, pentru operatiunile
taxabile, cu exceptia cazurilor in care se aplica reguli speciale previzute prin
norme metodologice.

[...]”.

ART. 145

“Dreptul de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea adaugata deductibila devine exigibila.

[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in
functie de felul operatiunii, cu unul din urmitoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitati, aferenti
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana
impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155
alin. (8), si_este emisa pe numele persoanei de citre o persoania impozabila
inregistrati ca platitor de taxid pe valoarea adaugati. Beneficiarii serviciilor
prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu
factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);

[...]

(9) Prin normele de aplicare a prezentului titlu, se prevad situatiile in
care se poate folosi un alt document decat cele prevazute la alin. (8), pentru a
justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata”.

Potrivit acestor texte de lege, dreptul de deducere al TVA ia nastere in
momentul in care taxa pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila.
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De asemenea, orice persoana impozabila — se include aici si petenta —
pentru bunurile care i-au fost livrate, trebuie sa justifice dreptul de deducere cu
facturd fiscald, care trebuie sa cuprindd o serie de elemente si care trebuie sa fie
emisa de citre o persoanid impozabila inregistrata ca plititor de taxa pe valoarea
adaugata.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca in urma verificarii
evidentei contabile a petentei si in urma consultarii site-uluit MFP si ANAF, organele
fiscale au constat ca societatea a dedus in mod nelegal TVA aferenta unor facturi de
achizitie bunuri, facturi care au fost emise de catre furnizori care nu erau inregistrati
ca platitori de TVA.

Analizand acest site se observa ca la cei trei furnizori care au emis facturile
mentionate de organul de control la rubrica ,taxa pe valoarea adaugata” figureaza
indicativul ,NU”.

Avand 1n vedere ca cei trei furnizori nu erau platitori de TVA la data
emiterii facturilor precizate de organul fiscal in actele de control, conform
prevederilor art. 145 alin. 8 mai sus citat, contestatoarea nu avea dreptul de a-si
deduce TVA aferenta celor trei facturi, desi acestea cuprindeau toate elementele
obligatorii care intrda in componenta unei facturi.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia facturile pentru care
s-a respins dreptul la deducerea TVA cuprind toate elementele obligatorii, iar
furnizorii au comunicat codul de Tnregistrare Tn scopuri de TVA prin inscrierea pe
facturi a codului de nregistrare fiscalda precedat de literele RO, facem precizarea ca
aceastd afirmatie nu poate fi retinuta in sustinerea favorabila a contestatiei, deoarece
acest fapt se aplica incepand cu data de Ol ianuarie 2007 si nicidecum in luna
septembrie 2006. Acest fapt este prevazut de art. 153 alin. 1 si la art. 154 alin. 1 din
Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01 i1anuarie 2007:

ART. 153

“Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA

(1) Persoana impozabila care este stabilitd in Roménia, conform art.
12571 alin. (2) lit. b), si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate
economica ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea
adiaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de
TVA la organul fiscal competent,[...]”.

ART. 154

“Prevederi generale referitoare la inregistrare

(1) Codul de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit conform art. 153
si 15371, are prefixul "RO", conform Standardului international ISO 3166 -
alpha 2.

[...]

(5) Persoanele inregistrate:

a) conform art. 153 vor comunica codul de inregistrare in scopuri de
TVA tuturor furnizorilor/prestatorilor sau clientilor. Informarea este optionala,
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daca persoana beneficiaza de prestari de servicii, conform art. 133 alin. (2) lit. ¢)
- f), lit. h) pct. 2 si lit. i);
[...]".

Rezulta de aici ca persoanele care se Inregistreaza in scopuri de TVA au
obligatia de a informa clientii cu privire la acest fapt, dar se aplica incepand cu 01
ianuarie 2007. In concluzie, furnizorii in cauzi nu puteau emite facturi cu indicativul
RO 1n anul 2006.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus si tinand cont de faptul ca
petenta nu depune documente in sustinerea afirmatiilor sale, rezultd ca in mod legal
organul fiscal a respins la deducere TVA aferentd celor trei facturi emise de
.................. Bucuresti, ..................Bucuresti si de .................. Bucuresti in luna
septembrie 2006, Intrucat la data emiterii facturilor societatile respective nu erau
inregistrate la organul fiscal ca fiind platitoare de TV A, drept pentru care urmeaza a
se respinge contestatia formulatd ca neintemeiata si nesustinuti cu documente,
privind suma de ............. lei, reprezentand TVA.

De asemenea, avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al
majorarilor de 1intirziere, iar pentru sumele care au generat aceste majorari,
contestatia a fost respinsd, potrivit prevederilor legale mai sus citate, precum si
principiului de drept ,,accesorium sequitur principale” — accesoriul urmeaza
principalul, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia si pentru
majorarile de intarziere aferente TVA in cuantum de ......... lei.

Pentru considerentele prezentate Tn continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 134, art. 145, art. 153, art. 155 alin. 8 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cum modificarile si completarile ulterioare, Tn vigoare in luna
septembrie 2006, art. 153 alin. 1 si la art. 154 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cum modificarile si completarile ulterioare, Tn vigoare incepand cu 01
ianuarie 2007, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedurd fiscala,
republicata, se:

DECIDE:
1. Respingerea contestatiei depuse de .....eeeesseeeenee , cu sediul in municipiul
Suceava, str. .............. , judetul Suceava, impotriva Deciziei de impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. .................. ,
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emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala, inregistratd la Activitatea de Control Fiscal
sub nr. .......coe....e , privind suma totald de ...ccceeeeeeeseees , reprezentand:

@ cceeeeeeeeeee— TVA;

® ..ccccreerennenees— INAjorari de intirziere aferente TVA,
ca neintemeiata si nesustinutia cu documente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicdrii, conform procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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