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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
Agentia Nationala de

Administrare Fiscala . .
. . g . Str. Anastasie Panu nr.26, lasi
Directia Generala a Finantelor Tel : +0232 213332

. . . Fax :4+0232 219899
Publice a Judetuhn Iasl e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro

DECIZIA NR. DGc 1125/09.12.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ”X” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. dg/...

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizatd prin adresa nr.... din 28.09.2011,
inregistrata la institutia noastra sub nr.dg/... din 29.09.2011, de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul aceleasi institutii cu privire la contestatia formulata
de S.C. ”X” S.R.L. IASI cu sediul in municipiul lasi, ..., judetul lasi,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr. ..., cod unic de
inregistrare RO ....

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. ...din
26.08.2011 privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din
26.08.2011.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- s lei - taxa pe valoarea adaugata;

- s lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de catre administratorul societatii, dl. V si
poarta amprenta stampilei societatii, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand
cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, in data de
29.08.2011, cu adresa nr.... din 26.08.2011, prin semnarea si stampilarea
acesteia de catre reprezentantul societatii, si, data depunerii contestatiei, in
dublu exemplar, din care: un exemplar a fost trimis prin posta in 20.09.2011,
acesta fiind inregistrat la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lasi sub nr.dg/... din 21.09.2011 si un exemplar a fost depus la registratura
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, acesta fiind inregistrat
sub nr.... din 20.09.2011.

Contestatia este insotitd de Referatul nr.... din 27.09.2011 privind
propunerea de solutionare a contestatiei formulate de S.C. ”X” S.R.L. 1ASI,
semnat de conducatorul organelor de inspectie fiscala care au incheiat actul
atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care mentioneaza faptul ca isi mentin
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punctul de vedere cu privire la constatarile din Decizia de impunere nr. ... din
26.08.2011 privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din
26.08.2011, motiv pentru care propun respingerea in totalitate a contestatiei,
ca neintemeiata si nefondata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ”X” S.R.L. IASI contesta partial Decizia de impunere nr. ... din
26.08.2011 privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din
26.08.2011, prin care s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata
solicitata in suma totala de s lei si s-a stabilit TVA suplimentar in suma de s lei,
ramanand de plata taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei, din care
societatea contesta taxa pe valoarea adaugata in suma totala de s lei si
accesoriile aferente in suma totala de s lei.

Societatea motiveaza in sustinerea contestatiei urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei aferenta
facturilor reprezentadnd prestari servicii, sustine ca a prezentat organelor de
inspectie fiscala documentele care atesta faptul ca serviciile respective s-au
efectuat in cadrul societatii, in scopul realizarii obiectului de activitate,
apreciind ca au fost indeplinite prevederile art.146 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
permit exercitarea dreptului de deducere a taxei, precum si ale art.145 alin.(2)
lit.a) din acelasi act normativ.

Astfel:

Facturile nr.... din 03.02.2008 din care a dedus TVA in suma de s lei si
nr.... din 12.10.2006 din care a dedus TVA in suma de s lei, emise de S.C. M
S.A. lasi reprezinta pestari de servicii constdnd din compactarea terenului,
acest fapt fiind justificat cu urmatoarele documente: deconturi de prestari
servicii utilaje, bonuri de lucru pentru mecanizate, procese verbale de receptie.

Factura emisa de S.C. ME S.R.L. lasi nr... din 11.02.2008 din care a
dedus TVA in suma de s lei reprezinta reparatii auto la autoturismul ..., fiind
justificate cu comanda nr.... din 11.02.2008 si procesul verbal de receptie a
lucrarii.

Facturile emise de S.C. A S.R.L. lasi nr.... din 02.10.2008 din care a
dedus TVA in suma de s lei, nr.... din 05.11.2008 din care a dedus TVA in
suma de s lei, nr.... din 07.11.2008 din care a dedus TVA in suma de s lei,
reprezinta prestari servicii constand din asigurarea consultantei in domeniul
economic, juridic si cel al resurselor umane, conform contractului incheiat in
data de 15.09.2008 fiind justificate cu rapoarte de activitate ale prestatorului,
precum si procese verbale pentru fiecare factura in parte.

Factura emisa de S.C. S S.R.L. lasi nr... din 16.10.2006 din care a
dedus TVA in suma de s lei reprezinta prestare de serviciu constand in
montarea unei sigurante tripolare si a unui contor la sediul societatii, conform
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contractului nr... din 16.10.2006 fiind justificate cu procesele verbale de
receptie.

Factura emisa de S.C. A S.R.L. lasi nr.... din 30.06.2010 din care a
dedus TVA in suma de s lei, nr.... din 30.06.2010 din care a dedus TVA in
suma de s lei, nr.... din 30.06.2010 din care a dedus TVA in suma de s lei,
reprezinta prestari de servicii constand 1in inchirierea unui cort pentru
organizarea unor evenimente de promovare a activitatii de transport persoane,
potrivit contractului de prestari servicii nr.... din 08.06.2010, fiind justificate cu
procesul verbal de receptie.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de s lei
aferenta pieselor auto, materialelor de constructii si instalatiilor electrice
achizitionate, societatea apreciaza ca a fost indreptatita sa deduca aceasta
suma deoarece bunurile au fost necesare desfagurarii in conditii optime a
activitatii societatii in scopul realizarii de venituri.

Sustine, de asemenea ca, cele 77 de facturi emise de 25 agenti
economici pe care le detine in original, sunt insotite de urmatoarele
documente: rapoarte de necesitate, comenzi, note de intrare-receptie,
constatare diferente, procese verbale de receptie, fise de magazie, situatia
modernizarilor activelor fixe, acolo unde este cazul, bonuri de consum, fisa
contului. Achizitile respective de bunuri materiale s-au efectuat, fie in baza
contractelor de achizitii incheiate, fie in baza comenzilor si sunt indeplinite
conditile prevazute de art.145 alin.(1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei sustine faptul
ca, eronat, organele de inspectie fiscala au mentionat ca aceasta suma a fost
dedusa in baza unor facturi in copie xerox, in conditiile in care:

- factura nr.... din 18.12.2007 emisa de S.C. V S.R.L. lasi, din care a
dedus TVA in suma de s lei, se afla in original la dosarul contabil cu receptii
marfa,

- factura nr.... din 04.03.2009 emisa de S.C. IS.R.L. lasi din care a
dedus TVA in suma de s lei se afla in copie, pe care inspectorul de daune de
la societatea de asigurari a facut mentiunea, "conform cu originalul, originalul
se afla la dosarul de dauna ...”, deoarece factura in original a fost ridicata de
catre acesta.

- factura nr.... din 12.10.2010 emisa de S.C. AT S.R.L. Maramures din
care a dedus TVA in suma de slei se afla in duplicat, deoarece curierul a
pierdut factura originala.

De asemenea, societatea contesta si accesorile in suma de s lei
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de s lei contestate.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de Inspectie Fiscala,
urmarea inspectiei fiscale efectuate pentru solutionarea decontului de taxa pe
valoarea adaugata cu sume negative de s lei cu optiune de rambursare depus
de S.C. ”X” S.R.L. IASI pentru luna iunie 2011, inregistrat sub nr.... din
13.07.2011, au constatat ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei de bunuri si servicii cu incalcarea prevederilor art.145
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alin.(2), ale art.146 alin.(1) lit. a) si ale art.145*1 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv societatea nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte
ca achizitile au fost destinate realizarii operatiunilor sale taxabile, sau a
prezentat facuri in copie xerox.

Ca urmare, prin Decizia de impunere nr. ... din 26.08.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din 26.08.2011, organele de

inspectie fiscala au stabilit diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de
s lei, fapt pentru care au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata
solicitata in suma de s lei, stabilind suplimentar de plata taxa pe valoarea
adaugata in suma de s lei si accesorii aferente in suma de s lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal,
organele de inspectie fiscala nu au acordat S.C. ”X” S.R.L. IASI dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de s lei aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii, in conditiile in care societatea sustine ca
sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei.

in fapt, S.C. ”X” S.R.L. IASI, avand ca obiect de activitate practicat
in perioada supusa verificarii: 01.06.2006 — 30.06.2011, activitatea de prestari
servicii transport persoane efectuat catre persoane juridice, a solicitat
rambursarea sumei de s lei prin Decontul privind taxa pe valoarea adaugata
depus cu optiune de rambursare, pentru luna iunie 2011, inregistrat on line
sub nr. ... din 13.07.2011.

Urmarea verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
”X” S.R.L. IASI a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
bunuri si servicii, fara sa prezinte ducumente cu care sa justifice exerciarea
dreptului de deducere a taxei, facturi in copie Xerox, fapt pentru care prin
Decizia de impunere nr. ... din 26.08.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportul de
inspectie fiscala nr. ... din 26.08.2011 au stabilit diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de s lei.

Societatea contesta partial Decizia de impunere nr. ... din 26.08.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
respectiv taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei, sustinand ca a dedus
aceasta suma cu respectarea prevederilor legale referitoare la exercitarea
dreptului de deducere a taxei.

In drept, potrivit prevederilor art. 145 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

»ART. 145
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:
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a) operatiuni taxabile;[...]”
,Art.146
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Conform prevederilor legale, persoanele impozabile au dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii
numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume:

- achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile sau
scutite cu drept de deducere si

- au la baza facturi, in original, care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile/scutite cu drept de
deducere, persoana impozabila este obligatd nu numai sa detina factura in
care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze
ca serviciile facturate au fost prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile
respective.

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de s lei aferenta
facturilor prezentate in copie xerox si in suma totald de s lei deoarece
societatea nu a prezentat documente justificative (situatii/devize de lucrari,
bonuri de consum, comanda, rapoarte de activitate) din care sa rezulte modul
de utilizare a serviciilor, materialelor de constructii, pieselor auto si instalatiilor
electrice achizitionate in perioada supusa verificarii 01.06.2006 — 30.06.2011.

Astfel ca, cu adresa nr. DG/... din 03.10.2011, organul de solutionare
competent solicita societatii contestatoare sa depuna in sustinerea contestatiei
documente justificative.

Cu adresa nr... din 06.10.2011, finregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.... din 10.10.2011, societatea
depune la dosarul cauzei o serie de documente, respectiv bonuri de consum,
fise de magazie, NIR-uri, procese verbale de receptie, comenzi, rapoarte de
necesitate, contracte, sustinand faptul ca bunurile si serviciile achizitionate au
fost necesare desfasurarii optime a activitatii in scopul realizarii de venituri.

Referitor la dreptul contestatoarei de a depune probe noi in sustinerea
cauzei, sunt incidente prevederile art. 213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

»Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.”
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Pentru aplicarea acestui articol, pct. 182.1. din Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004, precizeaza:

»In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii gi/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi
relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de
inspectie fiscala.” (Art. 182 alin. (4) a devenit dupa republicare art. 213).

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca societatea
contestatoare poate depune in sustinerea cauzei documente noi si probe noi,
chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie
fiscala.

De asemenea, se retine ca in aceasta situatie i se va oferi organului
care a efectuat activitatea de control posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.

Avéand in vedere faptul ca societatea a depus la dosarul contestatiei
documente noi, precum gi faptul ca, potrivit prevederilor legale redate mai sus,
organului care a efectuat activitatea de control trebuie sa i se ofere
posibilitatea sa se pronunte asupra acestora, prin adresa nr... din 17.10.2011
si nr... din 01.11.2011, organul de solutionare competent a solicitat organelor
de inspectie fiscala sa se pronunte asupra acestora.

Prin adresa nr.... din 08.11.2011, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului lagi sub nr... din 09.11.2011, organele de
inspectie fiscala mentioneaza faptul cad documentele depuse in sustinerea
contestatiei ,...reprezintd documente justificative suplimentare fatd de cele
avute in vedere la data intocmirii RIF nr.../26.08.2011, desi in declaratia
administratorului din 23.08.2011 se specificd: "am pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscald toate documentele gi informatiile solicitate pentru
desfasurarea inspectiei fiscale.”, fara a se pronunta asupra acestora si,
totodata anexeaza Declaratia din 23.08.2011, Ingtiintarea pentru discutia finala
si Punctul de vedere cu privire la rezultatul inspectiei fiscale efectuata la S.C.
”’X” S.R.L. IASI.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de s lei aferenta
serviciilor achizitionate de catre societatea verificata, prestate de diverse
societati:

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscald au constatat ca, in
perioada 01.06.2006 — 30.06.2011, S.C. ”’X” S.R.L. IASI a achizitionat diverse
servicii, pentru care detine facturi, insa la acestea nu sunt anexate documente
care sa ateste realitatea prestarii serviciilor, precum si destinatia acestora,
respectiv documente care sa certifice ca aceste servicii au fost intr-adevar
utilizate in scopul realizarii obiectului de activitate.

S.C. ”X” S.R.L. IASI sustine faptul ca prestarile de servicii s-au efectuat
in cadrul societatii, in scopul realizarii obiectului sau de activitate, apreciind ca
au fost indeplinite prevederile legale pentru exercitarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:
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a) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei aferenta
facturilor nr.... din 12.10.2006 si nr.... din 03.02.2008 emisa de S.C. M S.A.
lagi societatea sustine ca aceasta este aferenta prestarilor de  servicii
constand in compactarea terenului si depune in sustinere doua Procese
verbale, respectiv nr... din 07.09.2006 si unul fara numar si data, ambele
semnate de catre administratorul societatii beneficiare, dl. V, potrivit carora
Jucrarile executate” de societatea furnizoare au fost de calitate, precum si
documente emise de societatea furnizoare: deconturi prestatii utilaje pentru
luna septembrie 2006 si pentru luna februarie 2008, bon de lucrari
mecanizate.

Documentele depuse in sustinere de catre societatea contestatoare nu
dovedesc faptul lucrarile au fost efectuate pentru realizarea obiectului sau de
activitate, fapt pentru care se va respinge contestatia pentru acest capat de
cerere reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei, ca
neintemeiata.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de 160 lei aferenta
facturii nr.... din 11.02.2008 emisa de S.C. ME S.R.L. lasgi, societatea sustine
ca aceasta este aferenta prestarilor de servicii constand in reparatii auto
efectuate la mijlocul de transport ... si depune in sustinere comanda nr... din
11.02.2008, devizul ce contine serviciile prestate si piesele consumate si
Procesul verbal de receptie incheiat in data de 11.02.2008, semnat de catre
administratorul societatii, dl. V, potrivit caruia s-a inlocuit uleiul, placutele de
frana, si s-au efectuat diverse verificari: faruri, presiune anvelope, instalatie
electrica, baterie.

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare nu aduce dovezi cu
privire la faptul ca respectivul mijloc de transport a fost utilizat pentru
realizarea obiectului sau de activitate, urmeaza a se respinge contestatia
pentru acest capat de cerere reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma
de s lei, ca neintemeiata.

c) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei aferenta
facturilor nr... din 02.10.2008, nr... din 05.11.2008 si nr... din 07.11.2008
emise de S.C. A S.R.L. lasi societatea sustine ca aceasta este aferenta
prestarilor de servicii constand in asigurarea asistentei in domeniul economic,
juridic si al resurselor umane si depune in sustinere Raportul de activitate nr....
din 30.09.2008, nr... din 31.10.2008 si nr... din 30.11.2008, semnate si
stampilate de catre societatea furnizoare.

Se retine faptul ca, in aceste rapoarte de activitate sunt enumerare
serviciile furnizate in baza contracului de prestari servicii, fara insa a justifica
cu documente prestarea efectiva a serviciilor respective.

Ori, potrivit prevederilor pct.A din ANEXA 1 Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1850/2004 ,Norme Metodologice de intocmire si utilizare
a registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea financiara
si contabild”, in vigoare la acea perioada,

A. Normele generale privind documentele justificative si financiar-
contabile

1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare, in
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momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac
inregistrari in jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz.

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste
documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate;

- humele gi prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor
cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa
aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.[...]”

Ca urmare, avand in vedere faptul ca documentele prezentate in
sustinere nu dovedesc realitatea realizarii operatiunilor (rapoartele de
activitate, nu sunt suficiente pentru a justifica o operatiune, astfel ca la acestea
trebuiau anexate documentele justificative pentru fiecare operatiune), urmeaza
a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de s lei, ca neintemeiata.

d) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei aferenta
facturilor nr..., nr.... si nr... din 30.06.2010 emise de S.C. AB S.R.L. lasi
societatea sustine ca aceasta este aferenta prestarilor de servicii constand in
inchirierea unui cort expozitional pentru organizarea unor evenimente de
promovare a activitatii de transport persoane, in baza contractului de prestari
servicii nr...din 28.06.2010.

Potrivit prevederilor din contractul nr..../28.06.2010, societatea a
inchiriat pentru perioada 01-04 iulie 2010 un cort festiv in suprafata de 400
mp, 28 mese si 244 scaune pliante la pretul total de 2.294 euro, inclusiv TVA.

Societatea nu a depus documente prin care sa justifice faptul ca
inchirierea cortului expozitional a avut ca scop organizarea unor evenimente
de promovare a activitatii de transport persoane, fapt pentru care urmeaza a
se respinge contestatia pentru acest capat de cerere reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de s lei, ca neintemeiata.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de s lei
aferenta achizitionarii de piese auto, materiale de constructii, instalatii
electrice:
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Se retine faptul ca societatea a achizitionat materiale de constructii instalatii
electrice si piese de schimb, in baza facturilor mentionate la pag.2-3 din
Decizia de impunere nr. ... din 26.08.2011, depuse in copie la dosarul cauzei,

respectiv:

-nr... din 26.06.2006, nr.... din 26.06.2007, nr... din 02.092008, emise de
S.C. SS.R.L. lasi;

-nr.... din 07.08.2006, nr... din 08.08.2006, nr... din 15.03.2008, emise de
S.C. G S.R.L. lasi;

-nr... din 21.06.2006, nr.... din 01.02.2008, nr... din 08.08.2009, emise de
S.C. ME S.R.L. lasi;

-nr.... din 04.11.2006, nr.... din 05.12.2006, nr.... din 01.09.2007, emise de
S.C. M S.R.L. lasi;

-nr....emisa de S.C. E S.R.L. lasi;

- nr... din 04.05.2007 emisa de S.C. P S.R.L. Sibiu;

- nr.... din 06.06.2008, nr.... din 11.08.2008, nr.... din 09.09.2008, emise de
S.C. E S.R.L. Bucuresti;

-nr. ... din 25.08.2008 emisa de S.C. AD S.R.L. lasi;

-nr.... din 05.08.2008 emisa de S.C. N S.R.L. Cluj;

-nr.... din 12.08.2008 emisa de S.C. MT S.R.L. lasi;

- nr... din 15.08.2008 emisa de S.C. B S.R.L. lasi;

- nr... din 21.08.2008, nr... din 10.09.2008, nr.... din 25.11.2008, nr.... din
14.01.2009, nr... din 17.01.2009, nr... din 06.03.2009, nr... din 10.03.2009,
nr.... din 12.03.2009, nr.... din 18.03.2009, nr.... din 20.03.2009, nr.... din
09.09.2009, nr.... din 05.08.2009, nr.... din 03.11.2009, nr.... din 07.04.2010,
nr.... din 28.07.2010, nr.... din 15.10.2010, nr.... din 20.10.2010, nr.... din
12.05.2011 sinr.... din 17.05.2011, emise de S.C. PC S.R.L. lasi;

- nr... din 13.10.2010, nr... din 05.04.2011, nr... din 15.12.2010, emise de
S.C. AU S.A. lasi;

- nr. ... din 29.10.2008 emisa de S.C. G P S.R.L. Cluj;

-nr.... din 19.11.2008 emisa de S.C. EL S.R.L. lasi;

-nr.... din 23.04.2009, nr.... din 12.05.2009, emise de S.C. RS.R.L. Suceava

-nr.... din 03.07.2009, nr.... din 23.08.2010, nr... din 26.08.2010, nr... din
07.10.2010, nr... din 11.10.2010, nr.8769 din 14.12.2010, nr... din 20.01.2011,
nr... din 22.01.2011, nr...din 25.01.2011, nr... din 24.02.2011, nr... din
21.04.2011, nr... din 27.04.2011, nr... din 27.06.2011, nr...din 29.06.2011,
emise de S.C. AT S.R.L. Maramures;

-...din 18.05.2010, nr.... din 04.08.2010, emise de S.C. AU S.R.L. lasi;

-nr... din 28.05.2010 emisa de S.C. PL S.R.L. lasi;

-nr... din 10.06.2010, emisa de S.C. CR S.R.L. lasi;

-nr... din 08.07.2010, nr... din 15.07.2010, nr... din 16.07.2010, nr... din
17.07.2010, emise de S.C. ST S.R.L. lasi;

-nr... din 26.08.2010, nr... din 30.09.2010 emise de S.C. UT S.R.L.
lasi;

-nr... din 31.05.2010 emisa de S.C. PM S.R.L. Bacau;

- nr... din 02.11.2010, nr... din 26.05.2011, emise de S.C. D S.R.L.
Bacau;

-nr... din 24.11.2011 emisa de S.C. RU S.R.L. Bistrita Nasaud;

www.anaf.ro



10

-nr... din 25.11.2010 emisa de S.C. EUR S.R.L. lasi;

-nr... din 28.05.2011 emisa de S.C. PRA S.R.L llfov.

a) Referitor la materialele de constructii si instalatiile electrice achizitionate,
societatea sustine ca au fost necesare pentru efectuarea reparatiilor capitale si
a modernizarii sediului societatii (autogara, platforma autogara) potrivit
documentelor depuse la dosarul cauzei: rapoarte de necesitate, comenzi,
procese verbale de receptie: din 08.07.2008 pentru receptia lucrarii “sudat
structurd metalica (tevi) hald” si reparatii platforma”, din 12.08.2008 pentru
receptia lucrarii ,asamblare structurd metalicd peroane sosire autogara”, din
15.08.2008 ,acoperire peron autogard”, precum si NIR-uri si bonuri de
consum.

Din aceste documente nu se pot identifica lucrarile pentru care au fost
utilizate bunurile achizitionate pentru a se putea stabili daca bunurile
achizitionate sunt utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

b) De asemenea, din facturile depuse la dosarul cauzei rezulta faptul ca
societatea a achizitionat in perioada 2006-2011 piese de schimb,
reprezentand: filtru ulei, filtru aer, filtru polen, ulei motor, lichid frana, bec
pozitie, bec far, set placute frana, curea, rola curea, ochet cu teava, amortizor,
pompa apa, disc ambreaj, placa presiune, volanta, rulmenti, unsoare,
semeringuri, acumulatori, anvelope, bucse, radiator, oglinda, etc.

Societatea sustine faptul ca bunurile respective achizitionate au fost
destinate reparatiilor efectuate la sediul societatii, la mijloacele de transport
utilizate pentru desfasurarea obiectului sau de activitate — transport persoane.

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd achizitiei de piese auto
deoarece in timpul inspectiei fiscale societatea nu a prezentat documente din
care sa rezulte modul de utilizare a pieselor respective, iar documentele
depuse ulterior, respectiv comenzi si procese verbale de receptie a reparatiilor,
semnate de catre administratorul societatii si soferul autovehiculului, nu
dovedesc o alta situatie decat cea constatatd cu ocazia inspectiei fiscale,
respectiv faptul ca acele bunuri au fost utilizate pentru repararea mijloacelor
de transport, nefiind depuse la dosarul cauzei documente justificative in acest
sens, respectiv bonuri de consum.

Ori, potrivit prevederilor pct.A din ANEXA 1 la Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1850/2004 ,Norme Metodologice de intocmire si utilizare
a registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea financiara
si contabild”, prevederi care au fost preluate la pct.A din ANEXA 1 ,Norme
Metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile” la
Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.3512/2008 privind documentele
financiar-contabile:

,A. Normele generale privind documentele justificative i
financiar-contabile

1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare, in
momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac
inregistrari in jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz.
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2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste
documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor
cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa
aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.[...]”

Avand in vedere faptul ca societatea nu depune la dosarul cauzei
documente specifice de inregistrare in contabilitate a consumului de piese
auto si a materialelor de constructii, intocmite la data efectuarii reparatiilor
respective, nu rezulta o altad situatie de fapt decat cea constatatd de catre
organele de inspectie fiscala.

Mai mult, se retine faptul ca prin Declaratia din data de 23.08.2011,
administratorul societatii, in persoana d-lui V, declara sub semnanuta si
aplicarea stampilei ca ... am pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
toate documentele si informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei
fiscale”, iar prin Ingtiintarea pentru discutia finald nr.... din 23.08.2011,
organele de inspectie fiscala |-au informat pe administratorul societatii ca ,...
aveti posibilitatea s& va exprimati in scris punctul de vedere cu privire la
constatarile organelor de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.9
alin (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

De asemenea, prin Punctul de vedere cu privire la rezultatul inspectiei
fiscale efectuaté la S.C. X S.R.L., semnat si stampilat, administratorul societatii
mentioneaza: ”...prin prezenta ardt cd nu am obiectiuni faté de constatérile
organului de inspectie fiscald mentionate in Raportul de Inspectie Fiscaléa
incheiat de DGFP lagi- AIF/SIF1.”

In concluzie, rezultd ca documentele depuse ulterior efectuarii inspectiei
fiscale nu se incadreaza in documente noi in sensul prevederilor art.213
alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece,
conform prevederilor legale mentionate mai sus, orice cheltuiala se
inregistreaza in momentul efectuarii ei in baza unui document justificativ, iar
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administratorul societatii a declatat ca a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala toate documentele si informatiile necesare desfagurarii
inspectiei fiscale, precum gi faptul ca nu are obiectiuni asupra rezultatelor
inspectiei fiscale.

Avand in vedere cele retinute mai sus urmeazad a se respinge
contestatia societatii pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de s lei,
ca neintemeiata.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei:

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de s lei aferenta facturii
seria IS WCD nr... din 18.12.2007 emisa de S.C. V S.R.L. lasi, in suma de s
lei aferenta facturii seria ... din 12.10.2010 emisa de S.C. AT & Co S.R.L.
Maramures si in suma de s lei aferenta facturii seria ... din 04.03.2009, emisa
de S.C. | S.R.L. lagi, intrucat in timpul inspectiei fiscale aceste facturi au fost
prezentate in copie xerox.

La dosarul cauzei societatea contestatoare a depus factura seria ... din
18.12.2007 in original, duplicatul facturii initiale seria ... din 12.10.2010, avand
inscrisa pe acestea mentiunea furnizorului ,Duplicat, inlocuiegste originalul
12.10.2010, iar factura seria ... din 04.03.2009, in copie xerox, purtand
mentiunea societatii de asigurari UNICA ASIGURARI S.A. sucursala lasi:
“Conf. cu orig. Orig se afla la dosarul de dauna ...".

In speta, sunt aplicabile si prevederile pct. 46 alin. (1), ale art.146, din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, potrivit carora,

“Justificarea deducerii taxei se face nhumai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art.146 alin. (1) din Codul fiscal sau
cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de
servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile
stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la
art.155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevazute la pct. 78. In_cazul pierderii, sustragerii _sau distrugerii
exemplarului_original al documentului _de justificare, beneficiarul va
solicita furnizorului/prestatorului_emiterea unui_duplicat al facturii, pe
care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

In acelasi sens, pct.47 din Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile, stipuleaza:

»In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original
al facturii, emitentul trebuie sa emita un duplicat al facturii pierdute,
sustrase sau distruse.

Duplicatul poate fi:

- o factura noua, care sa cuprinda aceleasi date ca si factura
initiala, si pe care sa se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste
factura initiala; sau

- o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice stampila
societatii si sa se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste factura
initiala.
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Fatd de cele prezentate mai sus, organul de solutionare competent
retine ca S.C. X S.R.L. IASI a prezentat la dosarul cauzei factura seria ...din
18.12.2007 in original pentru TVA in suma de s lei, precum si duplicatul facturii
initiale seria ... din 12.10.2010 pentru TVA in suma de s lei, fiind astfel
indeplinitd una din conditile cumulative impuse de catre legiuitor pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei in suma totala de s lei.

Avand in vedere insa faptul ca societatea contestatoare, ulterior
efectuarii inspectiei fiscale, a prezentat aceste facturi, precum si dispozitiile art.
213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

~Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupé caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”,
ale pct. 182.1. din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.050/2004, unde se precizeaza:

“In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura fiscala
contestatorul, intervenientii gi/sau imputernicitii acestora, in fata organelor
desolutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar
dacé acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala. “ (
art.182. alin.(4) a devenit art. 213 alin. (4) dupa republicare), organul de
solutionare competent nu se poate prununta daca societatea are dreptul de
deducere pentru suma totala de 213 lei deoarece nu s-a analizat daca este
indeplinita si cea de a doua conditie cumulativa impusa de legiuitor, respectiv
daca aceste achiziti au fost destinate realizarii operatiunilor taxabile ale
societatii contestatoare.

Ca urmare, se vor aplica dispozitile art. 216 alin. (3) si (3"1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”,

» (3M) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”,
precum si ale pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1.050/2004, potrivit carora,

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o
alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”
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Totodata in speta sunt aplicabile prevederile art.47 alin.(2) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“(2) Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu irevocabil,
potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale principale atrage anularea, desfiintarea ori modificarea
atat a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii aferente creantelor fiscale principale individualizate in actele
administrative fiscale anulate ori desfiintate, cat si a actelor
administrative fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative
fiscale anulate sau desfiintate, chiar daca actele administrative fiscale
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor administrative
de atac sau judiciare. In acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau
la cererea contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal, prin
care va desfiinta sau modifica in mod corespunzitor actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau
actele administrative fiscale subsecvente.

(3) Se anuleaza ori se desfiinteaza, total sau partial, chiar daca
impotriva acestora s-au exercitat sau nu cai de atac, actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit, in mod eronat, creante
fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale prin orice
modalitate.”

Ca urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. ... din
26.08.2011 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de s lei, urmand ca organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala lasi, prin altd echipa decéat cea care a intocmit
actul administrativ fiscal contestat, sa reanalizeze daca sunt indeplinite
conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere pentru aceasta suma.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei
aferenta facturii seria ... din 04.03.2009, emisa de S.C. | S.R.L. lasi, avand in
vedere faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat exemplarul facturii in
original sau duplicat, asa cum dispune legiuitorul pentru justificarea exercitarii
dreptului de deducere, urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat
de cerere reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de 190 lei.

4. Referitor la accesoriile in suma totala s lei aferente in diferentei
de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de s lei, se retine faptul ca
stabilirea acestora reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, potrivit
principiului de drept ”accesoriul urmeaza principalul”.

Avand in vedere faptul ca pentru debitul reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de s lei s-a desfiintat partial Decizia de impunere nr. ... din
26.08.2011, iar pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de s lei s-a
respins contestatia, ca neintemeiata, urmeaza:

- sa se desfiinteze partial Decizia de impunere nr. ... din 26.08.2011 i
pentru accesoriile aferente in suma de s lei (dobanzi in suma de s lei si
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penalitati de intarziere in suma de s lei) aferente taxei pe valoarea adauagta in
suma de s lei si

- respingerea, ca neintemeiata a contestatiei pentru accesoriile in suma
totala de s lei (dobanzi in suma de s lei si penalitati de intarziere in suma de s
lei) aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de s lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul executiv al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ”X” S.R.L. IASI, ca
neintemeiata, pentru suma totala de S lei reprezentand:

- s lei - taxa pe valoarea adaugata;

- s lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art. 2 Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. ... din 26.08.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...
din 26.08.2011, pentru suma totala de S lei, reprezentand:

-s lei - taxa pe valoarea adaugata,

-s lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand ca in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, o alta
echipa de inspectie fiscala decét cea care a incheiat actul administrativ fiscal
contestat, sa efectueze verificarea S.C. ”X” S.R.L. IASI, care va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis actul
anterior.

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.
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