MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA Nr. 301 din 25 mai 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."x” S.R.L.
din comuna x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x aprilie 2011 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x aprilie 2011, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L. din comuna x, judetul Prahova, formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr. x din x martie 2011 si a Dispozifiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr. x din x martie 2011, acte administrativ fiscale emise de A.l.F. Prahova,
precum si Tmpotriva Raportului de inspectie fiscald nr. x incheiat la data de x martie 2011 de
inspectori din cadrul A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x martie 2011.

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile gi
completarile ulterioare, prin adresa susmentionatd, A.l.LF. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscald — republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea
contestatiei in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, nregistrata la A.I.F. Prahova
sub nr. x/x aprilie 2011, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei
totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are domiciliul fiscal Tn comuna x — sat X, judetul
Prahova, este inregistrata la OficiulRegistrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul
unic de nregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platad ..................cccccee. X lei;
— majordri de intarziere aferente TVA ..o X lei;
— diminuarea pierderii fiscale la 31 decembrie 2010 ...........coevvviiiieeeeeiereeeinnns X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

"[...] Subscrisa, S.C. x S.R.L., [...], prin reprezentantul sdu legal, x — administrator, in
temeiul art.205 si 207 din O.G. nr.92/2003 [...], formuleaza:

CONTESTATIE
impotriva Deciziei de impunere [...] nr.x/x.03.2011, inregistrata la A.l.LF. sub nr.x/x.03.2011,
comunicatd societatii noastre la data de x.03.2011.

Obiectul contestafiei il reprezintd T.V.A. in suma& de x lei stabilitd suplimentar, precum gi
accesoriile aferente. Totodatd contestdm si constatdrile echipei de inspectie fiscald referitor la
diminuarea cu x lei a pierderii fiscale stabilite si declarate de S.C. x S.R.L.

[...] In principal argtam:



1. referitor la eviden tierea in contabilitate a veniturilor suplimentare T n suma de X
lei si TVA aferent:

a. X lei reprezinta venituri inscrise in facturi gi neinregistrate in evidenta contabila,
dar pentru care, chiar organele de inspectie fiscald precizeazd in documentele de control
intocmite, c& nu au fost identificate Tn evidenta contabild a societétii documentele de achizitie a
bunurilor din facturile de livrare; rezultd ca nu au fost evidentiate nici costuri cu descércarea din
gestiune a acestor bunuri gi pe cale de consecinfd veniturile sunt egale cu costurile, farg
implicatii Tn contul de profit i pierdere;

b. x lei reprezinta venituri suplimentare stabilite la control urmare estimarii a doua
carnete de facturi, in condifiile in care actele normative in materie nu prevdd modalitatea de
efectuare a acestei operafiuni (de estimare) mai mult, era normal sé& luafi in calcul si consumul
de faina aferent acelor paini estimate deoarece societatea are ca obiect de activitate fabricarea
produselor de panificatie, plus c& organele de inspecfie nu pot face dovada existentei
carnetelor achizifionate si utilizate.

[-].

c. X lei reprezintd venituri suplimentare stabilite la control urmare estimarii
productiei si nevalorificdrii in totalitate a produselor rezultate conform rapoartelor de productie;

Avand in vedere decizia organelor de inspectie fiscald de a transforma depdsirea
consumului specific mediu la nivel de ramurd, pe care l-au considerat ca si consum normat, in
painea pe care a evaluat-o la pref de livrare vd4 comunicdm c& nu suntem de acord cu acest
calcul pentru motivul ca nu exista practica de a transforma o depdgire de consum la 0 materie
prim& Tn produsul finit care s-ar putea obfine. Regula este ca in cazul in care se constatd
aceasta depdagire sa fie analizatd daca este sau nu cheltuiald deductibilg fiscal in functie de
calitatea materiilor prime folosite si chiar daca se transforméa in produs finit trebuia sa se faca
dovada ca acest produs finit putea fi valorificat.

[...] Asa cum am sustinut in cuprinsul punctului b) nu sunt reglementate proceduri prin
care sa se stabileasca reguli de efectuare a estimarilor, care sa fie recunoscute fiscal, iar
organele de inspecfie au procedat pentru aceeasi perioadd la doud modalitafi de estimare,
dubland in acest fel bazele de impozitare atat la calculul profitului impozabil, cat si al taxei pe
valoarea addugatd. Daca ar fi existat aceste reglementdri ar fi trebuit invocate in documentele
de control intocmite pentru societatea noastra.

Consideram ca veniturile inregistrate de societate plus cele estimate de organul de
inspectie fiscald, cat si TVA-ul aferent sunt supraevaluate comparativ cu consumul de fging
inregistrat.

Toate motivele enumerate argumenteaza cu atat mai mult cel mult un consum de materii
prime nejustificat de mare si nicidecum transformarea materiei prime in paine care ipotetic a
fost vanduta, fapt pentru care solicitdm revizuirea modului de determinare a veniturilor rezultate
n urma estimdrii efectuate de dvs. pentru consumul de faina respectiv.

Pentru suma de x lei reprezentand cheltuieli cu materiile prime (drojdie, ameliorator,
faind) degradate, considerate nedeductibile fiscal de catre organele de control, acestea au
colectat TVA in sumé& de x lei nefindnd cont de faptul ca aceste materiale nu au avut TVA la
achizifionarea lor si cé societatea nu a dedus TVA.

2. referitor la cheltuielile nedeductibile in sum a de x lei, ardtdm c& in structura
acestora cea mai mare parte este reprezentatd de cheltuieli cu amortizarea utilajelor.

[...], nu cunoagstem sé& existe reglementari contabile sau fiscale care sa oblige operatorul
economic cd in lunile in care din anumite considerente legale si corecte, nu realizeaza venituri,
s& nu inregistreze amortizarea activelor imobilizate aflate in patrimoniu. [...].”

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din X martie 2011, re  spectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal a din x martie 2011, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de x martie 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de constituire, declarare si virare a taxei pe valoarea ad augata,
impozitului pe veniturile microintreprinderilor si impozitului pe profit datorate bugetului
general consolidat in perioada 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2010 de catre S.C. “x” S.R.L..
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In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de x
martie 2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. Prahova a Deciziei de impunere nr. x din
x martie 2011 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.x din
x martie 2011.

In acest Raport, la Capitolul Il — Constat dri fiscale, s-a consemnat (citat):

"[...] Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Legii nr. 571/2003 [...] — Titlul VI [...],
H.G. nr. 44/2004 [...], Metodologia de inspecfie fiscald a taxei pe valoarea addugata
nr.302768/noiembrie 2007 si a cuprins perioada ianuarie 2007 — decembrie 2010.

[...] T.V.A. colectat a

[...] Urmare controlului efectuat, au fost identificate patru aspecte care au dus la
modificarea bazei de impunere in ceea ce priveste tva colectatd, astfel:

1. Din verificarea neconcordantelor intre livrarile declarate de S.C. x S.R.L si achizifiile
declarate de ceilalti parteneri ai acestuia prin declaratia informativd 394 in perioada sem.ll
2009 — sem | 2010 si din documentele puse la dispozitia organului de control de catre acestia
din urma& s-a constatat ca societatea verificatd a emis un numar de x facturi in perioada iulie —
decembrie 2009 prin care a livrat (anexa nr.x) materiale electrice (cablu, contactori, becuri etc.)
precum si produse de panificafie (paine, covrigi) catre S.C. x S.A din Ploiesti, S.C. x S.R.L din
Cocorasti Colt, S.C. x S.R.L in valoare totald de x lei din care tva de x lei.

In conformitate cu prevederile art.134* alin.(1) si 1342 alin.(1) din Legea nr.571/2003
[...], exigibilitatea taxei Tnscrisd in facturile emise in valoare de x lei intervine la data facturii,
societatea avand obligatia declardrii, conform art.1562 alin.(2) din acelasi act normativ suma
taxei colectate a cdrei exigibilitate ia nastere in perioada fiscald de raportare. Astfel la control a
fost majorat a tva colectat a cu suma de x lei.

2. La control, societatea verificatd nu a prezentat facturierele mentionate mai sus
deoarece aga cum sustine administratorul societéfii d-nul x Tn nota explicativd datd in ziua de
x.02.2011 “....in timpul controlului am luat la cunostin{a de lipsa celor doud carnete..”, fapt ce a
dus la estimarea veniturilor in valoare de x lei pentru facturile lipsd (neprezentate de
administrator, neidentificate la beneficiarii S.C. x S.R.L).

Asa cum am prezentat si la subcapitolul “Impozit pe profit”, dintr-un numar de 100 facturi
din cele doua facturiere lipsa utilizate tn anul 2009, au fost identificate in total un numar de 12
facturi emise catre diversi beneficiari.

Avand n vedere ca cele 88 de facturi lipsd nu au fost prezentate de administrator ca
fiind anulate sau necompletate, si faptul ca in timpul controlului au fost identificate la beneficiari
si alte facturi emise in afard de cele prezentate de administratorul societafii, la control in
conformitate cu prevederile art.67 alin.(1) si (2) din OG nr. 92/2003/R s-a procedat la
estimarea valorii acestor facturi. Estimarea s-a facut luand in calcul facturile emise pentru
livrarea de produse de panificafie din cele doud facturiere lipsa, valoarea rezultaté fiind atribuita
fiecarei facturi lipsa din carnet.

Urmare estimdrii efectuate au rezultat venituri suplimentare in suma de x lei pentru care
a fost colectat & tva In suma de x lei calculatd prin aplicarea cotei de 19% prevazutd la
art.140 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 [...] (anexa nr.3).

3. Suma de x lei reprezintd tva colectat @ suplimentar prin aplicarea cotei legale
prevazute la art.140 alin.(1) din Codul fiscal pentru o baza de impozitare in cuantum de X lei
reprezentand venituri estimate de organele de inspectie fiscald urmare recalculdrii consumului
mediu de fdind pentru obfinerea a unui kg produs finit, asa cum s-a ardtat la subcapitolul
“Impozit pe profit”.

Situafia privind modul de calcul al taxei pe valoarea addugata colectata este prezentat
detaliat Tn anexa nr.x la prezentul.

Astfel, conform prevederilor art.137 alin.(1) lit.a) din Codul Fiscal, baza de impozitare
este constituitd din tot ceea ce constituie contrapartidd obfinutd sau care urmeaza a fi obfinutd
de furnizor ori prestator din partea cumpadratorului, beneficiarului sau a unui tert, iar faptul ca
veniturile obfinute din vanzarea producfiei estimate nu au fost inregistrate de societatea
comerciald in evidenfa contabild, opindm c& acest fapt nu absolvd societatea de obligafia
colectarii tva pentru aceste venituri.
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4. In perioada verificatd, societatea a inregistrat cheltuieli in suméa de x lei cu materii
prime deteriorate [...].

Deoarece nu au fost respectate condifile prevézute la pct.6 alin.(9) din H.G. nr.44/2004
[...], la control pentru aceste materii prime s-a procedat la colectarea tva Tn suma de x lei n
conformitate cu art.140 alin.(1) din Codul fiscal.

In concluzie, fata de tva colectatd inregistratd de societate in suma de x lei, la control
s-a stabilit tva colectatd in sumé de x lei, cu o diferen ta in plus de x lei.

T.V.A. deductibil a

[...] Fata de tva deductibild Tnregistratd de societate, in sumé totald de x lei, la control
s-a stabilit tva deductibild in sumé de x lei, cu o diferen & in minus de x lei, [...]

[...] TVA de plat & / recuperat

[...] Fatéd de tva de recuperat inregistratd de societate (—x lei), la control s-a stabilit Tn
sarcina societdfii, urmare deficienfelor constatate la tva colectatd (x lei) si la tva deductibilgd (x
lei) tva de platéd in suma de x lei, cu o diferen{a de x lei mai mult.

Concluzionand cele prezentate, la control se va emite decizie de impunere pentru
tva Tn suma de x lei (X lei diferenfe suplimentare + x lei tva de recuperat declaraté in plus) din
care x lei reprezint a tva estimat a.

[...] Pentru diferenfele suplimentare de TVA in suma de x lei, la control in conformitate
cu art.120, respectiv 120! din OG nr.92/2003 [...], pentru perioadele in care pe cumulat s-a
inregistrat tva de platd au fost calculate accesorii  Th suma totala de x lei, [...].

Referitor la impozitul pe profit

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 (Titlul 1l —
Impozit pe profit) [...], H.G. nr. 44/2004 [...] si a cuprins perioada trim. 1 2008 — trim. IV 2010.

[..] In perioada ianuarie 2008 — iunie 2009 societatea nu a desfdsurat activitate,
declaratiile de impozit profit, privind contributiile sociale gi deconturile de tva fiind depuse cu
zero, datele raportate prin bilanfurile contabile si raportédrile semestriale fiind cele de la
31.12.2006.

Incepand cu data de iulie 2009, SC x SRL a desf4surat activitatea de fabricare a painii
(cod CAEN 1071).

[...] Pentru perioada in care societatea a desfédsurat activitate (iulie 2009 — decembrie
2010), conform datelor inscrise in balanfele de verificare SC x SRL a inregistrat pierdere
contabild in sumé& de x lei si a raportat pierdere fiscald de recuperat in sumé de x lei (anexa
nr.x), [...]

[...] Cu privire la aspectele care au condus la diminuare  a pierderii fiscale cu suma
de x lei

Fatd de pierderea fiscald de recuperat raportatd de societate in suméd de x lei, la
control s-a stabilit o pierdere fiscal & de recuperat in sum a de x lei mai mic & cu suma de
X lei urmare determindrii de venituri suplimentare Tn sum & de x lei gi cheltuieli
nedeductibile in sum & de x lei aga cum vom prezenta in continuare:

Referitor la veniturile suplimentare

In perioada iulie 2009 — decembrie 2010 la control au fost stabilite venituri
suplimentare n suma de x lei reprezentand:

— venituri evidentiate in facturi si neinregistrate in evidenfa contabild = x lei;

— venituri estimate la control pentru facturile neprezentate cu ocazia controlului = x lei;

— venituri rezultate Tn urma estimdrii la control a productiei de produse de panificatie
realizata in perioada decembrie 2009 — decembrie 2010 = x lei.

[...] Tn conformitate cu prevederile pct.214 din O.M.F.P. nr.1752/2005 societatea avea
obliga fia sa inregistreze veniturile din vanzarea bunurilor in suma de x lei la momentul
livr arii lor pe baza facturilor emise ¢ atre beneficiari, pe cale de consecin{d la control s-a
procedat potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 [...] la diminuarea pierderii fiscale
aferent @ anului 2009 cu suma veniturilor neinregistrate de societate in sum a de x lei.

c) Avand in vedere faptul ca la control nu au fost prezentate cele doud facturiere din
care au fost emise cele 12 facturi neinregistrate n contabilitate si existand totodatd
suspiciunea ca acestea au fost emise in perioada iulie—decembrie 2009, intrucat in aceasta
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perioadd au fost identificate facturi emise din aceste carnete céatre diversi beneficiari, n
conformitate cu prevederile art.67 alin.(1) din O.G. nr.92/2003/R s-a procedat la estimarea
valorii celor 88 de facturi neidentificate  si neprezentate la control (100 — 12).

Estimarea s-a realizat pe cele doua carnete facandu-se o medie a facturilor emise din
acestea ce cuprind livrarea produselor de panificatie (8 facturi), valoarea rezultata fiind atribuita
fiecarei facturi lipsa din carnete. Astfel, valoarea estimatd pentru fiecare factura lipsa a fost
stabilita la x lei/factura (valoare fara tva):
valoare facturi emise/nr. facturi emise = x lei/8 f  acturi = x lei

Urmare estimdrii efectuate au rezultat in trim. IV 2009 venituri suplimentare  in sum a
de x lei, calculate prin inmulfirea valorii estimate pe fiecare facturd cu numarul de facturi lipsé
(88 facturi lipsa * x lei/factura = x lei) — anexa nr.x.

[...] d) De asemenea la control, au fost stabilite venituri suplimentare si ca urmare a
neeviden fierii corecte a produc fiei si nevalorific arii in totalitate a produselor rezultate
conform rapoartelor de produc fie. Valoarea acestora fiind cuantificatéd la nivelul sumei de x
lei (x lei + x lei) —anexele nr.x si X.

Din analiza documentelor de evidentad tehnico—operativd gi contabild (rapoarte de
productie, fise de magazie pentru fdin&g, bonuri de consum, facturi de livrare) a rezultat ca in
perioada decembrie 2009—decembrie 2010 consumul mediu de f&in& pentru obfinerea unui kg
de paine a variat lunar, inregistrand un prag minim de x kg de f&ind in luna ianuarie 2010 si un
prag maxim de x kg fainag in luna decembrie 2009. Rezultand astfel c& pentru obfinerea unui kg
produs finit societatea a consumat in mod nejustificat, in medie, x kg fdind (x kg faina/x kg
produs finit x 100) — anexa nr.x.

[...] Conform adresei Direcfiei pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald Prahova
nr.x/x.03.2009 inregistratd la A.l.LF. Prahova sub nr.x/x.03.2009, consumul specific de faina
pentru 1 kg de paine este de x—x kg, in funcfie de calitatea f&inii, procedeul tehnologic folosit i
tipul de cuptor utilizat la coacere (adresa anexata).

Asa cum rezultd din rapoartele de productie intocmite de societate in perioada
02.12.2009-23.12.2010 a fost obfinuta cantitatea de x kg produs finit din care a fost valorificata
doar cantitatea de x kg produs finit ([...]). Pentru cantitatea de x kg produs finit nevalorificat
societatea nu a justificat scaderea din gestiune a acestora cu documente legale.

[...] Avand in vedere cele prezentate, intrucat nu s-a facut dovada pierderii, degradarii
sau distrugerii productiei obfinute conform rapoartelor de productie si nevalorificata, la control
s-a procedat la cuantificarea veniturilor din valorificarea acestor produse (anexele nr.x si x) fiind
stabilite venituri suplimentare de x lei, din care x lei aferente anului 2009, x lei pentru
perioada (01.01.—30.09.2010) si x lei pentru trim 1V 2010.

Totodatd, Tn conformitate cu prevederile art.67, alin.(1) din OG nr.92/2003/R, [...], s-a
procedat la estimarea produc fiei realizate n perioada decembrie 2009—decembrie 2010 pe
baza informafiilor transmise de Direcfia pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald Prahova,
folosindu-se consumul specific de fdind de x—x Kg pentru obfinerea unui kg de paine.

[...] Modul de calcul privind productia realizatd pe baza estimé&rii consumului de fain&
este prezentat detaliat in anexa nr.x.

[...] In timpul controlului s-a procedat la cuantificarea veniturilor aferente productiei de x
bucéti paine prin utilizarea prefului de vanzare practicat de societate in perioada verificatd la
sortimentul paine de x kg, rezultdnd pentru perioada sus menfionaté venituri suplimentare in
sumé de x lei, din care x lei — trim IV 2009, x lei — trim. 1 2010 si x lei — trim. IV 2010 (anexa
nr.x).

Referitor la cheltuielile nedeductibile stabilite s uplimentar la control in sum a de X
lei

n perioada iulie 2009 — decembrie 2010 au fost stabilite cheltuieli nedeductibile in suma
totald de x lei, astfel:

1) In trim. IV 2009 societatea a Tnregistrat in contul contabil 628 [...] suma de x lei
reprezentand c/val bransament trifazat, f4rd a prezenta factura emisd de furnizor. In actele
societdtii fiind identificatd doar chitantfa [...] emisd de SC x SRL [...].
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Din informatfiile preluate de pe aplicafia Info PC a rezultat faptul c& societatea sus
mentionatd a fost declaratd inactivad din data de 22.08.2007 [...] in baza O.M.F.P. Nr.575/2006
[.].

Prin urmare la control cheltuielile Tn suma de x lei au fost considerate nedeductibile
fiscal Tn conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003 [...].

2) De asemenea, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din Legea
nr.571/2003 [...], au fost considerate nedeductibile fiscal cheltuielile Tn suma de x lei
inregistrate n luna iulie 2010 pe baza rezultatului reportat (117=401) reprezentand reglare
partiald a tva deduséa in mod eronat pentru serviciile platite contribuabilului inactiv SC x SRL.

3) In anul 2010 societatea a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu amortizarea
in suma de x lei, pentru utilajele de panificatie inregistrate in patrimoniul societétii in baza
contractului de vanzare — cumpdrare din data de x.12.2009, incheiat intre asociatul x si SC x
SRL reprezentatd tot de x, desi societatea este administratd de acesta din urméa si x. Intrebat
de provenienfa utilajelor vandute, x sustine ca au fost “cumpdrate in nume propriu de la terte
persoane fard inscrisuri justificative”, neputand astfel justifica provenienta acestora, costul de
achizifie, precum gi uzura acestora.

Conform contractului sus mentionat, utilajele achizifionate in valoare de x lei constau in:
cuptor paine, dospitor, malaxor (x buc.), cuptor covrigi, masind modelat, masina rotunda,
cdarucior inox cu x benzi rulante (x buc,), arzator motorind pentru cuptor paine, cernator.

Initial utilajele Tn cauz&d au fost inregistrate in contabilitate ca aport adus de x (213=455
cu suma de x lei), Tn dosarul pus la dispozifia organelor de control de catre organele de polifie
fiind identificat un proces verbal nedatat si nesemnat, intocmit de x, din care rezultd ca acesta
a intrat ca administrator si asociat in firma SC x SRL cu utilajele sus mentionate.

Prin procesul verbal incheiat in data de x.05.2010 de céatre comisarii Garzii Financiare
s-a stabilit faptul c& pentru bunurile inregistrate “nu poseda documente de provenientd si nu a
facut dovada unei evaluari a utilajelor respective”.

Potrivit prevederilor pct.53 alin.(1) lit.c) din OMFP nr.1752/2005, bunurile aduse ca
aport se inregistreazd la valoarea de aport, stabilitd Tn urma evaludrii, iar potrivit funcfiunii
conturilor contabile, aportul la capital se Tinregistreazd prin majorarea capitalului social
(213=456 si concomitent 456=1012) si totodatd se inregistreazd majorarea capitalului si la
Registrul Comertului, fapt ce in situatia SC x nu s-a intamplat.

In luna iulie 2010, societatea a revenit asupra inregistrarii efectuate inifial, n sensul c4 a
inregistrat contractul de vanzare—cumpdrare datat x.12.2009 pentru achizifia de utilaje prin
articolul contabil 213=404 cu suma de X lei stornand finregistrarea contabild facutd in luna
decembrie 2009 (213=455 cu suma de (=) x lei), inregistrare ce a facut obiectul Notei de
constatare incheiata in data de x.05.2010.

[...] Tn ambele situatii, utilajele Tnregistrate in evidenta contabila trebuiau sa fie evaluate
fie pentru a se stabili valoarea de aport in cazul in care erau aduse ca aport [...], fie pentru a se
stabili durata de functionare, asa cum se prevede la pct.lll alin.(3) din H.G. nr.2139/2004 [...].

Mai mult decéat atat, in perioada aprilie—octombrie 2010 societatea nu a mai realizat
venituri pentru aceastd perioada, inregistrand cheltuieli cu amortizarea in suma de x lei (cont
contabil 681.01), contrar prevederilor pct.lll alin.(5) din H.G. nr.2139/2004 [...].

Intrucat la data prezentei verificari nu avem certitudinea asupra provenientei bunurilor
(vanzatorul utilajelor nefdcand dovada dobandirii in mod legal a acestora), nu au fost evaluate
la data Tnregistrarii lor in vederea stabilirii datelor tehnice ale acestora, a fost inregistrata pe
costuri amortizarea utilajelor in cauza si in perioada in care acestea nu functionau, la control in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(1), art.21 alin.(3) lit.i), art.21 ali n.(4) lit.f) si art.19
alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...], cheltuielile 1n sum& de x lei au fost considerate
nedeductibile fiscal.

4) Totodatd, la control in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 [...], au fost considerate nedeductibile cheltuielile cu energia electric  a in
suma de x lei nregistratd in contul contabil 605 in perioada in care societatea nu a realizat
venituri respectiv aprilie—octombrie 2010.




5) La control, in conformitate cu prevederile art.21 lit.c) din Legea nr.571/2003 [...], au
fost considerate nedeductibile fiscal cheltuielile Tn suma de x lei reprezentand cheltuieli cu
materiile prime ([...]) degradate si neimputabile pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare. [...].

6) Intrucat societatea nu a depus declara fie rectificativ d urmare corectiilor efectuate in
luna iulie 2010 asupra rezultatului exercifiului 2009 pe seama rezultatului reportat si a
recuperat in mod eronat in anul 2010 pierderea reportatd in contul contabil 117 “rezultatul
reportat” in suma de x lei, fdra a fine cont de cheltuielile nedeductibile inregistrate in conturile
691 — cheltuieli privind impozitul pe profit (suma de x lei) si contul 658 — cheltuieli cu
amenzi gi penalit afi (suma de x lei) din balanfa de verificare incheiatd la 31.12.2009, la
control in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.a) si b) din Codul fiscal [...], suma de x
lei a fost consideratd nedeductibil a fiscal.

Concluzionand cele prezentate, la control in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1)
din Legea nr. 571/2003 [...], urmare influenfelor efectuate asupra rezultatului contabil, finand
cont de veniturile stabilite suplimentar in suma de x lei si cheltuielile nedeductibile in suma de x
lei, pierderea fiscal a declarat @ pe cumulat de recuperat in sum a de x lei a fost diminuat a
cu suma de x lei, din care cu suma de x lei a fost diminuatd pierderea aferentd anului 2009,
cu suma de x lei a fost diminuata pierderea aferentd perioadei 01.01.-30.09.2010, iar
pierderea aferenta trim.IV 2010 a fost diminuatd cu suma de x lei (anexa nr.x). [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig  oare din perioada supus a inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din x martie 2011, incheiat de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste
modul de constituire, declarare si virare a obligatilor fiscale reprezentate de taxa pe valoarea
adaugata, impozitul pe veniturile microintreprinderilor si impozitul pe profit datorate bugetului
general consolidat de catre S.C. “x” S.R.L. x, verificare efectuata ca urmare a solicitarii
organelor de cercetare penala transmisa prin adresa nr. x din x decembrie 2010 a
Inspectoratului Judetean de Politie Prahova — Serviciul de Investigare a Fraudelor, nregistrata
la A.l.LF. Prahova sub nr. x/x decembrie 2010.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod
CAEN x.

Inspectia fiscalda a cuprins perioada ianuarie 2007 — decembrie 2010, iar in urma
controlului s-a stabilit TVA suplimentar a de plata in suma de x lei — conform prevederilor
art.134* alin.(1), art.134? alin.(1), art.137 alin.(1) lit.a), art.140 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.a),
art.146 alin.(1) lit.a) si art.1562 alin.(2) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art.67 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, si cu cele ale pct.6 alin.(9) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr.44/2004, pentru care organele de control au calculat major ari de intarziere in suma
totald de x lei — conform prevederilor art.120 alin.(1) si art.120" alin.(1) din Codul de procedura
fiscald, republicat, cu modificarile gi completarile ulterioare, obligatii fiscale suplimentare
evidentiate in Decizia de impunere nr. x din x martie 2011, pe care societatea comerciala le
contesta inteqgral.

Intrucat in perioada supusa inspectiei fiscale, societatea comerciala nu a realizat profit,
dar au fost constatate deficiente privind inregistrarea veniturilor si a cheltuielilor, respectiv
incalcarea prevederilor art.11 alin.(1%), art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), alin.(3) lit.i) si alin.(4) lit.a),
lit.b), lit.c), lit.f) si lit.r) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
cele ale art.67 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu cele ale pct.214 din Regulamentul aprobat prin Ordinul M.F.P. nr.1752/2005,
organele de inspectie au stabilit venituri impozabile suplimentare in suma de x lei si cheltuieli
nedeductibile fiscal suplimentare in suma de x lei, ceea ce a condus, conform Dispozi tiei de
masuri nr. x din x martie 2011 emisa de A.l.LF. Prahova, la diminuarea pierderii fiscale de x
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lei — calculata de societatea comerciala la 31 decembrie 2010 — cu suma de x lei (x lei + x lei),
Masura pe care societatea comerciala o contesta.

* Prin contesta tia formulat a, in sustinerea cauzei, societatea comerciala contestatoare
precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la veniturile suplimentare in suma de x lei si TVA aferenta:

— Pentru veniturile in suma de x lei inscrise in facturile emise, dar neinreqistrate in
contabilitate, pentru care nu au fost identificate documentele justificative de achizitie a
bunurilor ce fac obiectul acestor facturi, societatea comerciald contestatoare sustine ca,
Tntrucéat nu au fost inregistrate in contabilitate nici cheltuieli cu scaderea din gestiune a acestor
bunuri, “... pe cale de consecin{a veniturile sunt egale cu costurile, fara implicafii Tn contul de
profit si pierdere;”

—In ceea ce priveste veniturile Th suma de x lei, stabilite suplimentar la inspectia fiscald
ca urmare a estimarii valorii aferente celor doua carnete de facturi neidentificate, societatea
comerciala contestatoare sustine ca prevederile legale in vigoare nu prevad modalitati de
efectuare a acestei estimari, considerand ca era normal ca organele de control sa ia in calcul gi
consumul de materii prime (faina) aferent veniturilor estimate, invocand si faptul ca “...organele
de inspectie nu pot face dovada existentei carnetelor achizifionate si utilizate.”

— Referitor la veniturile in suma de x lei stabilite suplimentar la control ca urmare a
estimarii productiei de péaine si a nevalorificarii in totalitate a produselor rezultate, conform
rapoartelor de productie, societatea comerciala contestatoare nu este de acord cu modul in
care aceasta productie a fost determinata, considerand ca nu exista “proceduri” prin care o
depasire de consum a materiei prime sa fie transformata in produs finit. Contestatoarea
sustine ca “regula” este ca “...in cazul in care se constatd aceastd depdsire s& fie analizaté
daca este sau nu cheltuiald deductibilg fiscal in functie de calitatea materiilor prime folosite si
chiar daca se transforma in produs finit trebuia sa se faca dovada ca acest produs finit putea fi
valorificat.”

— Cu privire la TVA colectata suplimentar la control in suma de x lei aferenta materiilor
prime degradate (faina, drojdie, ameliorator), societatea comerciala contestatoare sustine ca
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de faptul ca aceste bunuri nu au avut TVA
deductibila la achizitionare gi deci, nu s-a dedus TVA.

2. Referitor la cheltuielile stabilite suplimentar ca nedeductibile fiscal in suma de x lei,
societatea comerciala contestatoare, fara a preciza cuantumul, arata ca “i

in structura acestora
cea mai mare parte este reprezentatd de cheltuieli cu amortizarea utilajelor.”, mentionand i
faptul ca “...nu cunoastem sa existe reglementari contabile sau fiscale care s& oblige operatorul
economic cd in lunile in care din anumite considerente legale si corecte, nu realizeaza venituri,
s& nu inregistreze amortizarea activelor imobilizate aflate in patrimoniu.”

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Argumentele invocate in contestatie nu_corespund situatiei de fapt fiscale consemnata
n Raportul de inspectie fiscala din x martie 2011, nu sunt fundamentate legal, astfel incat nu
pot fi avute in vedere pentru solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat:

a) Referitor la veniturile in suma de x lei inscrise in facturile emise de S.C. “X” S.R.L.,
dar neinregistrate in contabilitate, pentru care contestatoarea sustine ca organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont gi de cheltuielile aferente bunurilor inscrise n facturile respective, sunt
necesare urmatoarele precizari:

— Veniturile suplimentare au fost stabilite ca urmare a faptului ca societatea comerciala
nu a inreqistrat in contabilitate un numar de 12 facturi emise in perioada iulie—decembrie 2009
pentru diversi clienti, reprezentand livrari de diverse materiale electrice (becuri, conductori etc.)
si de produse de panificatie. Aceste facturi, au fost emise din doua carnete de facturi avand
seria x si numere de la nr.x la nr.x, fara insa a fi inregistrate in evidenta contabild, conform
celor consemnate in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, contrar prevederilor




art.11 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“Art. 11. — Definerea, cu orice titlu, de elemente de natura activelor gi datoriilor, precum
si efectuarea de opera fiuni economico-financiare, f ara sa fie inregistrate in contabilitate,
sunt interzise.”

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca societatea
comerciala contestatoare nu a prezentat documente justificative privind achizitia materialelor
electrice vandute si a materiei prime principale (faina) utilizata pentru produsele de panificatie
vandute, nu au fost intocmite rapoarte de productie si nu erau evidentiate in patrimoniu utilaje
de panificatie necesare procesului de productie.

Astfel, organele de control au constatat ca prima achizitie de faina inregistrata in
evidenta contabila a fost In data de 1 decembrie 2009, pe baza Borderoului de achizitie nr.x/x
decembrie 2009 de la o personaa fizica, iar aceasta a fost data in consum incepand cu data de
02 decembrie 2009.

In aceste conditii, neexistand documente justificative de provenienta a bunurilor din care
sa rezulte pretul de achizitie al acestora, organele de control nu au putut diminua profitul
impozabil aferent perioadei iulie—decembrie 2009 in care au fost constatate venituri
neinregistrate. Societatea comerciala are dreptul la deducerea cheltuielilor si a TVA deductibila
aferenta doar pe baza documentelor justificative de achizitie emise de furnizori/prestatori.

De altfel, nici cu ocazia formularii i depunerii contestatiei, societatea comerciala nu a
prezentat documente justificative in sustinerea cauzei.

In spetd sunt aplicabile si prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Art. 6. — (1) Orice operafiune economico-financiargd efectuatd se consemneazéd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

precum si cele ale pct.214 alin.(1) din Regulamentul aprobat prin Ordinul M.F.P.
nr.1752/2005, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana la 31 decembrie 2009):

“Venituri din vanz ari de bunuri

214. — (1) In contabilitate, veniturile din vanzari de bunuri se nregistreaza in momentul
predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza facturii sau in alte condifii prevazute
in contract care atesta transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, catre
clienfi.”

Fata de cele prezentate mai sus, in mod corect si legal, in conformitate cu prevederile
art.19 alin.(1) din Codul fiscal:

“[...] Calculul profitului impozabil

Reguli generale

Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adaugad cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”,

organele de inspectie fiscala au stabilit ca veniturile neinregistrate  Tn suma totala de x
lei vor diminua pierderea fiscala aferenta anului 2009 calculata si raportatda de societatea
comerciala.

b) In ceea ce priveste suma de x lei stabiliti de organele de inspectie drept venituri
suplimentare, ca urmare a estimarii livrarilor aferente celor 88 de facturi lipsa din doua carnete,
neidentificate si neprezentate la control, pentru care organele de control au considerat ca au
fost emise in aceeasi perioada ca cele 12 facturi neinregistrate in contabilitate (emise din cele
doua carnete de facturi), respectiv iulie — decembrie 2009, aceasta a avut loc in conformitate
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cu prevederile art.67 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, si nu fara temei legal, cum eronat se sustine in contestatie:

“Art. 67. — Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina m arimea bazei de impunere, acesta
trebuie s & o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care
au relevanta pentru estimare. Estimarea consté in identificarea acelor elemente care sunt cele
mai apropiate situafiei de fapt fiscale.”,

Procedura si calculul privind estimarea veniturilor aferente celor 88 de facturi sunt
prezentate detaliat in Anexa nr.x la RIF.

Totodata, prin sustinerea contestatoarei ca “...organele de inspectie nu pot face dovada
existenfei carnetelor achizifionate gi utilizate.”, se ignora faptul ca la inspectia fiscald au fost
identificate 12 facturi emise de societatea comerciald contestatoare in perioada iulie —
decembrie 2009 din cele doua carnete de facturi in cauza, dar neinregistrate in contabilitate,
fapt ce dovedegte ca aceste carnete au existat in gestiunea unitatii.

Astfel, Tn mod corect si legal, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Codul
fiscal (mai sus citate), organele de inspectie fiscala au stabilit ca veniturile estimate n suma
totala de x lei vor diminua pierderea fiscala aferenta anului 2009 calculata si raportata de
societatea comerciala.

c) Cu privire la veniturile Tn suma totala de x lei (x lei + x lei) stabilite suplimentar la
inspectia fiscala ca urmare a estimarii productiei si a nevalorificarii integrale a produselor de
panificatie realizate, conform rapoartelor de productie, acestea au rezultat in urma analizei
documentelor de evidenta tehnic-operativa si contabila (rapoarte de productie, fise de magazie,
bonuri de consum, facturi de livrare etc.).

Astfel a rezultat ca, in perioada decembrie 2009 — decembrie 2010, consumul de faina
pentru obtinerea unui kilogram de paine a oscilat intre x Kg si x Kg.

Analizadnd rapoartele de productie intocmite de societatea comerciala in perioada 02
decembrie 2009 — 23 decembrie 2010, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca s-a
obtinut cantitatea de x Kg produse finite, din care s-a vandut doar cantitatea de x Kg — conform
facturilor inregistrate in contabilitate. Pentru diferenta de x Kg (x — x) produse finite nevandute,
societatea comerciala nu a dovedit scaderea din gestiune cu documente legale.

Pe baza raportului intre x Kg faina consumata/x Kg produse finite obtinute din perioada
verificata, a rezultat un consum mediu de x Kqg faina la 1 Kg produs finit.

Intrucat in perioada supusé inspectiei fiscale societatea comerciald a produs si vandut
diverse produse de panificatie (paine, covrigi, cozonac, cornuri etc.) pentru care insa nu detine
niciun fel de retetare (norme de consum) din care sa rezulte consumul specific de materii prime
pe unitatea de produs finit, organul de inspectie fiscala a solicitat Ministerului Agriculturii,
Padurilor_si_Dezvoltarii Rurale — Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Prahova
precizari de specialitate privind consumul specific de faina pentru obtinerea unui kilogram de
paine.

Organul de specialitate mentionat mai sus a comunicat organului de inspectie fiscala ca
pentru obtinerea unui kilogram de paine consumul specific de faina este de x—x Kq.

Avand in vedere deficientele mai sus prezentate, corespunzéator cantitatii de x Kg
produse finite nevalorificate si pentru care nu s-au prezentat documentele legale de scadere
din gestiune, au fost stabilite venituri suplimentare in suma de x lei — prezentate detaliat n
Anexele nr.x si X la RIF, iar fata de cantitatea de x Kg produse finite raportate de societatea
comerciala, la control s-a determinat o productie de x Kg (pe baza consumului specific
comunicat de organul de specialitate), fiind astfel stabilite venituri suplimentare in suma de x lei
— aferente cantitatii de x Kg produse finite (x Kg — x Kg), echivalentul a x buc. paine de x
Kg/buc. (Anexa nr.x la RIF), in conformitate cu prevederile art.67 alin.(1) din Codul de
procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (mai sus citate).

Sustinerea din contestatie prin care societatea comerciala arata ca “...nu suntem de
acord cu acest calcul pentru motivul cd nu existd practica de a transforma o depdasire de
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consum la o materie primé& in produsul finit care s-ar putea obfine. Regula este ca in cazul in
care se constatd aceastd depdsire sa fie analizatd daca este sau nu cheltuiald deductibild
fiscal in functie de calitatea materiilor prime folosite si chiar daca se transformé in produs finit
trebuia sa@ se facd dovada ca acest produs finit putea fi valorificat.”, este contrazisa de
precizarile pct.52 alin.(1) si alin.(2) din Regulamentul aprobat prin Ordinul M.F.P. nr.3055/2009
(in vigoare de la 01 ianuarie 2010):

“52. — (1) Costul de produc fie al unui bun cuprinde costul de achizifie a materiilor
prime si materialelor consumabile si cheltuielile de productie direct atribuibile bunului.

(2) Costul de produc fie sau de prelucrare al stocurilor,  precum si costul de productie
al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale directe,
energie consumatd n scopuri tehnologice, manopera directd si alte cheltuieli directe de
productie, costul proiectdrii produselor, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie
alocata in mod rafional ca fiind legaté de fabricatia acestora.[...].”

Astfel, Tn mod corect si legal, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Codul
fiscal (mai sus citate), organele de inspectie fiscala au stabilit ca veniturile suplimentare in
suma totala de x lei vor diminua pierderile fiscale aferente anilor 2009 si 2010 calculate si
raportate de societatea comerciala.

d) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal in suma totala de x lei stabilite suplimentar
la inspectia fiscala din x martie 2011, fard s& precizeze cuantumul, societatea comerciala
constestatoare sustine ca “... in structura acestora cea mai mare parte este reprezentatd de
cheltuieli cu amortizarea utilajelor.

[...], nu cunoastem sé& existe reglementari contabile sau fiscale care sa oblige operatorul
economic cd in lunile in care din anumite considerente legale si corecte, nu realizeaza venituri,
s& nu inregistreze amortizarea activelor imobilizate aflate in patrimoniu. [...].”

Astfel, rezulta ca, desi contesta integral cheltuielile nedeductibile stabilite suplimentar la
control, societatea comerciala se refera numai la cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe
care, potrivit celor consemnate in RIF sunt in cuantum de x lei.

Aceste cheltuieli au fost inregistrate in anul 2010 si sunt aferente utilajelor de panificatie
Tnregistrate Tn patrimoniul societatii comerciale in baza Contractului de vanzare—cumparare din
data x decembrie 2009, inregistrat Tn contabilitate prin articolul contabil 213 “Instalatii
tehnice,...” = 455 “Sume datorate asociatilor” pentru suma de x lei.

Ulterior, n luna iulie 2010, s-a revenit asupra Tnregistrarii initiale, stornandu-se articolul
contabil 213 = 455 cu suma de (-)x lei, Tnregistrandu-se articolul contabil 213 “Instalatii
tehnice,...” = 404 “Furnizori de imobilizari” pentru suma de x lei.

Intrucat, la data inspectiei fiscale, nu s-a putut stabili cu certitudine provenienta utilajelor,
iar_vanzatorul acestor utilaje (persoana fizica x care are si calitatea de asociat la S.C. “xX”
S.R.L.) nu a facut dovada dobéandirii lor in mod legal, ca si faptul ca utilajele respective nu au
fost evaluate si nu li s-a stabilit durata normala de functionare, asa cum se prevede la Cap.lll
pct.3 din Anexa la H.G. nr.2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Ill. Alte preciz ari

[...] 3. [...] In cazul mijloacelor fixe achizi fionate cu durata normal & de func fionare
expirat a sau pentru care nu se cunosc datele de identificar e, durata normal a de
func fionare se stabile gte de c atre o comisie tehnic & sau expert tehnic independent.”.

Mai_mult, conform prevederilor Cap.lll pct.5 din Anexa la H.G. nr.2139/2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“5. Pentru perioada in care mijloacele fixe nu sunt uti  lizate, recuperarea amortizarii
aferente acesteia se va face prin recalcularea cotei de amortizare pe durata normal a de
utilizare ramas a, incepand cu luna urm atoare repunerii in functiune a acestora  sau se
diminueaz& capitalurile proprii la data scoaterii din funcfiune.”, aspect de care societatea
comerciala contestatoare nu a tinut cont, calculand si Tnregistrand cheltuieli cu amortizarea
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utilajelor si in perioada aprilie—octombrie 2010 in care nu a realizat niciun fel de venituri din
productia de produse de panificatie.

Fata de cele prezentate mai sus, in mod corect si legal, in conformitate cu prevederile
art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), alin.(3) lit.i) si alin.(4) lit.f) din Codul fiscal:

“[...] Calculul profitului impozabil

Reguli generale

Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea
profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor gsi cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.

[...] Cheltuieli

Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

[...] (3) Urm atoarele cheltuieli au deductibilitate limitat  a:

[...] i) amortizarea, Tn limita prevazuta la art.24;

[...] (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care s& se faca dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in gestiune, dupé caz,
potrivit normelor;”,

organele de inspectie fiscalda au stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu
amortizarea in suma totala de x lei, suma cu care au diminuat pierderea fiscala aferenta
anului 2010 calculata si raportata de societatea comerciala.

Pentru diferenta de x lei (x lei — x lei) cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite suplimentar
la inspectia fiscala, societatea comerciala contestatoare nu a adus niciun fel de motivatii.

Astfel, fata de cele prezentate mai sus, la capatul de cerere privind diminuarea pierderii
fiscale la 31 decembrie 2010 cu suma de x lei, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata pentru suma de x lei (x lei venituri suplimentare + X lei cheltuieli nedeductibile
fiscal suplimentare) si ca nemotivata pentru suma de X lei.

e) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, diferen tele suplimentare de plat a in
suma totala de x lei (x lei TVA deductibila pentru care s-a anulat dreptul de deducere + x lei
TVA colectata suplimentar + x lei TVA de recuperat declarata in plus de societate in mod
eronat), ca si x lei accesorii de plat a aferente stabilite Tn urma inspectiei fiscale, sunt
contestate integral.

Societatea comerciald contestatoare nu prezinta niciun fel de motivatii privind anularea
dreptului de deducere a TVA deductibila Tn suma de x lei si nici pentru TVA de recuperat in
suma de x lei declarata eronat in plus.

In_contestatie sunt prezentate motivatii numai pentru suma de x lei reprezentand TVA
colectata suplimentar pentru materia prima degradata gi neimputata in suma de x lei si pentru
TVA colectata suplimentar aferenta veniturilor suplimentare in suma de x lei, fara insa a se
preciza cuantumul taxei.

Astfel, pentru cheltuielile cu materiile prime degradate, neimputabile, in suma totala de x
lei, Tnregistrate in perioada supusa inspectiei fiscale, pentru ca acestea sa nu fie considerate
livrare de bunuri, conform prevederilor art.128 alin.(8) lit.b) din Codul fiscal:

“Art. 128. — (8) Nu constituie livrare de bunuri, T n sensul alin. (1):

[...] b) bunurile de natura stocurilor degradate -calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in condi fiile stabilite prin norme;”,

societatea comerciala contestatoare trebuia sa indeplineasca conditiile stabilite la pct.6
alin.(11) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:

-12 -



“6. [...] (11) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se consider & livrare de
bunuri cu plat @ bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, dac & sunt indeplinite T _n mod cumulativ_urm atoarele condi fii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativd a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective dovedite cu
documente. [...];

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul economic.”

Intrucat societatea comerciald, nici la control si nici cu ocazia formularii si depunerii
contestatiei, nu a prezentat documente din care sa rezulte ca degradarea calitativa a materiilor
prime in valoare de x lei s-a datorat unor cauze obiective si nu a facut dovada ca aceste bunuri
au fost distruse, rezulta ca in mod corect si legal, conform prevederii legale mai sus citate,
valoarea de x lei a acestor bunuri, neimputat a, a fost considerat a lipsa in gestiune si a
fost asimilat a livr arilor de bunuri efectuat a cu plat a — conform prevederilor art.128 alin.(4)
lit.d) din Codul fiscal:

“Art. 128. — [...] (4) Sunt asimilate livr arilor de bunuri efectuate cu plat a
urm atoarele opera fiuni:

[...] d) bunurile constatate lips& din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la
alin. (8) lit. a)—c).”, colectandu-se TVA suplimentara in suma de x lei.

Referitor la TVA colectatd suplimentar Tn suma totala de x lei (x lei + x lei + x lei)
aferenta veniturilor suplimentare in suma totala de x lei — prezentate pe larg la pct.a), b) si c)
din prezenta decizie, pentru care societatea comerciala nu a precizat cuantumul taxei, avand in
vedere temeiurile de drept din Codul fiscal mentionate de organele de inspectie fiscala in actul
atacat, respectiv:

“[...] Faptul generator pentru livr  ari de bunuri gi prest ari de servicii

Art. 134'. — (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestdrii
serviciilor, cu excepfiile prevazute in prezentul capitol.

[...] Exigibilitatea pentru livr  ari de bunuri si prest ari de servicii

Art. 1342, — (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

[...] Baza de impozitare pentru livr ari de bunuri i prest ari de servicii efectuate n
interiorul  farii

Art. 137. — (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestdri de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si c),
din tot ceea ce constituie contrapartidd obfinutd sau care urmeaza a fi obfinuta de furnizor ori
prestator din partea cumpdratorului, beneficiarului sau a unui terf, inclusiv subventiile direct
legate de preful acestor operafiuni;

[...] Cotele

Art. 140. — (1) Cota standard este de 19% (sau 24% — dupa data de 1 iulie 2010) si se
aplicad asupra bazei de impozitare pentru operafiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa
sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”,

rezulta ca aceasta a fost corect si legal stabilita, fiind astfel datoratd de societatea
comerciala contestatoare pentru veniturile realizate, dar neinregistrate in evidenta contabila,
inclusiv accesoriile aferente calculate la control conform prevederilor art.120 alin.(1) si art.120*
alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru TVA in suma de x lei (x
lei + x lei) si accesorii de plat a in suma de x lei, si ca nemotivata pentru TVA in suma de x lei
(x lei + x lei) si accesorii de plat a in suma de x lei.

IV. — Concluzionand analiza contesta fiei formulat & de Societatea Comercial a
“x" S.R.L., cu sediul in comuna x, jude ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. x din x martie 2011 si a
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. x din x martie 2011,
acte administrativ fiscale emise de A.l.F. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art.
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216 din Ordonanfa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, republicatd in
31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totaléd de x lei — din care:

— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platad ...................ccccee. X lei;
— majordri de intarziere aferente TVA ..o X lei;
— diminuarea pierderii fiscale la 31 decembrie 2010 ...........covvviiiieieeeiereeninnns X lei.

2. — Respingerea contesta fiei ca nemotivat a pentru suma totalé de x lei — din care:

— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ..................ccccee. X lei;
— majordri de Intarziere aferente TVA ....cooorriiiiiie e X lei;
— diminuarea pierderii fiscale la 31 decembrie 2010 ...........coevviiiiiieeeieieeennnns X lei.

3. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicata
in 31.07.2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./25.05.2011
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