A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr. 868 Dosar nr. 10664/°2009

Sedinta publica de la 15 februarie 2011
Presedinte: - judecator
- judecator
- judecator
- magistrat asistent

el

S-au luat in examinare recursurile declarate de paratele
Autoritatea Nationalda pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si
Agentia Nationald de Administrare Fiscald impotriva sentintei nr.
2270 din 12 mai 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VUI-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat: recurentele-parat Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., prin consilier
juridic X, Agentia Nationala de Administrare Fiscald, prin
consilier juridic X si intimata-reclamantd S.C. ,,X Romania" SA,
reprezentata de avocat X.

Procedura completa.

Se prezintda referatul cauzei, aratandu-se ca, prin Serviciul
Registraturd, la data de 10 februarie 2011, intimata-reclamanta a
depus intampinare care a fost comunicata.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, Curtea constata
cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul in sustinerea motivelor
de recurs.

Avand cuvantul, pe rand, reprezentatele paratelor, pun
concluzii de admitere a recursului, si, pe cale de consecinta
modificarea sentintei atacate in sensul respingerii actiunii ca
neintemeiata.



Fata de recursul declarat de parata Autoritatea Nationala
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., reprezentata Agentiel
Nationale de Administrare Fiscala, avand cuvantul, pune concluzii
de admitere. La randul sdu, reprezentanta Agentiei Nationale,
avand cuvantul, pune concluzii de admitere a recursului formulat de
Autoritatea Nationala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

Pentru intimati, reprezentantul acesteia, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere a recursului cu consecinta mentinerii ca
temeinica si legala a sentintei atacate.

Instanta a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata si precizata pe rolul Curtii de Apel
.X. - Sectia a VUI-a Contencios, Administrativ si
Fiscal,reclamanta S.C. ,,.X Romania" SA in contradictoriu cu paratii
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale -ANV si
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (AN AF-DGSC) a solicitat
anularea Deciziei nr.161/12.05.2009 emisa de acestea din urma.

In motivarea actiunii,reclamanta a aratat ca prin Raportul de
inspectie fiscala nr.X/19.01.2009,intocmit de ANAF - ANV -
DRAOVX s-a retinut ca, societatea X Romania SA, in calitate de
distribuitor agreat a livrat produse energetice in regim de scutire
directd pe aeroporturi, fara a solicita clientilor interni autorizatiile
de utilizatori finali, in perioada 01.01.20C5-18.02.2005, contrar H.G.
nr.44/2004, Titlul VII, pct.23.1 alin. 1 s1 2.

Reclamanta a aratat ca, prin Decizia de impunere nr.X/2009
(fila 21)s-a stabilit obligatia de plata a sumei de X lei reprezentand
accize, si suma de X lei majordri si penalitati de intarziere, iar
societatea a contestat actele administrative fiscale, contestatia fiind
respinsa prin Decizia nr.161/2009 (filele 16-20).

Reclamanta a mai mentionat cd, operatiunile considerate
taxabile din punct de vedere al accizei au fost livrarile de
combustibil in interiorul aeroporturilor, direct pe pistd, catre
avioane.



Sustine ca,societatea nu era obligatd sd solicite operatorilor
aerieni autorizatia de utilizator final ,intrucat aceastd autorizatie
trebuia detinutd doar de catre distribuitorii agreati, conform pct.23
alin.5 din H.G. nr.44/2004, in vigoare pana la data de 18.02.2005.

Prin precizarea actiunii, reclamanta a aratat ca intelege sa
conteste atat decizia nr.161/12.05.3009 cat si actele supuse analizei
autoritatit publice prin contestatia solutionata in calea
administrativa de atac.

Parata Agentia Nationala de Administrare Fiscald prin
intampinarea formulata a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Curtea de Apel .X. - Sectia a VIlI-a Contencios,
Administrativ si Fiscal,prin sentinta civila m. 2270 pronuntata in
data de 12 mai 2010, a admis actiunea formulatd de reclamanta S.C.
X ROMANIA S.A., in contradictoriu cu paratii Directia Regionald
pentru Accize si Operatiuni Vamale si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si a anulat Decizia nr.161/12.05.2009 emisa de
parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala .

Totodata, a anulat Raportul de inspectie fiscala
nr.X/19.01.2009 si decizia de impunere nr.X/28.01.2010 emise de
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru
suma de X lei.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd a retinut, asa cum
reiese din considerentele sentintei, urmitoarele'

Reclamanta sustine ca, potrivit HG nr.44/ 2004, pct.23 alin.5 nu
avea obligatia sa solicite operatorilor aerului autorizatia de
utilizator final intrucat aceastd autorizatie trebuia sa fie detinuta
doar de catre distribuitorii agreati.

Art.23 alin. (5) din Normele Metodologice: prevad ca ,,in cazul
in care aprovizionarea cu uleiuri minerale pentru care se acorda
scutirea de la plata accizelor se efectueaza ele la un distribuitor
agreat acesta are obligatia detinerii autorizatiei de utilizator final"
(alin.5 al pct.23 de la Titlul VI a fost modificat prin art. I pct.6 Titlul
VII Accize, pct.9 din HG nr. 1840/2004).

Reclamanta in calitate de distribuitei agreat a detinut
autorizatia de utilizator final conform titlului VI, pct.23 al.5 din HG
nr.44/2004, modificatd prin HG nr.1840/2004 Art.23.4 lit.a) din HG
nr.44/2004 (titlul VII) a prevazut ca ,,in toate situatiile prevazute la



art.201 al.(I) Cod fiscal scutirea se acordd pe baza autorizatiei de
utilizator final".

A mai sustinut instanta cd, intrucat dispozitiile a.rt.23 al.5 din
Norme au instituit o exceptie in sensul cd autorizatia de utilizator
final este detinuta de distribuitorul agreat daca aprovizionarea cu
uleiuri minerale pentru care se acorda scutirea de la plata accizelor
se efectueaza prin acest intermediar, evident ca prevederile art.23.6
lit.a), trebuie interpretate in sensul cazului de exceptie si anume
,»primul exemplar" al autorizatiei de utilizator final se pastreaza de
catre detindtor, respectiv de catre distribuitorul agreat s i nu de catre
utilizatorul final.

impotriva acestei sentinte au formulat recurs Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale - Autoritatea
Nationala a Vamilor s1 Agentia Nationald de Administrare Fiscala
(ANAF-DGSCO).

in motivarea recursului formulat de Autoritatea Nationald a
Vamilor prin Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 9 si art. 304' Cod
procedura civild, recurentele au sustinut in esenta ca instanta de
fond a interpretat eronat dispozitiille legale in vigoare la data
supusd controlului, respectiv dispozitiile art. 201 alin. 1 Cod fiscal
precum si art. 23.4 lit. a din H.G. nr. 44/2004, fara a avea in vedere
probele administrate in dosar cat si sustinerile intimatei or-parate.

Astfel, sustin recurentele ca in cauza dedusa judecatii, intrucat
beneficiarul nu detinea autorizatia de utilizator final, reclamanta nu
ar fi trebuit sa-i livreze acesteia, ulei mineral cu scutire de plata
accizel.

Totodata, recurentele au ardtat ca dobanzile si penalitdtile de
intarziere au fost calculate pana la data de 31 decembrie 2008
conform O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept au fost invocate dispozitiile art. 304 si art. 304' Cod
procedura civilda, Legea nr. 571/2003 privind Coci ui fiscal si
Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal.

in motivarea recursului formulat de recurenta-parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, formulat in temeiul dispozitiilor
art. 304 pct. 9 si art. 304' Cod proceduri civild se sustine in esenti

cd, instanta de fond a apreciat eronat ca fiind intemeiatd actiunea X
la



data efectuarii operatiunilor de livrare, intimata-reclamanta avea
obligatia de a solicita clientilor interni, autorizatia de utilizator final,
pentru produsele energetice livrate.

in drept au fost invocate dispozitiile art. 299, art. 304 pct. 9 si
art. 304' Cod proceduri civila.

Intimata S.C. ,,X Romania" SA a formulat intampinare prin
care a solicitat respingerea recursurilor formulate si
mentinerea sentintei atacate, sustinand in esentd ca in mod corect
instanta de fond a apreciat in raport de probatoriul administrat in
cauza cat si de prevederile legale aplicabile faptul cd reclamanta nu
datoreaza sumele stabilite prin actele administrativ-fiscale, respectiv
prin raportul de inspectie fiscala nr. X/9 ianuarie 2009, decizia de
impunere nr. X/28 ianuarie 2008 cat si Decizia nr. 161/12 mai
2009 a Agentiei Nationale de Administraril Fiscala - Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor.

Analizand sentinta atacatd in raport de criticile formulate de
probatoriul si sustinerile partilor si dispozitiile legale incidente in
cauza cat si in temeiul dispozitiilor art. 304' Cod procedura civila,
inalta Curte constata ca recursurile formulate in cauza, sunt
nefondate, urmand a fi respinse pentru considerentele care vor fi
expuse in continuare.

intrucat ambele recursuri formulate de parate vizeaza aceleasi
motive, acestea urmeaza a fi analizate impreuna.

Problema de drept controversata, astfel cum in mod corect a
retinut si instanta de fond prin sentinta criticatd este aceea a
interpretarii dispozitiilor pct. 23 alin. 5 din H.G nr. 44/2004.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) lit. b) sunt scutite de plata
accizelor, uleiurile minerale livrate in vederea utilizarii drept
carburant pentru aeronave, altele decat aviatia turisticd in scop
privat iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol se precizeaza ca
modalitatea si conditiile de acordare a scutirilor prevazute la alin.
(1) vor fi reglementate prin norme.

Conform dispozitiilor art. 23(1) din Normele metodologice ,,in
toate situatiile prevazute la art. 201 alin. (L) din Codul fiscal,
scutirea se acorda beneficiarului, cu conditia ca aprovizionarea sa se
efectueze direct de la un antrepozit fiscal, de la un importator sau
de la un distribuitor agreat prevazut la alin. (17).

(2) Pentru produsele prevazute la art. 201 alin. (1) lit. b) - j) s1
m) din Codul fiscal, scutirea se acorda direct.




(3) Pentru celelalte situatii prevazute la art. 201 alin. (1) din
Codul fiscal, scutirea se acorda a) prin compensare si/sau b)
restituirea accizelor platite la momentul achizitiona]"! produselor
accizabile.

(4) in toate situatiile prevazute la art. 201 alin. (!) din Codul
fiscal, cu exceptia celei prevazute la lit. g) a aceluiasi articol, scutirea
se acorda pe baza.

a) autorizatia de utilizator final.

b) copia facturii fiscale de achizitie a uleiurilor minerale, in
care achizitia sd fie evidentiata separat, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin. (2), in care pe factura se Inscrie ,,scutit de accize";

c) dovada platii accizelor cdtre antrepozitul fiscal expeditor
sau catre importator, dupa caz, constand in documentul de plata
confirmat de banca la care utilizatorul are contul deschis.

(5) in cazul in care beneficiarul se aprovizioneaza de la un
distribuitor agreat obligatia detinerii autorizatiei de utilizator final
revine distribuitorului.

Din interpretarea sistematica a acestor prevederi legale in
vigoare la data efectudrii operatiunilor de livrare? de produse
energetice combustibil aviatic in interiorul aeroporturilor, direct pe
pistd, catre avioane - in cazul unui distribuitor agreat - cum este
cazul intimatei S.C. ,, X Romania SA - obligatia de a detine
autorizatie de utilizator final revine distribuitorului.

Ori in cauza, astfel cum rezultd din materialul probator
administrat in cauza si cum s-a retinut si in raportul de inspectie
fiscala incheiat de organele de control, intimata-reclamantd a
beneficiat de scutire directda de la plata accizelor acordatd pe baza
documentelor depuse, inclusiv pe baza autorizatiilor de utilizator
final, conform dispozitiilor titlului VI pct. 23 alin. 5 din H.G. nr.
44/2004, aceasta neavand obligatia de a solicita clientilor interni
autorizatia de utilizatori finali pentru a beneficia d e regimul de
scutire directa.

Aceastad interpretare a dispozitiilor legale este confirmata si
prin dispozitiile H.G. nr. 84/2005 prin care au fost modificate
dispozitiile H.G. nr. 44/2004, dispozitii care prevad obligativitatea
detinerii autorizatiei de utilizator final doar in situatiile de scutire
indirectd, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

in ceea ce priveste sustinerile recurentei-p»arate Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. privind




acordarea scutirii pe baza decontului de scutire si a altor
documente, Curtea le apreciaza ca fiind nefondate intrucat conform
instructiunilor de completare prevazute de dispozitiile cuprinse in
anexa nr. 2 a Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr. 67/26
ianuarie 2005, decontul de scutire accize se depune de catre
beneficiarii produselor supuse accizelor armon;zate, pentru care se
acordd scutire indirectd potrivit pct. 22 si 23 din Normele
Metodologice de aplicare a Titlului VII ,,Accize din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, ori in cazul in spetd aceste
dispozitii nu sunt aplicabile, intrucat scutirea se acorda direct.
Astfel fiind, Tnalta Curte, retinand ca hotararea pronuntata de
catre instanta de fond este legald si temeinica neexistand motive
legale pentru modificarea sau casarea acesteia, in temeiul
dispozitiilor art. 312 alin. 1 Cod procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 554/20C 4 a contenciosului
administrativ, va respinge recursurile formulate, ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de paratele Autoritatea
Nationald pentru Accize si Operatiuni Vamale: .X. si Agentia
Nationald de Administrare Fiscala impotriva sentintei nr. 2270 din
12 mai 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VUI-a contencios
administrativ si fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astdzi 15 februarie 2011.



