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| Y Agentia Nationala de
Administrare Fiscala
~ Directia &

DECIZIA nr.34 /2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C.*S.A,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor
nr. *

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia * prin adresa nr.”,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr. *asupra contestatiei formulata de S.C. * S.A.,
cu sediul in *.

Contestatia societatii a fost formulata impotriva deciziei de impunere nr.*
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.* incheiat de Directia generala de
administare a marilor contribuabili, prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma
totala de * lei reprezentand:

* lei Taxa asupra activitatii daunatoare sanatatii;

* lei Accesorii aferente taxei asupra activitatii
daunatoare sanatatii

* lei Accesorii aferente fondului de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap;

* lei Accesorii aferente TVA;

in raport de data primirii deciziei de impunere nr.*, de catre societate,
respectiv * potrivit confirmarii de primire existenta in original la dosar, contestatia
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a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1, Titlul IX-Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, fiind
inregistrata in data de *, asa cum rezulta din stampila aplicata de Serviciul
Registratura pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205, art.207 si
art.209 (1), litb din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de catre S.C. * S.A.

I. Societatea contestatoare solicita desfiintarea partiala a deciziei de
impunere nr.*, admiterea contestatiei, inlaturarea obligatiei de plata a sumei
totale de * lei reprezentdnd taxa asupra activitatii daunatoare sanatatii,
accesorii aferente fondului de solidaritate sociala pentru persoanele cu
handicap, accesorii aferente TVA si accesorii aferente taxei asupra activitatii
daunatoare sanatatii.

Societatea arata ca deschiderea procedurii prevazute de Legea nr.64/1995
a avut loc prin incheierea din 01.04.2002, pronuntata de Tribunalul Constanta,
sectia comerciala, in dosarul nr.1196/COM/2002.

Societatea sustine ca Ordonanta Guvernului nr.38/2002 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.95 din 2 februarie 2002, a intrat in
vigoare dupa data deschiderii procedurii, care a fost guvernata de prevederile
Legii nr.64/1995 in forma republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I-a,
nr. 608 din 13 decembrie 1999.

Societatea considera ca potrivit art.37 din Legea nr.64/1995 in forma
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I-a, nr.608 din 13 decembrie
1999, programul de plata a creantelor cuprins in planul de reorganizare nu
prevede posibilitatea de a se adauga accesorii creantelor bugetare.

Dupa republicarea Legii nr.64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului in Monitorul Oficial nr.1066/17.11.2004, norma se
regaseste in art.45.

Intrucat art.IV alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.38/2002 nu a fost
modificat sau abrogat, pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.85/2006 sunt
incidente dispozitiile Legii nr.64/1995 din forma republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I-a, nr.608 din 13 decembrie 1999.

Societatea sustine conform art.41 din Legea nr.85/2006 ca nici o dobanda,
majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiala, numita generic accesorii nu va
putea fi adaugata creantelor nascute anterior datei deschiderii procedurii.
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Societatea sustine ca in mod gresit s-a stabilit suma de * lei baza
suplimentar constituita reprezentand taxa activitati daunatoare sanatatii,
deoarece conform art.3 din OG nr.22/1992, modificat prin Legea nr.467/2002,
taxa asupra activitatilor daunatoare sanatatii se constituie si asupra bauturilor
alcoolice, categorie din care vinurile linistite pe care societatea le produce nu fac
parte.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr.* care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere nr.*, organele de inspectie au efectuat o inspectie fiscala generala
verificdnd impozitele, taxele si contributiile datorate bugetului general consolidat
pentru perioada *.

Verificarea a cuprins inclusiv Fondul de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap - perioada verificata: *, taxa pe valoarea adaugata —
perioada verificata * gi taxa asupra activitatilor daunatoare sanatatii — perioada
verificata *.

in urma verificarilor, organele de inspectie fiscalda au stabilit diferente
suplimentare reprezentand TVA in suma de * lei.

Pentru diferentele suplimentare stabilite in timpul inspectiei si datorate
bugetului general consolidat, echipa de inpectie fiscala, in temeiul prevederilor
art.119 coroborat cu art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, a calculat majorari
de intarziere in suma de * lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada verificata,
societatea avea obligatia de a constitui, declara si vira fondul de solidaritate
sociala pentru persoanele cu handicap, conform art.42 coroborat cu art.43 din
OUG nr.102/1999 privind protectia speciala a persoanelor cu handicap, cu
modificarile si completarile ulterioare. Pentru neconstituirea, nedeclararea si
nevirarea fondului de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap,
organele de inspectie fiscala au stabilit diferente suplimentare in suma de * lei.

Pentru diferentele suplimentare stabilite in timpul controlului si datorate
bugetului general consolidat, echipa de inpectie fiscala, in temeiul prevederilor
art.119 coroborat cu art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, a calculat majorari
de intarziere in suma de * lei.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca in perioada verificata
societatea a obtinut venituri din productia de bauturi alcoolice (vinuri linistite)
intrand sub incidenta prevederilor art.170 alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada *, S.C * SA nu a
constituit, declarat si virat taxa asupra activitatilor daunatoare sanatatii aferente
veniturilor obtinute din productia de vinuri linistite.

Prin decizia de impunere nr.*, emisa in baza raportului de inspectie
fiscala nr.*, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei
pentru perioada * diferente suplimentare in suma de * lei aferente taxei asupra
activitatilor daunatoare sanatatii in temeiul art.3*, alin.(1), litb din Legea
nr.467/2002 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.22/1992 privind finantarea ocrotirii sanatatii.

Pentru diferentele stabilite suplimentar in perioada supusa inspectiei
fiscale, organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina contestatoarei
majorari de intarziere in suma de * lei in temeiul prevederilor art.119 coroborat
cu art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Majorarile de intarziere au fost calculate pana la data de *.

[ll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate de
aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele normative invocate
de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) Referitor la suma de *lei reprezentand accesorii aferente TVA si suma
de * lei reprezentand accesorii aferente fondului de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap, cauza supusa solutionarii este daca organele de
inspectie fiscala aveau dreptul sa stabileasca dupa deschiderea procedurii
insolventei, accesorii aferente unor debite suplimentare constatate in
timpul inspectiei in conditiile in care obligatiile principale care au generat
accesoriile nu erau inscrise la masa credala.

in fapt, prin decizia de impunere s-au stabilit diferente suplimentare la
contributia la fondul de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap in
cuantum de * lei si diferente de TVA in suma de * lei.

Asupra acestor diferente de obligatii au fost calculate majorari de intarziere
de la * pana la *.

Societatea considera ca intrucat se afla in procedura de reorganizare
judiciara, organele de inspectie fiscala nu aveau dreptul sa calculeze in sarcina
sa majorari de intarziere aferente creantelor nascute anterior deschiderii
procedurii.
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in drept, art.91 alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata
privind Codul de procedura fiscala prevede:

ART. 91

Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale
(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de
5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

iar la art.95 din acelasi act normativ se precizeaza ca:
“‘ART. 95

Persoanele supuse inspectiei fiscale
Inspectia fiscalé se exercitd asupra tuturor persoanelor, indiferent de forma lor
de organizare, care au obligatii de stabilire, retinere gi platd a impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat,
prevéazute de lege.”

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca, actul normativ incident
cauzei nu introduce o restrictie sau exceptie cu privire la anumite situatii in care
agentii economici sa nu poata fi supusi inspectiei fiscale.

Ca urmare, inspectia fiscala se poate efectua si asupra agentilor
economici care se afla sub incidenta legii insolventei.

In acelasi sens este si punctul de vedere transmis de Directia Generala
Juridica din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala cu adresa nr.* in
care se mentioneaza “dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel,
astfel cum stabilesc prevederile art.91 din Codul de procedura fiscala.”

Din documentele aflate la dosar se retine ca inspectia fiscala prin care s-
au stabilit obligatii pentru perioada * s-a desfasurat in perioada * gi in consecinta
societatea a fost verificata inlauntrul termenului de prescriptie prevazut pentru
efectuarea inspectiei fiscale, fapt pentru care creantele fiscale generatoare de
accesorii in situatia in care nu sunt achitate la scadenta pot forma obiectul
inspectiei fiscale chiar daca contestatoarea se afla in procedura reorganizarii
judiciare/insolventei.
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In ceea ce priveste posibilitatea organelor fiscale de a solicita inscrierea la
masa credala a unor diferente de impozite si taxe stabilite ca urmare a unei
inspectii fiscale la o societate comerciala aflata in procedura insolventei, punctul
de vedere al Directiei generale legislatie si proceduri fiscale, transmis cu adresa
nr.*, este acela ca “organul fiscal competent poate sa solicite inscrierea la masa
credala a creantelor fiscale stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala,
insa competenta de a admite cererea si de a decide inscrierea acestor creante,
apartine judecatorului sindic, astfel cum prevad dispozitile art.66 din Legea
nr.85/2006.”

In consecinta, intrucat organele de inspectie fiscald au efectuat in mod
legal inspectia avand ca obiect TVA si varsamintele de la persoane juridice
pentru persoane cu handicap aferente perioadei *, accesoriile aferente
diferentelor suplimentare de obligatii principale stabilite in timpul inspectiei
fiscale sunt datorate in conformitate cu prevederile art. 120 (1) din OG

nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza:

‘ART. 120

Majoréri de intarziere

(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadentéa si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Desi la momentul inspectiei erau in vigoare dispozitile Legii insolventei
nr.85/2006, societatea nu se poate prevala de prevederile art.41 al acestui act
normativ si de pct.1 al Deciziei Comisiei de proceduri fiscale nr.1/2008 invocate
in cuprinsul contestatiei deoarece textul deciziei face referire la accesoriile
aferente_creantelor inscrise la _masa credala si _celor rezultate din activitatea
curenta, indiferent de data deschiderii procedurii, ori creantele asupra carora
organele de inspectie fiscala au calculat accesorii, au fost stabilite ca diferente
suplimentare in timpul inspectiei fiscale.

In temeiul celor precizate, se retine ca nu exista temei legal care sa
impiedice verificarea la un contribuabil aflat in procedura insolventei.

Avand in vedere cele precizate, sustinerea societatii privind dreptul
organelor de inspectie fiscala de a stabili accesorii aferente debitelor
suplimentare de plata constatate in timpul inspectiei dupa deschiderea procedurii
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de reorganizare judiciara/insolventei este nefondata, contestatia urmand a fi
respinsa ca neintemeiata pentru accesorii in suma de * lei.

*

2). Referitor la _suma de lei reprezentand taxa asupra activitatii
daunatoare sanatatii si majorari de intarziere aferente in suma de * lei, cauza
supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala aveau dreptul
sa stabileasca distinct obligatia cu titlu de taxa asupra activitatii
daunatoare sanatatii asupra veniturilor realizate din productia de vinuri
linistite in conditiile in care pentru acest produs taxa este inclusa in accize.

in fapt, in perioada *, societatea a obtinut venituri din valorificarea vinurilor
linistite fara a constitui, declara si vira taxa asupra activitatilor daunatoare
sanatatii corespunzator acestor venituri.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aferent veniturilor din
valorificarea vinurilor linistite, societatea avea obligatia sa constituie, sa declare
Si sa vireze taxa asupra activitatii daunatoare sanatatii.

in drept, art. 3* alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.22/1992 privind
finantarea ocrotirii sanatatii cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada *, precizeaza:

‘ART. 3M

(1) Taxele prevéazute la art. 1 Iit. d) se suporté de cétre:

a) persoanele juridice care realizeazéd incaséri din actiuni publicitare la
produsele din tutun, la tigéari si la bauturi alcoolice, in coté de 12% din valoarea
acestor incasari;

b) persoanele juridice care realizeaza venituri din productia de produse din
tutun, de tigéri si de bauturi alcoolice, in cotéa de 2% din veniturile obtinute dupa
deducerea accizelor gi a taxei pe valoarea adaugata;, comerciantii care
realizeaza venituri din vanzarea acestor produse datoreaza o cota de 2% din
adaosul comercial practicat la aceste produse;

c) prevederile lit. b) nu se aplica persoanelor juridice care realizeaza venituri
din vanzarile produselor din bere.

(2) Persoanele juridice care produc vinuri, precum §i persoanele juridice care
produc produse din tutun gi tigarete nu datoreaza taxa prevazuté la alin. (1) lit.
b), aceasta fiind inclusa in accize.”
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Fata de aceste dispozitii se retine ca pentru veniturile obtinute din
valorificarea vinurilor linistite, societatea nu avea obligatia de a constitui, declara,
vira taxa asupra activitatii daunatoare sanatatii, aceasta fiind inclusa in accize.

In consecinta, in mod eronat organele de inspectie fiscala au stabilit
distinct in sarcina societatii taxa asupra activitati daunatoare sanatatii, in
conditiile in care aceasta este inclusa in accize astfel cum precizeaza dispozitiile
actului normativ mai sus explicitat.

Contestatia va fi admisa pentru suma de * lei, iar conform principiului
accesoriul urmeaza principalul, contestatia urmeaza a fi admisa si pentru
majorarile aferente in cuantum de * lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.91 si art.95 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata
privind Codul de procedura fiscala, art.3* alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr.22/1992 privind finantarea ocrotirii sanatatii cu modificarile si completarile
ulterioare si art.170 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu completarile si
modificarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. *a S.A.
impotriva deciziei de impunere nr.* emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr.* incheiat de Directia generala * pentru suma totala de * lei reprezentand:

*lei Accesorii aferente fondului de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap;
* lei Accesorii aferente TVA;

2.Admiterea contestatiei pentru suma de * lei reprezentand taxa asupra
activitatii daunatoare sanatatii si majorari de intarziere aferente in suma de * lei.
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Punctul 1 din prezenta decizie poate fi atacat la Curtea de Apel * sau Curtea de
Apel*, in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
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