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DECIZIA nr. 36/X 2014
privind solutionarea contestatiei depusa de .X.-Sediu
permanent din .X. inregistrata la Directia generala de solutionare
a constestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala sub nr. 907375/ 22.08.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala regionala a finantelor publice .X., Administratia judeteana a
finantelor publice .X., prin adresa nr..X./19.08.2013 inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.X/22.08.2013, cu
privire la contestatia formulatd de .X. cu sediul in .X., cu Sediu
permanent in .X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.F-MS .X./25.06.2013 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-MS .X./25.06.2013 incheiat de catre organele de inspectie fiscala
ale Directiei generale a finantelor publice .X. gi are ca obiect suma
totala de .X. lei reprezentand:

+ .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

+ .X. lei accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-MS
X.[25.06.2013, respectiv data de 02.07.2013, conform confirmarii de
primire a titlului de creanta mentionat mai sus, anexata in copie la
dosarul cauzei, si de data inregistrarii contestatiei la Administratia
judeteana a finantelor publice .X., respectiv 01.08.2013 potrivit stampilei
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, aflata la
dosarul cauzei.
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Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata
de .X. .X.-Sediu permanent.

I. .X. .X.-Sediu permanent contesta Decizia de impunere
nr.F-MS .X./25.06.2013 intocmita in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-MS .X./25.06.2013 incheiat de catre organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice .X,,
precizand urmatoarele:

a) organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat in
sarcina sediului permanent, pentru perioada 20.09.2010-20.04.2011,
TVA suplimentar in suma de .X.lei si accesorii aferente, pentru lucrarile
realizate de .X. Ungaria (fosta .X.) catre beneficiarul SC .X..X..

Astfel, referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala
potrivit careia lucrarile executate ce fac obiectul contractului nr..X./2010,
reprezinta in fapt, prestari de servicii ce se efectueaza in legatura cu
livrarea de bunuri mobile si incorporarea acestora intr-un bun imobil,
astfel incat bunurile mobile devin bunuri imobile prin destinatia lor,
operatiuni pentru care locul prestarii se considera a fi in Romania,
societatea citeaza prevederile art.133 alin.(2) si alin.(4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.14 alin.(2) din Normele metodologice date in aplicarea
art.133 alin.(4) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare gi sustine ca aceasta este
netemeinica din urmatoarele motive:

- serviciile prestate de catre .X. Ungaria nu reprezinta in
totalitate servicii legate de bunuri imobile, asa cum organele de
inspectie fiscala au generalizat, chiar daca cunosteau situatia detaliata
a facturilor si a devizului general al lucrarilor;

- valoarea principala a lucrarilor este datda de montarea
,cazanului .X.” care reprezinta un echipament industrial care nu poate fi
incadrat ca fiind un bun imobil, deoarece tehnic vorbind acesta poate fi
detasat fara a fi deteriorate sau fara a antrena deteriorarea imobilelor
insesi, potrivit prevederilor pct.14 alin.(2) lit.k) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca fiind un
utilaj demontabil, nu indeplineste conditia de a fi recunoscut ca si bun
imobil.
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- in concluzie, lucrarile executate in calitate de antreprenor
de catre .X.Ungaria se pot imparti dupa natura lor in 2 categorii:

* servicii care nu au legatura cu un bun imobil reprezentand
lucrari de instalare si montaj a centralei termice formata din cazanul .X.,
care pot fi demontat fara sa deterioreze spatiul imobil unde s-a instalat;

* servicii care au legatura cu un bun imobil reprezentand
lucrari de montare a retelei de conducte pentru distribuirea agentului
termic, precum si constructia depozitului de lemne, care nu pot fi
demontate fara sa deterioreze bunurile imobile in care s-au incorporat si
pentru care s-au obtinut autorizatii de construire.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala
conform careia potrivit art.130*1 alin.(2) coroborat cu art.128 alin.(10) si
alin.(11) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, este asimilata unei achizitii intracomunitare cu
plata utilizarea in Romania, de catre o persoana impozabila, in scopul
desfagurarii activitatii economice proprii a unor bunuri transportate sau
expediate de aceasta sau de alta persoana, in numele acesteia, din
statul membru pe teritoriul caruia aceste bunuri au fost produse,
extrase, achizitionate, dobandite ori importate de catre aceasta in
scopul desfasurarii activitati economice proprii. Astfel, referitor la
transportul bunurilor (din Austria si Ungaria) in Romaénia, bunuri
incorporate intr-un bun imobil in Romania, aceasta operatiune
reprezinta un transfer asimilat livrarii intracomunitare potrivit
prevederilor art.128 alin.(10) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar societatea din Ungaria
realizeaza o achizitie intracomunitara, .X. .X.-Sediu permanent citeaza
prevederile art.128 alin.(10), alin.(11) si alin.(12) lit.a), lit.b) si lit.g) si
art.130M alin.(1) si alin.(2) lita) si pct.9 alin.(2) din Normele
metodologice date in aplicarea art.130*1 din Codul fiscal, aprobate prin
HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare si considera
constatarea organelor de inspectie fiscala ca fiind netemeinica din
urmatoarele motive:

- transferul unor bunuri in Romania pentru a fi asimilat unei
achizitii intracomunitare, conform regulei generale de la art.128 alin.(10)
din Codul fiscal, se analizeaza pentru inceput daca transferul respectiv
nu se incadreaza la exceptia de la art.128 alin.(12), adicad daca
transportul bunurilor nu reprezinta, in fapt, un nontransfer, si doar daca
nu este un nontransfer se asimileaza unei achizitii intracomunitare;

- verificarea exceptiilor presupune verificarea conditiilor pe
care le indeplinesc nontransferurile, iar in cazul societatii bunurile
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transportate reprezintd nontransferuri, deoarece indeplinesc oricare
dintre cele doua conditii descrise mai jos, respectiv:

« avand in vedere ca obiectul contractului era realizarea
unor lucrari privind crearea unui ,sistem complex de incalzire cu
biomasa si sisteme tehnologice aferente”, precum si faptul ca din
devizul lucrarilor a rezultat ca bunurile transportate din Austria si
Ungaria au legatura cu montarea ,cazanului .X.”, rezulta ca este o
situatie fidela a celei reglementate de exceptia de la art.128 alin.(12)
lit.b), respectiv de o livrare ,cu instalare sau asamblare”, fapt pentru
care operatiunile efectuate de .X.Ungaria reprezinta nontransferuri gi nu
achizitii intracomunitare;

* intrucat lucrarile contractate reprezinta prestari servicii,
rezultd ca bunurile transportate au fost utilizate in Roméania pentru
realizarea prestarilor de servicii, incadrandu-se astfel in exceptia de la
art.128 alin.(12) lit.g) fiind un nontransfer efectuat ,in scopul prestarii de
servicii in statul membru de destinatie”. Astfel, din acest punct de
vedere, transportul bunurilor in cazul in spetd reprezintd tot un
nontransfer gi nu o achizitie intracomunitara.

+ conditia de a asimila un transfer de bunuri, dintr-un stat
membru in Romania, ca fiind o achizitie intracomunitara este ca prin
similitudinea ,in oglinda”, ,transferul bunurilor din Romania intr-un alt
stat membru” sa reprezinte ,,un transfer de bunuri”. Drept urmare, pentru
a fi recunoscute operatiunile ca si achizitii intracomunitare, ar fi trebuit
ca si in celalalt stat membru (Ungaria sau Austria) sa se fi realizat o
livrare intracomunitara in Romania, fapt ce este contrazis de facturile
emise de catre furnizorii de bunuri, care au fost completate la
cumparator cu datele .X..X. si codul de identificare HU .X., rezultand
astfel ca aceste operatiuni nu au fost recunoscute ,in oglinda” ca fiind
livrari efectuate in Romania, iar pe cale de consecinta, organele de
inspectie fiscala nu trebuia sa asimileze transportul bunurilor ca fiind
achizitii intracomunitare.

Societatea mentioneaza ca in sustinerea celor de mai sus,
sunt constatarile organelor de control din Ungaria care, urmare a
inspectiei fiscale efectuate la .X. (fosta .X.), la solicitarea organelor
fiscale din Romania, au concluzionat ca societatea ungara a efectuat
lucrari de constructii montaj, ca acestea au fost evidentiate corect ca si
prestari servicii, iar facturile emise catre SC .X.SRL sunt corecte si nu
au constatat existenta unor livrari intracomunitare in Romania.

Referitor la constatarile organelor de inspectie fiscala potrivit
carora:

- in conformitate cu prevederile art.150 alin.(1) din Codul
fiscal, persoana obligata la plata TVA pentru aceste servicii este
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prestatorul, si prin urmare pentru bunurile aduse din alte state membre
in vederea incorporarii in lucrarile de constructii-montaj realizate in
Romaénia, .X. Ungaria avea obligatia inregistrarii in scopuri de TVA in
Romaénia pentru aceste achizitii intracomunitare asimilate,

- potrivit prevederilor art.150 alin.(6) din Codul fiscal,
persoana obligata la plata TVA ar fi fost beneficiarul daca prestatorul nu
ar fi inregistrat in scopuri de TVA in Romania, iar cum prestatorul avea
obligatia inregistrarii in scopuri de TVA in Roménia (pentru transferul
asimilat mentionat mai sus), se constata ca nu se pot aplica prevederile
art.150 alin.(6) din Codul fiscal, societatea considera ca acestea nu sunt
temeinic incadrate din urmatoarele motive:

- regula generala prevazuta la art.150 alin.(1) din Codul
fiscal s-ar aplica in cazul in care .X.Ungaria ar fi efectuat fie o livrare, fie
o prestare de servicii, in Romania gi daca operatiunea nu s-ar fi incadrat
in vreuna din exceptiile de la alin.(2)-(6) a aceluiasi articol;

- art.150 alin.(1) din Codul fiscal obliga o persoana la plata
TVA daca este o persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri
sau prestari de servicii si nu daca efectueaza o achizitie intracomunitara
asa cum au interpretat organele de inspectie fiscala;

- organele de inspectie fiscala au aplicat cazului in speta
doar regula generala, reglementata de art.150 alin.(1) din Codul fiscal,
considerand ca exceptia de la alin.(6) nu se aplica avand in vedere
faptul ca .X.Ungaria a efectuat presupusele ,achizitii intracomunitare”,
chiar daca alin.(1) a art.150 obliga aplicarea principiului fiscal conform
caruia exceptiile primeaza regulei generale, dar in cazul in speta
organele de inspectie fiscala au aplicat doar prima teza a acestui aliniat,
stabilind dupa un rationament propriu ca nu se aplica exceptiile, fara a
justifica legal excluderea exceptiilor in favoarea regulei generale;

- societatea sustine ca situatia concreta a cazului in speta
este reglementata fidel de alin.(6) a art.150 din Codul fiscal, respectiv
pentru toate prestarile de servicii prevazute la art.133 daca beneficiarul
este persoana impozabila inregistrata in Romania ca si platitor de TVA,
atunci aceasta devine persoana obligata la plata si nu prestatorul, asa
cum se prevede la alin.(1) a art.150, ca regula general3;

- faptul ca livrarile au fost de natura celor legate de bunuri
imobile, pentru care locul prestarii ar fi fost in Roméania, avea importanta
daca societatea ungara se inregistra ca si platitor de TVA in Romania,
deoarece avea dreptul sa-si deduca TVA pentru achizitiile efectuate in
Romania, dar si obligatia colectarii TVA pentru aceste servicii. Dar
avand in vedere ca societatea ungara nu a efectuat achiziti din
Romania, nu a fost interesata sa se inregistreze ca si platitor de TVA,
uzand de exceptia de la alin.(6) a art.150 din Codul fiscal, beneficiarul

5/31



lucrarilor fiind obligat la plata TVA, chiar si pentru servicii legate de
bunuri imobile.

in concluzie, societatea sustine ca interpretarea organelor
de inspectie fiscala conform careia societatea .X.a efectuat achizitii
intracomunitare care le-a incorporat in prestari de servicii este o
Jinterpretare personald”, interpretarea corecta fiind urmatoarea:
societatea ungara a prestat servicii pe teritoriul Romaniei, chiar si de
natura celor legate de bunuri imobile situate in Romania, dar urmare
faptului ca beneficiarul lucrarilor, SC .X.SRL .X., este o persoana
impozabila platitoare de TVA in Romania, rezultd ca acest caz se
incadreaza in exceptia de la alin.(6) a art.150 din Codul fiscal, si prin
urmare .X.a procedat corect cand a facturat fara TVA utilizand codul
sau de identificare fiscala din Ungaria.

In ceea ce priveste constatarile organelor de inspectie
fiscala potrivit carora la data de 16.12.2010, .X. Ungaria a inregistrat in
Romaénia sediul permanent si s-a inregistrat si in scopuri de TVA cu
codul RO .X., iar atat factura emisa inainte de inregistrarea in scopuri
de TVA in Romania (factura nr..X./03.12.2010), cat si facturile emise
dupa inregistrare (facturile nr..X./21.12.2010 si nr..X./24.04.2011) au
fost emise pe codul fiscal atribuit de autoritatile fiscale din Ungaria si in
consecinta nu a colectat TVA in Romania, societatea considera ca
aceste constatari nu sunt temeinic incadrate din urmatoarele motive:

- sediul permanent nu a fost implicat direct in desfasurarea
activitatilor privind lucrarile care fac obiectul inspectiei fiscale finalizate
prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./25.05.2013. Toata activitatea a
fost prestata sau intermediata de firma .X.Ungaria, cu resursele sale
proprii financiare, umane si tehnice din Ungaria. Sediul permanent nu a
avut si nici nu are resurse tehnice si/sau umane, sediul permanent fiind
utilizat numai in scopuri administrative-suport, neparticipand la
realizarea prestarilor de servicii, astfel ca pentru operatiunile in cauza
nu putea fi obligat sediul permanent la plata TVA;

- sediul permanent nu are nicio responsabilitate privind
derularea contractului incheiat intre SC .X.SRL si .X.Centrul de
Dezvoltare Regionala SRL .X., neavand nicio obligatie contractuala de
garantie post-vanzare.

b) societatea considera ca organele de inspectie fiscala au
stabilit in mod eronat in sarcina sediului permanent TVA suplimentara in
suma de .X.ei si accesorii aferente pentru bunurile reprezentand X
contoare care au fost considerate de .X. .X.-Sediu permanent ca fiind
stocuri degradate.

Societatea sustine ca a achizitionat de la SC .X. SA, in baza
facturii nr..X./29.12.2010 bunuri in valoare de .X.lei, pentru care si-a
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exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .X.lei. Descrierea
bunurilor este prezentata in Anexele nr.1 si nr.2 la contractul
nr..X./17.12.2010, din care cele aferente Anexei 1 sunt in valoare de
X.lei (TVA in suma de .X.lei), iar cele aferente anexei nr.2 in valoare de
X.lei (TVA in suma de .X.lei).

Cele doua anexe cuprind doua categorii de bunuri: cele din
Anexa nr.1 reprezinta bunuri care existau faptic la sediul SC .X. SA si
au fost preluate de catre cumparator putand fi receptionate faptic, iar
cele din Anexa nr.2 reprezintd bunurile care existau evidentiate in
patrimoniul SC .X. SA, dar faptic, erau montate la utilizatori in locuintele
proprietate personala a consumatorilor de energie termica, neputand fi
receptionate la data cumpararii. Vanzarea bunurilor din Anexa nr.1 a
fost conditionaté de vanzarea bunurilor din Anexa nr.2, fiind vandute la
pachet de catre SC .X. SA.

Bunurile cuprinse in Anexa nr.1 au fost vandute in baza
contractului de vanzare-cumparare din data de 31.12.2010 catre firma
X.Ungaria la valoarea de .X.lei la care se adauga TVA in suma de
X.lei, rezultédnd astfel, prin aceasta tranzactie, un profit in suma de
X.lei si TVA de plata in suma de .X.lei.

Bunurile din Anexa nr.2, fiind deja montate la data
tranzactiei, la multi beneficiari in apartamente din X..X., distribuite
dispersat prin tot orasul, a fost practic imposibil de recuperat intr-o stare
tehnica refolosibila:

- fie ca urmare a faptului ca acestea erau montate in
apartamente care erau proprietate privata, astfel ca utilizatorii nu au
permis accesul in vederea recuperarii lor, acesta este cazul a 159
bucati de contoare,

- fie demontarea lor, in cazul utilizatorilor care au permis
accesul in apartamente, afecta grav starea tehnica a acestora, astfel ca
necesita costuri mari de reparatii neputand fi folosite, eventual doar
pentru piese de schimb, acesta este cazul a X bucati de contoare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, societatea a
sistat operatiunile de recuperare a acestora, costurile fiind mari ca timp
si resurse financiare pentru a le recupera si practic, acestea nu mai
puteau fi folosite ca urmare a starii lor de uzura. Totodata, s-a
considerat ca prin vanzarea bunurilor din Anexa nr.1, societatea a
recuperat si valoarea bunurilor din Anexa nr.2, chiar daca faptic,
acestea nu au fost livrate. Prin urmare, societatea considera ca nu a
prejucidiat bugetul statului prin derularea acestor tranzactii.

Prin adresa nr.X/15.10.2013, inregistratda la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr.X/17.10.2013, societatea
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mentioneaza ca in perioada 13.12.2012-07.09.2013, s-a aflat in
procedura de insolventd, precum si faptul ca in aceasta perioada,
membrilor consiliului de administratie nu |i s-a ridicat dreptul de
administrare, acestia fiind indreptatiti sa reprezinte societatea inclusiv
pe perioada procedurii de insolventa si nici administratorul judiciar nu a
fost desemnat ca reprezentant al societatii, astfel ca acesta nu a fost
indreptatit sa reprezinte societatea.

Il. Organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice .X., au efectuat o inspectie fiscala la .X. .X. -
Sediu permanent care a cuprins perioada 20.09.2010-31.03.2013, in
urma careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-MS
.X./25.06.2012, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-MS .X./25.06.2012, contestata.

1) In ceea ce priveste TVA stabilitd suplimentar in suméa
de .Xlei:

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
ca, in baza contractului de concesiune incheiat la data de 13.09.2010
intre Primaria Municipiului .X. si SC .X. Centrul de Dezvoltare Regionala
SRL .X., acesta din urma a avut obligatia realizarii anumitor investitii
legate de sistemul de termoficare al orasului, pentru care au fost
eliberate urmatoarele autorizatii:

- Autorizatia de construire nr..X./22.09.2010 pentru
,Realizare retele exterioare de incélzire si bransare la retele interioare
de incalzire cartier Bucin, Municipiul .X.”,

- Autorizatia de construire nr.X/16.11.2010 pentru
,Construire doué depozite pentru lemne cu fundatie din beton, cu pereti
din lemn, sarpanta din lemn, invelitoare din tabla”.

Pentru executarea lucrarilor de mai sus, la data de
20.09.2010, intre SC .X. Centrul de Dezvoltare Regionala SRL .X., in
calitate de beneficiar si SC . X.SRL .X., in calitate de antreprenor, a fost
incheiat contractul de antrepriza generala nr.617, in vederea executarii
unor lucrari de constructii-montaj si instalare cu privire la capacitatile de
productie de agent termic ale beneficiarului. Valoarea initiala a acestui
contract a fost de .X.euro, care ulterior, prin doua modificari ale
contractului a fost majorata la .X.euro (modificarea nr.1 la contractul de
antreprenoriat nr..X./2010), respectiv la .X. euro (modificarea nr.2 la
contractul de antreprenoriat nr..X./2010).
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Furnizorul SC .X.SRL .X. a incheiat un alt contract de
antrepriza cu .X. Ungaria (actuala .X. Ungaria) Tinregistrat sub
nr..X./20.09.2010, in calitate de antreprenor, contract al carui obiect il
reprezinta: realizarea “continutului tehnic i planului de executare a
lucrarii stabilit in Anexa nr.1”, respectiv:

- livrarea, punerea in functiune a cazanului .X;

- lucrari mecanice exterioare la centrala termica;

- executarea mecanismului centralei termice;

- formarea structuri usoare; deschidere/inchidere acoperis
centrala; executare aerisiri automate; constructia circuitului hornului
centralei; extinderea constructiilor .X;

- livrarea conductelor Isoplus;

- realizarea comenzii tehnice a centralei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
in contractul de mai sus, se stipuleaza si faptul ca “antreprenorul isi
organizeaza activitatea, supravegheaza lucrarile si celelalte servicii
necesare finalizarii la termen a lucrarilor... Pe santier va asigura
reprezentanta tehnicé sistematica in perioada efectudrii lucréarilor la fata
locului.”

Totodatad, organele de inspectie fiscalda au constatat ca la
data de 16.12.2010, .X.Ungaria a inregistrat in Roméania .X.—Regionalis
X.—Sediu permanent (actuala .X. - Sediu permanent), cu sediul in
localitatea .X. si s-a inregistrat si in scopuri de TVA, cu codul RO.X,,
valabil de la data de 16.12.2010.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
in baza contractului nr..X./20.09.2010, .X.Ungaria a emis urmatoarele
documente:

- factura nr..X./03.12.2010 in valoare de .X.euro (.X.lei);

- factura nr..X./21.12.2010 in valoare de .X. euro (.X.lei) si

- factura nr..X./20.04.2011 in valoare de .X.euro (.X.lei),
reprezentand ultima transa de facturat din contract, valoarea totala a
contractului fiind de .X.euro.

Contravaloarea prestarilor achizitionate de catre SC .X.SRL
X. au fost refacturate la aceeasi valoare (.X.euro) catre SC .X. Centrul
de Dezvoltare Regionala SRL .X. cu urmatoarele facturi:

- factura nr..X./07.12.2010 in valoare de .X.lei (.X.euro) +
TVA;

- factura nr..X./06.01.2011 in valoare de .X.ei (.X. euro) +
TVA si
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- factura nr..X./04.05.2011 in valoare de .X.lei (.X.euro).

Totodata, organele de inspectie fiscald au constatat ca SC
X.SRL .X. a executat efectiv cu materialele sale, reteaua de
termoficare, pentru care detine situatii de lucrari in valoare de .X.euro
fara TVA, aceasta suma regasindu-se in factura nr..X./07.12.2010 in
valoare de .X.lei fara TVA si in factura nr..X./07.12.2010 in valoare de
X.lei fara TVA.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de
X. euro reprezentadnd valoarea finala a contractului nr..X./2010 este
compusa din:

- suma de .X.euro reprezentand valoarea lucrarilor efectuate
de .X..X;;

- suma de .X.euro reprezentand valoarea lucrarilor prestate
de SC .X.SRL.

Din documentatia transmisa organelor de inspectie fiscala
cu ocazia inspectiei fiscale aflate in derulare la SC .X.Centrul de
Dezvoltare Regionala SRL .X. (fosta SC .X. Centrul de Dezvoltare
Regionala SRL), si din informatiile obtinute de la autoritatile fiscale din
Ungaria in legatura cu .X.Ungaria (actuala .X.), organele de inspectie
fiscala au constatat ca lucrarile executate ce fac obiectul contractului
nr..X./2010, reprezinta in fapt prestari de servicii ce se efectueaza in
legatura cu livrarea de bunuri mobile si incorporarea acestora intr-un
bun imobil astfel incat bunurile mobile devin bunuri imobile prin
destinatia lor, operatiuni pentru care locul prestarii de servicii se
considera a fi in Romania, conform art.133 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat:

- In derularea contractului nr..X./20.09.2010 incheiat cu SC
X.SRL, firma din Ungaria a procurat bunuri mobile de la diversi furnizori
(.-X.Ungaria). Potrivit avizelor prezentate de administratorul SC
X.Centrul de Dezvoltare Regionala SRL .X., bunurile in cauza au fost
transportate in Romaéania la sediul beneficiarului final (SC .X.Centrul de
Dezvoltare Regionala SRL .X.), fiind incluse in obiectivul general
realizat;

- din raspunsul primit de la autoritatile fiscale din Ungaria
reiese faptul ca societatea maghiara a prestat servicii de constructii
(sistem complex de incalzire cu biomasa si sisteme tehnologice
aferente) companiei SC .X.SRL pentru care a folosit diverse servicii
oferite de subcontractanti din Ungaria. Angajati ai companiei maghiare
au controlat la fata locului desfagurarea lucrarilor de constructii.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile art.150 alin.(1) din actul
normativ mentionat mai sus, persoana obligata la plata TVA pentru
aceste prestari de servicii este prestatorul;

- referitor la transportul bunurilor (din Austria si Ungaria) in
Romania, bunuri incorporate intr-un bun imobil din Romania, aceasta
operatiune reprezinta un transfer asimilat livrarii intracomunitare potrivit
prevederilor art.130*1 alin.(2) coroborat cu art.128 alin.(10) si alin.(11)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar societatea din Ungaria realizeaza o achizitie
intracomunitara asimilata in Romania;

- pentru bunurile aduse din alte state membre in vederea
incorporarii in lucrarile de constructi-montaj realizate in Romaénia,
X.Ungaria avea obligatia inregistrarii in scopuri de TVA in Roménia
pentru aceste achizitii intracomunitare asimilate, conform art.153 alin.(5)
lit.a) din acelasi act normativ;

- intrucét prestatorul avea obligatia inregistrarii in scopuri de
TVA in Romaénia, nu se mai pot aplica prevederile art.150 alin.(6) din
Codul fiscal, potrivit carora persoana obligata la plata TVA ar fi fost
beneficiarul daca prestatorul nu ar fi fost inregistrat in scopuri de TVA in
Romania.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca atat
factura emisa inainte de inregistrare in scopuri de TVA in Romania, cat
si facturile emise dupa, au fost intocmite cu codul fiscal atribuit de
autoritatile fiscale din Ungaria, in consecinta, prestatorul nu a colectat
TVA in Romania.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au dispus
colectarea suplimentara a TVA in suma de .X.lei, in conformitate cu
prevederile art.137 si art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care au calculat
accesorii aferente in suma de .X.lei.

2) In ceea ce priveste TVA stabilitd suplimentar in suma de
Xlei:

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
ca, in luna decembrie 2010, .X. .X.-Sediu permanent si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma de .X.lei inscrisa in factura
nr..X./29.12.2010 in valoare de .X.lei reprezentdnd contravaloarea
bunurilor achizitionate de la SC .X. SA, conform Anexei nr.1 si nr.2 la
contractul nr..X./17.12.2010.
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Bunurile cuprinse in Anexa nr.1, in valoare de .X.lei au fost
vandute, in baza contractului de vanzare-cumparare din data de
31.12.2010, catre firma .X.Ungaria.

Desi doar bunurile din Anexa nr.1 au fost vandute,
societatea a inregistrat descarcarea din gestiune atat a bunurilor din
Anexa nr.1, cat si a celor din Anexa nr.2, la valoarea totala de .X.lei.

Din Procesul verbal din data 25.02.2011, incheiat intre SC
X. SA si SC .X. .X. .X. SA (unitatea care a preluat bunurile conform
Conventiei din data de 30.12.2010) cu ocazia predarii echipamentelor
de masurare, organele de inspectie fiscala au constatat ca ,un numar
de X contoare au fost demontate si predate catre magazie, iar un numar
de X de contoare nu au putut fi demontate deoarece locatarii nu au
permis accesul instalatorilor angajati ai SC .X. .X. .X. SA in vederea
demontarii acestora. Echipamentele de masurare a energiei termice
sunt nedutilizate din iunie 2010 gi nu mai sunt in stare de functionare,
locatia lor este identificatd in blocurile in care furnizeazd energiei
termice in sistem centralizat s-a sistat in anul 2010.”

in ceea ce priveste contoarele de energie termica
demontate, in numar de X bucati, prin Procesul verbal de constatare
incheiat la data de 05.07.2011, s-a constatat ca acestea nu mai sunt in
stare de functionare, ele fiind casate.

Cele X de contoare care nu au putut fi demontate sunt
cuprinse in Anexa la Procesul verbal incheiat cu ocazia predarii
echipamentelor de masurare, acestea avand o valoare de achizitie de
X.lei, pentru care s-a dedus TVA in suma de .X.lei.

intrucat nu au fost indeplinite In mod cumulativ conditiile
prevazute la pct.6 alin.(11) al Titlului VI din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru ca
bunurile de natura stocurilor degradate reprezentand 159 de contoare,
sa nu constituie livrare de bunuri cu plata, in sensul art.128 alin.(8) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, unitatea verificata nefacand dovada cu
documente ca degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor
cauze obiective si nici dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
TVA in suma de .X.lei, in conformitate cu prevederile art.126 alin.(1) din
Codul fiscal, pentru care au calculat accesorii aferente in suma de
X.lei.
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lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1). Referitor suma totala de .X.lei, reprezentand:

 X.lei taxa pe valoarea adaugata,

» X.lei accesorii aferente TVA,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea avea obligatia colectarii TVA pentru lucrarile executate
ce fac obiectul contractului nr..X./2010, reprezentand prestari de
servicii efectuate in legatura cu livrarea de bunuri mobile si
incorporarea acestora intr-un bun imobil astfel incat bunurile
mobile devin bunuri imobile prin destinatia lor, operatiuni pentru
care locul prestarii de servicii se considera a fi in Romania.

in fapt, in data de 20.09.2010, societatea contestatara, in
calitate de antreprenor, a incheiat contractul de antrepriza nr..X./2010
cu SC X.SRL din .X., in calitate de beneficiar, al carui obiect il
reprezinta realizarea anumitor investiti legate de sistemul de
termoficare al orasului .X., respectiv:

- livrarea, punerea in functiune a cazanului .X;

- lucrari mecanice exterioare la centrala termica;

- executarea mecanismului centralei termice;

- formarea structuri usoare; deschidere/inchidere acoperis
centrala; executare aerisiri automate; constructia circuitului hornului
centralei; extinderea constructiilor .X.;

- livrarea conductelor Isoplus;

- realizarea comenzii tehnice a centralei.

Totodata, la data de 16.12.2010, societatea .X.—Regionalis
X. din Ungaria (actuala .X. Ungaria) a inregistrat in Roméania .X.—
Regionalis .X.—Sediu permanent (actuala .X.-Sediu permanent), cu
sediul in localitatea .X. si s-a inregistrat si in scopuri de TVA, cu codul
RO.X..

Pentru prestarile de servicii mai sus mentionate, societatea
contestatara a emis facturi catre SC .X.SRL, pe codul fiscal atribuit de
autoritatile fiscale din Ungaria, fara sa colecteze TVA in Romania,
intrucat a considerat ca persoana obligata la plata TVA este SC .X.SRL,
persoana impozabila din Roméania inregistrata in scopuri de TVA.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca lucrarile executate ce fac obiectul contractului mentionat
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mai sus, reprezinta in fapt prestari de servicii efectuate in legatura cu
livrarea de bunuri mobile si incorporarea acestora intr-un bun imobil
astfel incat bunurile mobile devin bunuri imobile prin destinatia lor,
operatiuni pentru care locul prestarii de servicii se considera a fi in
Romania, conform art.133 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care
au stabilit in sarcina .X. .X.-Sediu permanent, TVA colectata
suplimentar in suma de .X.lei, in conformitate cu prevederile art.137 si
art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru care au calculat accesorii aferente in
suma de .X.lei.

in drept, art.133 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 10.09.2010, perioada incidenta operatiunilor,
prevede:

“(4) Prin exceptie de la prevederile alin.(2) si (3), pentru
urmatoarele prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile
de servicii efectuate in legaturd cu bunurile imobile, inclusiv serviciile
prestate de experti si agenti imobiliari, de cazare in sectorul hotelier
sau in sectoare cu functie similara, precum tabere de vacantd sau
locuri amenajate pentru camping, de acordare de drepturi de utilizare a
bunurilor imobile, pentru servicii de pregatire si coordonare a lucrarilor
de constructii, precum serviciile prestate de arhitecti si de societatile
care asigura supravegherea pe santier;”

Potrivit normelor metodologice de aplicare a art.133 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, de la pct.14 alin.(2) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Serviciile efectuate in legatura directd cu un bun
imobil au locul prestarii la locul unde este situat bunul imobil conform
prevederilor art. 133 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal. Pe langa serviciile
mentionate la art.133 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, serviciile efectuate
in legéatura cu bunurile imobile cuprind, printre altele, operatiuni
precum:

a) lucréarile de constructii-montaj, transformare, finisare,
instalare, reparatii, intretinere, curédtare si demolare, efectuate asupra
unui bun imobil prin natura sa, precum gi orice operatiune ce se
efectueaza in legéaturd cu livrarea de bunuri mobile si incorporarea
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acestora intr-un bun imobil astfel incat bunurile mobile devin bunuri
imobile prin destinatia lor;][...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca pentru prestarile de servicii efectuate in legatura cu bunurile
imobile, inclusiv serviciile prestate de experti si agenti imobiliari, de
cazare in sectorul hotelier sau in sectoare cu functie similara, precum
tabere de vacanta sau locuri amenajate pentru camping, de acordare
de drepturi de utilizare a bunurilor imobile, pentru servicii de pregatire si
coordonare a lucrarilor de constructii, precum serviciile prestate de
arhitecti si de societatile care asigura supravegherea pe santier, locul
prestarii este considerat a fi locul unde sunt situate bunurile imobile.

De asemenea, se retine ca serviciile efectuate in legatura
cu bunurile imobile cuprind, printre altele si operatiuni precum:
lucrarile de constructi-montaj, transformare, finisare, instalare,
reparatii, intretinere, curatare si demolare, efectuate asupra unui bun
imobil prin natura sa, precum si orice operatiune ce se efectueaza in
legatura cu livrarea de bunuri mobile si incorporarea acestora intr-un
bun imobil astfel incat bunurile mobile devin bunuri imobile prin
destinatia lor.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, rezulta ca in
derularea contractului nr..X./2010 incheiat cu SC .X.SRL, .X. Ungaria a
procurat bunuri mobile (cazan, tevi si materiale de constructii) de la
diversi furnizori (.X.Ungaria), iar potrivit avizelor (.X. sau .X.) prezentate
de SC .X.Centrul de Dezvoltare Regionala SRL .X., bunurile in cauza
au fost transportate in Romania la sediul beneficiarului final, SC
X.Centrul de Dezvoltare Regionald SRL din localitatea .X., fiind incluse
in obiectivul general realizat.

Totodata, din analiza adresei nr..X./14.05.2013, emisa de
Directia generala a finantelor publice Harghita, Activitatea de inspectie
fiscala, urmare a inspectiei fiscale aflate in derulare la SC .X.Centrul de
Dezvoltare Regionala SRL .X. (fosta .X. Centrul de Dezvoltare
Regionala SRL) si a controlului incrucisat efectuat la SC .X.SRL .X.,
adresa anexata in copie la dosarul cauzei, se retine:

»Echipa de inspectie fiscald in urma investigatiilor fiscale
efectuate a constatat ca in cauzé este vorba de o tranzactie de prestéri
servicii de instalare de bunuri mobile, care prin destinatia lor devin
imobile, cu locul operatiunii in Romania si in consecinta .X. Ungaria -
CUI HU .X. avea obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA in
Roménia inaintea efectuédrii transferurilor de bunuri (operatiune
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asimilata achizitiei intracomunitare de bunuri) gi in consecinta s& emita
facturile pentru aceasta tranzactie cu TVA.”

Pentru bunurile transportate din alte state membre in
Romania, la beneficiarul final, SC .X.SRL din .X., pentru a fi incorporate
in lucrarile de constructii-montaj realizate in Romania, societatea avea
obligatia sa se inregistreze in scopuri de TVA in Roménia pentru aceste
achizitii intracomunitare asimilate, avand in vedere urmatoarele
prevederi legale:

- art.1307 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(2) Sunt asimilate unei achizitii intracomunitare cu plata
urmaétoarele:

a) utilizarea in Roméania, de céatre o persoana impozabila, in
scopul desfasurérii activitadtic  economice proprii, a unor bunuri
transportate sau expediate de aceasta sau de alta persoana, in numele
acesteia, din statul membru pe teritoriul cdruia aceste bunuri au fost
produse, extrase, achizitionate, dobéndite ori importate de cétre
aceasta, in scopul desfagurérii activitéti economice proprii, dacé
transportul sau expedierea acestor bunuri, in cazul in care ar fi fost
efectuat din Romania in alt stat membru, ar fi fost tratat ca transfer de
bunuri in alt stat membru, in conformitate cu prevederile art.128
alin.(10) si (11),”;

- art.128 alin.(10) si alin.(11) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

“(10) Este asimilat cu livrarea intracomunitard cu plata
transferul de cétre o persoana impozabila de bunuri apartinand activitatii
sale economice din Romania intr-un alt stat membru, cu exceptia
nontransferurilor prevazute la alin.(12).

(11) Transferul prevazut la alin.(10) reprezintd expedierea
sau transportul oricaror bunuri mobile corporale din Romania catre alt
stat membru, de persoana impozabila sau de altd persoana in contul
sdu, pentru a fi utilizate in scopul desfasurarii activitatii sale
economice.”;

- pct.6 alin.(16) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(16) In sensul art.128 alin.(10) din Codul fiscal, transferul
este o operatiune asimilata unei livrari intfracomunitare cu plata de
bunuri, fiind obligatoriu s& fie respectate toate conditiile si regulile
aferente livrarilor intracomunitare, inclusiv cele referitoare la scutirea
de taxa. Caracteristic acestei operatiuni este faptul ca in momentul
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expedierii bunurilor dintr-un stat membru in alt stat membru, acestea
nu fac obiectul unei livrari in sensul art.128 alin.(1) din Codul fiscal gi
pe cale de consecinta, aceeasi persoand impozabild care declaré
transferul in statul membru unde incepe transportul bunurilor va
declara si achizitia intracomunitara asimilata in statul membru in care
aceasta are loc. Exemple de transferuri: transportul in alt stat membru
de bunuri importate in Romania, efectuat de persoana care a realizat
importul, in lipsa unei tranzactii in momentul expedierii,
transportul/expedierea de bunuri mobile corporale din Roménia in alt
stat membru in vederea constituirii unui stoc care urmeaza a fi vandut
in respectivul stat membru, transportul de bunuri in alt stat membru in
vederea incorpordrii intr-un bun imobil in respectivul stat membru de
cétre persoana impozabila, precum gi alte operatiuni care initial au
constituit nontransferuri, dar ulterior au devenit transferuri.”

Potrivit art.153 alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:

“(5) Va solicita inregistrarea in scopuri de TVA conform
acestui articol, inainte de realizarea operatiunilor, persoana impozabila
nestabilitd in Romania si neinregistrata in scopuri de TVA in Roméania,
care intentioneaza:

a) sé efectueze o achizitie infracomunitara de bunuri pentru
care este obligata la plata taxei conform art.151; sau

b) sa efectueze o livrare intracomunitara de bunuri scutita de
taxa.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca persoana impozabild nestabilita in Romania si neinregistrata
in scopuri de TVA in Romania, care intentioneazd sa efectueze o
achizitie intracomunitara de bunuri pentru care este obligata la plata
taxei conform art.151 din Codul fiscal va solicita inregistrarea in scopuri
de TVA inainte de realizarea operatiunilor.

Potrivit art.151 alin.(1) si alin.(2) lit.a) si lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 10.09.2010:

“Persoana obligatd la plata taxei pentru achizitii
intracomunitare

(1) Persoana care efectueaza o achizitie infracomunitara
de bunuri care este taxabila, conform prezentului titlu, este obligata la
plata taxei.
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(2) Atunci cand persoana obligata la plata taxei pentru
achizitia intracomunitara, conform alin.(1), este:

a) o persoana impozabila stabilitd in Comunitate, dar nu in
Roménia, respectiva persoanéa poate, in conditiile stabilite prin norme,
sad desemneze un reprezentant fiscal ca persoana obligata la plata
taxei;

b) o persoand impozabiléa care nu este stabilitd in
Comunitate, respectiva persoana este obligata, in conditiile stabilite
prin norme, sa desemneze un reprezentant fiscal ca persoana
obligata la plata taxei.”,

iar in conformitate cu prevederile art.153 alin(5) lit.a) din acelasi act
normativ mentionat mai sus:

“(5) Va solicita inregistrarea in scopuri de TVA conform
acestui articol, inainte de realizarea operatiunilor, persoana impozabila
nestabilitd in Romania si neinregistrata in scopuri de TVA in Romania,
care intentioneaza:

a) sa efectueze o achizitie intracomunitard de bunuri
pentru care este obligata la plata taxei conform art. 151;“

Totodata se retine ca potrivit prevederilor pct.66 alin.(13) din
Titlul VI al H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

“(13) In situatia in care art.153 prevede c& persoana
impozabila trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA anticipat,
respectiv inainte de realizarea unei operatiuni, dar aceasta obligatie
este indeplinitd ulterior, organele fiscale vor inregistra persoana
respectiva atunci cand aceasta solicita inregistrarea, daca intre timp nu
a fost inregistrata din oficiu. Pentru neinregistrarea anticipata prevazuta
de lege, organele fiscale vor stabili consecintele acesteia in
conformitate cu prevederile prezentului titlu, precum si ale Codului de
procedura fiscala.”

De asemenea, pct.66 alin.(6) din acelasi act normativ
prevede:

“(6) Persoana impozabila care are sediul activitatii
economice in afara Romaniei si nu este stabilita prin sediul/sedii fixe in
Romania este obligata sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romania
pentru operatiunile prevézute la art.153 alin.(4) si (5) din Codul fiscal. In
cazul operatiunilor prevazute la art. 153 alin.(4) din Codul fiscal, organul
fiscal competent nu va inregistra in scopuri de TVA persoana
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impozabild nestabilita in Romania dacad urmeazéa sa realizeze in
Romaéania numai operatiuni pentru care potrivit prevederilor art.150
alin.(2) - (6) din Codul fiscal beneficiarul este persoana obligata la plata
TVA. In scopul inregistrérii persoana impozabild nestabilitd in Romania
trebuie séa furnizeze o declaratie pe propria raspundere organului fiscal
competent in care s& mentioneze ca va realiza in Romania operatiuni
taxabile pentru care este persoana obligata la plata taxei conform
art. 150 alin.(1) din Codul fiscal si/sau cd urmeaza sa& desfasoare
operatiuni scutite cu drept de deducere, cu exceptia serviciilor de
transport si a serviciilor auxiliare acestora, scutite in temeiul art.143
alin.(1) lit.c) - f), h) - m), art.144 alin.(1) lit.c) si art. 144" din Codul
fiscal pentru care inregistrarea este optionald. Pe 1&4nga declaratia pe
propria raspundere vor fi prezentate contractele sau comenzile din care
rezultd aceste informatii. In cazul in care persoana impozabild
nestabilitd in Romania solicita inregistrarea conform art. 153 alin.(5) din
Codul fiscal, va trebui sa prezinte contractele/comenzile in baza carora
urmeaza sé efectueze livrari gi/sau achizitii intracomunitare care au
locul in Romania.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca persoana impozabila nestabilita in Roméania si neinregistrata
in scopuri de TVA in Romania, care intentioneazd sa efectueze o
achizitie intracomunitara de bunuri pentru care este obligata la plata
taxei conform art.151 din Codul fiscal va solicita inregistrarea in scopuri
de TVA inainte de realizarea operatiunilor.

Intrucét la data de 16.12.2010, societatea .X.—Regionalis .X.
din Ungaria (actuala .X. Ungaria) a inregistrat in Romania .X.—
Regionalis .X.—Sediu permanent (actuala .X.-Sediu permanent), cu
sediul in localitatea .X. si s-a inregistrat si in scopuri de TVA, cu codul
RO.X., valabil incepand cu data de 16.12.2010, sediul permanent este
responsabil pentru toate obligatiile in scopuri de TVA.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia
valoarea principala a lucrarilor este datda de montarea ,cazanului .X.”
care reprezinta un echipament industrial care nu poate fi incadrat ca
fiind un bun imobil, deoarece tehnic vorbind acesta poate fi detasat fara
a fi deteriorate sau fara a antrena deteriorarea imobilelor insesi, acesta
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
societatea nu prezintd documente si/sau inscrisuri din care sa rezulte
cele sustinute.
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Totodata, se retine ca obiectul contractului nr..X./20.09.2010
incheiat intre SC .X.SRL, in calitate de beneficiar si .X.Ungaria, in
calitate de antreprenor, nu delimiteaza valoric aceste servicii dupa
natura lor (pe fiecare lucrare mentionata in continutul tehnic stabilit in
Anexa nr.1 la contract). Astfel, la contract este atasatda o situatie
intocmita de .X.Ungaria in valoare totala de .X.Euro, care cuprinde:

- otal materiale” in suma de .X.Euro;

- cladire” in suma de .X.Euro;

- ,manoperad” in suma de .X.Euro;

- transport” in suma de .X.Euro;

- proiect” in suma de .X.Euro;

- ,manipulare” in suma de .X.Euro,
fara a se putea distinge, din sumele sus-mentionate, care sunt aferente
lucrarilor de instalare si montaj a centralei termice, respectiv aferente
lucrarilor de montare a retelei de conducte, precum si a constructiei a

doua depozite de lemne.

Astfel, se retine ca toate lucrarile mentionate mai sus au fost
incorporate in investitia legata de sistemul de termoficare al oragului .X.
devenind astfel bunuri imobile prin destinatie.

De asemenea, din documentele anexate la dosarul cauzei,
se retine ca pe facturile emise de .X.Ungaria, in baza contractului
nr..X./20.09.2010 catre SC .X.SRL, puse la dispozitie organelor de
inspectie fiscala, respectiv factura nr..X./03.12.2010 (reprezentand
livrare materiale) in valoare de . X.Euro (.Xlei) si factura
nr..X./21.12.2010 (reprezentand sistem pornire) in valoare de .X. Euro),
nu sunt defalcate sumele dupa natura lucrarilor in care vor fi incorporate
materialele si serviciile prestate.

Mai mult, potrivit art.538 din Legea nr.287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Bunurile care raman sau devin imobile

(1) Raméan bunuri imobile materialele separate in mod
provizoriu de un imobil, pentru a fi din nou intrebuintate, atét timp céat
sunt pé&strate in aceeasi forma, precum si pértile integrante ale unui
imobil care sunt temporar detasate de acesta, daca sunt destinate spre
a fi reintegrate.

(2) Materialele aduse pentru a fi intrebuintate in locul celor
vechi devin bunuri imobile din momentul in care au dobandit aceasta
destinatie.”
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Prin urmare, se retine ca bunurile imobile prin destinatie
sunt, prin natura lor, lucruri mobile, data fiind destinatia lor, stabilita
de proprietar, legea le considera imobile.

Astfel, obiectele pe care proprietarul le afecteaza unui bun
imobil, fiind necesare pentru folosirea acestuia reprezinta bunuri
imobile prin destinatie.

De asemenea, practica judiciara apreciaza ca fiind bunuri
imobile prin destinatie instalatiile sanitare de utilitati.

Totodata, din documentele anexate la dosarul cauzei, se
retine ca autorizatiile de construire eliberate de Municipiul .X., procesele
verbale de receptie lucrari nr.X/10.05.2011, nr.X/06.10.2011,
nr.X/13.10.2011, nr.X/13.10.2011 si nr.X/20.12.2010, lucrarile de
constructii-montaj aferente obiectivului ,Modernizare Sisteme de
Alimentare Centralizata Energie Termica (SACET) in mun..X.”, se refera
la:

- modernizarea centralei termice pe biomasa in mun. .X.
(include cazan biomasa .X. cu instalatia de deservire aferenta);

- modernizarea de retele exterioare de incalzire si bransare
la retelele de incalzire cartier X, mun. .X,;

- realizarea de retele exterioare de incalzire gi brangare la
retetele interioare de incalzire cartier X, mun. .X,;

- construirea a doua depozite pentru biomasa (lemne) pe
teren situat in mun. .X..

Prin urmare, datorita complexitatii si varietatii lucrarilor
derulate de antreprenorul din Ungaria, in ceea ce priveste prestarile de
servicii direct legate de livrarea de bunuri cu instalare, acestea
reprezinta servicii accesorii operatiunii principale, respectiv executarea
unor lucrari de constructii-montaj si instalare cu privire la capacitatile de
productie de agent termic ale orasului .X., si urmeza regimul fiscal
aplicabil acesteia.

intrucat, de la data aderdrii, legislatia romand a fost
armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare,
Romaénia s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile
Curtii Europene de Justitie, relevant in solutionarea spetei in cauza este
Decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-349/96 (Card Protection
Plan), conform careia in scopul aplicarii TVA, daca o prestare de servicii
cuprinde mai multe elemente, aceasta trebuie interpretata ca o singura
prestare sau ca doua sau mai multe prestari distincte, pentru care
regimul TVA trebuie stabilit separat. Astfel, trebuie avut in vedere in
primul rand, faptul ca potrivit art.2 (1) din Directiva a 6-a, fiecare
prestare de servicii trebuie in mod normal sa fie tratata distinct si
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independent, si in al doilea rand, ca o prestare care cuprinde un singur
serviciu din punct de vedere economic, nu trebuie sa fie impartita
artificial, pentru a nu distorsiona functionarea sistemului taxei pe
valoarea adaugata.

Totodata, Curtea a decis ca este vorba de o singura
prestare in cazul in care unul sau mai multe elemente trebuie
considerate ca reprezentand un serviciu principal, in timp ce unul sau
mai multe elemente trebuie considerate prin contrast, servicii accesorii
care beneficiaza de acelasi regim fiscal ca serviciul principal. Prin
urmare, un serviciu va fi considerat accesoriu serviciului principal, daca
nu constituie pentru client un scop in sine, ci un mijloc de a beneficia in
mai mare masura de serviciul principal.

Fata de cele de mai sus, se retine ca legislatia fiscala
introduce concepte de cod civil, respectiv acelea de ,bun imobil prin
natura sa” si ,bun imobil prin destinatia sa”. Astfel, potrivit Codului civil,
in categoria imobilelor prin destinatie sunt incluse obiectele pe care
proprietarul le afecteaza unui bun imobil prin natura lui (teren sau
cladire), fiind necesare pentru folosirea sau exploatarea acestuia.

Astfel, se retine ca unitatea de productie (cladirea in sine),
precum gi toate echipamentele si utilajele industriale care functioneaza
intr-o unitate de productie reprezinta bunuri imobile, in acceptiunea
Codului Civil. Tn speta, asa cum rezulta din documentele anexate la
dosarul cauzei, respectiv din Procesul verbal de receptie provizorie din
data de 28.12.2010 si Anexei nr.1 la Procesul Verbal, se retine ca
montarea cazanului .X. face parte din lucrarile de modernizare a
centralei termice pe biomasa din Mun. .X., respectiv face parte din
obiectivul ,Modernizare Sisteme de Alimentare Centralizatd Energie
Termica (SACET) in Mun. . X..”

Prin urmare, constructia, respectiv modernizarea unitatii de
productie (centrala termica pe biomasa) si dotarea acesteia cu
echipamente necesare exploatarii (cazan biomasa .X. cu instalatia de
deservire aferenta) se considera ca formé&nd o tranzactie unica in
sensul taxei pe valoarea adaugata si care, in ansamblu, nu are ca
obiect livrarea materialelor si echipamentelor, respectiv montajul si
instalarea acestora, ci realizarea unei unitati de productie.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia ,bunurile
transportate reprezintd non transferuri” si nu achizitii intracomunitare
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asimilate in Roménia, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat din documentele anexate la dosarul
cauzei, rezultd ca in derularea contractului nr..X./2010 incheiat cu SC
X.SRL, .X. Ungaria a procurat bunuri mobile (cazan, tevi si materiale de
constructii) de la diversi furnizori (.X.Ungaria), iar potrivit avizelor (.X.
sau .X.) prezentate de SC .X.Centrul de Dezvoltare Regionala SRL .X.,
bunurile in cauza au fost transportate in Roménia la sediul
beneficiarului final, SC .X.Centrul de Dezvoltare Regionala SRL din
localitatea .X., fiind incluse in obiectivul general realizat.

Totodata, se retine ca in categoria nontransferurilor poate fi
incadrata operatiunea privind bunurile expediate temporar dintr-un stat
membru catre un alt stat membru in vederea prelucrarii, modificarii sau
repararii lor cu conditia ca dupa prelucrare sa fie trimise inapoi
expeditorului. Aceasta operatiune mai poate fi numita si prelucrare
bilaterala de bunuri, este o migcare de bunuri gen ,du-te-vino” (inainte si
dupa prelucrarea bunurilor) intre aceiasi operatori economici si aceleasi
state membre. Astfel, se retine ca in speta, pentru ca operatiunile sa fie
tratate ca si nontransferuri, bunurile transportate trebuiau sa se intoarca
in statul membru din care provin (Austria, respectiv Ungaria), ceea ce in
fapt nu a avut loc, acestea fiind incorporate in bunurile imobile din
Romania, asa cum rezulta din documentele anexate la dosarul cauzei.
Mai mult, bunurile trebuiau evidentiate in registrul nontransferurilor, insa
din documentele anexate la dosarul cauzei, nu rezulta ca beneficiarul
final al lucrarilor ar fi condus o asemenea evidenta.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia
pentru a fi recunoscute operatiunile ca si achizitii intracomunitare, ar fi
trebuit ca si in celalalt stat membru (Ungaria sau Austria) sa se fi
realizat o livrare intracomunitara in Romania, fapt ce este contrazis de
facturile emise de catre furnizorii de bunuri, care au fost completate la
cumparator cu datele .X..X. si codul de identificare HU .X., rezultand
astfel ca aceste operatiuni nu au fost recunoscute ,in oglinda” ca fiind
livrari efectuate in Romania, iar pe cale de consecinta, organele de
inspectie fiscala nu trebuia sa asimileze transportul bunurilor ca fiind
achizitii intracomunitare, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere prevederile pct.9 alin.(2) din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“(2) Prevederea de la art.130*1 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal este prevederea "in oglinda" a celei de la art.128 alin.(10) din
Codul fiscal, cu privire la transferul bunurilor din Roméania intr-un alt
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stat membru. Atunci cdnd un bun intrd in Romania in aceste conditii,
persoana impozabilad trebuie sd analizeze daca din punct de vedere al
leqgislatiei romane operatiunea ar fi_constituit un transfer de bunuri
dacd operatiunea s-ar fi realizat din Roméania in alt stat membru. In
acest caz, transferul bunurilor din alt stat membru in Romania da
nastere unei _operatiuni _asimilate _unei achizitii_intracomunitare cu
plata. Tratarea acestor transferuri ca si achizitii intracomunitare
nu depinde de tratamentul aplicat pentru acelasi transfer in
statul membru de origine.”

Mai mult, din documentele anexate la dosarul cauzei, se
retin urmatoarele:

- in documentatia transmisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei generale a finantelor publice Harghita nu sunt
facturile emise de catre furnizorii de bunuri catre .X..X., ci se regasesc
avize (.X. sau .X.) prezentate de administratorul SC .X.Centrul de
Dezvoltare Regionala SRL .X. pentru bunuri mobile (cazan, tevi si
materiale de instalatii) de la diversi furnizori ai .X.Ungaria, respectiv
X.Ungaria. Potrivit acestor avize, bunurile in cauza au fost transportate
in Romania la beneficiarul final (SC .X.Centrul de Dezvoltare Regionala
SRL .X. (.X.), iar la cumparator este mentionata societatea .X.Ungaria;

- desi societatea face trimitere la facturile emise de catre
furnizorii de bunuri catre .X..X., aceasta nu le-a anexat in sustinerea
contestatiei, astfel incat sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata
de acestea.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia chiar
daca societatea ungara a prestat servicii pe teritoriul Roméaniei de
natura celor legate de bunuri imobile situate in Roménia, urmare
faptului ca beneficiarul lucrarilor, SC .X.SRL .X. este o persoana
impozabila platitoare de TVA in Romania, in acest caz, se incadreaza
in exceptia de la alin.(6) a art.150 din Codul fiscal, si prin urmare .X.a
procedat corect cand a facturat fara TVA utilizand codul sau de
identificare fiscala din Ungaria, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, avand in vedere prevederile art.150 alin.(6)
din Codul fiscal, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care
stipuleaza:

“(6) In alte situatii decét cele prevézute la alin. (2) - (5), in
cazul in care livrarea de bunuri/prestarea de servicii este realizata de
0 persoand impozabild care nu este stabilitd in Romania sau nu este
considerata a fi stabilitd pentru respectivele livrari de bunuri/prestari
de servicii pe teritoriul Roméniei conform prevederilor art.125"1
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alin.(2) si care nu este inregistratd in Roménia conform art.153,
persoana obligatd la plata taxei este persoana impozabila sau
persoana juridica neimpozabilad, stabilitd in Romania sau nestabilita in
Romania, dar inregistrata prin reprezentant fiscal, care este beneficiar
al unor livrari de bunuri/prestari de servicii care au loc in Romania,
conform art. 132 sau 133.”

Astfel, potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se
retine ca persoana obligata la plata TVA ar fi fost beneficiarul, daca
prestatorul nu ar fi fost inregistrat in scopuri de TVA in Romania.

in spetd, avand in vedere ca prestatorul avea obligatia
inregistrarii in scopuri de TVA in Romania, pentru transferul asimilat
mentionat mai sus, se retine ca nu se mai pot aplica art.150 alin.(6)
din Codul fiscal.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia sediul
permanent nu a fost implicat direct in desfagurarea activitatilor privind
lucrarile care fac obiectul inspectiei fiscale finalizate prin Raportul de
inspectie fiscala nr..X./25.05.2013, toata activitatea fiind prestata sau
intermediata de firma .X.Ungaria, cu resursele sale proprii financiare,
umane si tehnice din Ungaria, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere ca societatea nu a depus
documente sau inscrisuri prin care sa dovedeasca cele sustinute.

Mai mult, obiectul principal de activitate al .X. .X.—Sediu
permanent il reprezinta “Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti
nca”, CAEN 4299 si nu activitati de consultanta sau alte activitati de
servicii suport.

Astfel, se retine ca intrucat societatea nu a procedat in
conformitate cu legislatia in vigoare la momentul efectuarii operatiunilor,
respectiv nu a emis facturile de prestari servicii aferente contractului
nr..X./2010 cu TVA pe cod fiscal din Romania, rezulta ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA in
suma de .X.lei si accesoriile aferente TVA in suma de .X.lei, potrivit
principiului de drept ,accesorium sequitur principale” atata timp cat
societatea nu contestd modul de calcul al acestora, in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata.

in concluzie, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013
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privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. .X.-Sediu
permanent impotriva Deciziei de impunere nr. F-MS .X./25.06.2013,
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-MS
X./25.06.2013 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale a finantelor publice .X., pentru suma totala de .X.lei,
reprezentand:

 X.lei taxa pe valoarea adaugata,

 X.lei accesorii aferente TVA.

2). Referitor suma totala de .X.lei, reprezentand:

+ X.lei taxa pe valoarea adaugata,

+ .X.lei accesorii aferente TVA,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea avea obligatia colectarii TVA aferenta stocurilor de
materiale degradate calitativ, in conditiile in care aceasta nu a
facut dovada ca indeplineste conditiile impuse de Codul fiscal
pentru ca respectivele bunuri sa nu intre in categoria operatiunilor
impozabile, respectiv nu a depus documente din care sa rezulte
indeplinirea cumulativa a celor trei conditii prevazute de lege,
respectiv: bunurile nu sunt imputabile, ca degradarea calitativa a
bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu
documente si ca bunurile s-au distrus si nu mai intra in circuitul
economic.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca, in luna decembrie 2010, .X. .X. - Sediu permanent si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .X.lei inscrisa in factura
nr..X./29.12.2010 in valoare de .X.lei reprezentdnd contravaloarea
bunurilor achizitionate de la SC .X. SA, conform Anexei nr.1 si nr.2 la
contractul nr..X./17.12.2010, incheiat intre SC .X. SA, in calitate de
vanzator si .X. Regionalis .X.—Sediu permanent (actuala .X.-Sediu
permanent), in calitate de cumparator, avand ca obiect vanzarea-
cumpararea bunurilor enumerate in Anexa nr.1 si nr.2 la contract.

Bunurile cuprinse in Anexa nr.1, in valoare de .X.lei au fost
vandute, in baza contractului de vanzare-cumparare din data de
31.12.2010, catre firma .X.Ungaria.

Desi doar bunurile din Anexa nr.1 au fost vandute,
societatea a inregistrat descarcarea din gestiune atat a bunurilor din
Anexa nr.1, cat si a celor din Anexa nr.2, la valoarea totala de .X.lei.
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Din Procesul verbal din data 25.02.2011, incheiat intre SC
X. SAsi SC .X. .X. .X. SA (unitatea care a preluat bunurile conform
Conventiei din data de 30.12.2010) cu ocazia predarii echipamentelor
de masurare, organele de inspectie fiscala au constatat ca ,un numar
de X contoare au fost demontate i predate catre magazie, iar un numar
de X de contoare nu au putut fi demontate deoarece locatarii nu au
permis accesul instalatorilor angajati ai SC .X. .X. .X. SA in vederea
demontarii acestora. Echipamentele de masurare a energiei termice
sunt nedutilizate din iunie 2010 gi nu mai sunt in stare de functionare,
locatia lor este identificatd in blocurile in care furnizarea energiei
termice in sistem centralizat s-a sistat in anul 2010.”

in ceea ce priveste contoarele de energie termica
demontate in numar de X bucati, prin Procesul verbal de constatare
incheiat la data de 05.07.2011, s-a constatat ca acestea nu mai sunt in
stare de functionare (defecte), acestea fiind casate.

Cele X de contoare care nu au putut fi demontate sunt
cuprinse in Anexa la Procesul verbal incheiat cu ocazia predarii
echipamentelor de masurare, acestea avand o valoare de achizitie de
X.lei, pentru care s-a dedus TVA in suma de .X.lei.

intrucat nu au fost indeplinite In mod cumulativ conditiile
prevazute la pct.6 alin.(11) al Titlului VI din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru ca
bunurile de natura stocurilor degradate reprezentadnd X de contoare, sa
nu constituie livrare de bunuri cu plata, in sensul art.128 alin.(8) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unitatea verificatda nefacadnd dovada cu documente ca
degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective si
nici dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul economic,
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA in suma de
X.lei, in conformitate cu prevederile art.126 alin.(1) din Codul fiscal,
pentru care au calculat accesorii aferente in suma de . X.lei.

in drept, potrivit prevederilor art.128 alin.(1) si alin.(8) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare in vigoare incepand cu data de 25.10.2010,
privind livrarea de bunuri:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca si un proprietar.”

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1): [...]
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b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in
conditiile stabilite prin norme,”

coroborate cu prevederile pct.6 alin.(11) din H.G. nr.44/2004 privind
Normele de aplicare a Codul fiscal, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, care precizeaza:

“(11) In sensul art. 128 alin.(8) lit.b) din Codul fiscal, nu se
considera livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite
in mod cumulativ urmétoarele condlitii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite cu documente. [...]

c) se face dovada céa s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic.”

Potrivit prevederilor enuntate mai sus, rezulta ca nu
constituie livrare de bunuri, bunurile de natura stocurilor degrate calitativ
daca sunt indeplinite in mod cumulativ conditile impuse de normele
metodologice, respectiv: bunurile sa nu fie imputabile; degradarea
calitativa a bunurilor sa se datoreze unor cauze obiective dovedite cu
documente; sa se faca dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra n
circuitul economic.

Se retine ca societatea nu a prezentat nici in timpul
inspectiei fiscale si nici nu a depus in sustinerea contestatiei,
documente din care sa rezulte urmatoarele:

- bunurile nu sunt imputabile;

- gradul de degradare al bunurilor;

- explicatile scrise de la persoanele care au avut
raspunderea gestionarii bunurilor respective, din care sa rezulte
caracterul obiectiv al deprecierii acestora, avand in vedere faptul ca
deteriorarea se poate datora si folosirii nejudicioase acestora:

» fle ca urmare a materialelor ramase in urma lucrarilor
efectuate,

+ fie ca urmare a achizitionarii acestora pentru lucrari care
nu s-au efectuat niciodata,

« fie datorita slabei calitati a materialelor,

« fie datorita faptului ca nu au fost incheiate contracte ferme
cu prestatorii;
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- documente din care sa reiasa aprobarea de catre
responsabilul cu gestiunea patrimoniului a scoaterii bunurilor respective
din gestiune, avand in vedere ca acestea nu mai pot fi valorificate;

- cauzele deprecierii bunurilor sa fie dovedite cu documente,
respectiv cu procese-verbale de receptie, de note de intrare-receptie,
liste de inventariere, certificatul de calitate si de garantie a bunurilor.
Cauzele obiective pot fi reprezentate de factorii climatici, de conditiile de
depozitare, de conditile de transport, de expirarea termenului de
garantie etc.;

- documentele cercetate, pe baza carora comisia de
inventariere trebuia sa stabileasca caracterul deprecierilor constatate;

- propunerile privind modul de remediere a celor constatate;

- dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul
economic. Distrugerea bunurilor poate fi dovedita printr-un proces
verbal de distrugere intocmit de o comisie desemnata in acest scop, pe
baza de decizie, emisa de catre conducerea societatii. Din documentul
emis de catre aceasta comisie trebuie sa rezulte si cantitatea de bunuri
recuperabile rezultata, valorificata ulterior printr-o societate specializata.

Totodata, se retine ca, prin contestatia formulata, societatea
recunoaste faptul ca nu a intrat in posesia celor X de contoare si ca
faptic acestea nu i-au fost livrate, atunci cand afirma ca bunurile din
Anexa nr.2 existau evidentiate in patrimoniul SC .X. SA, dar faptic, erau
montate la utilizatori in locuintele proprietate personala a consumatorilor
de energie termica, neputand fi receptionate la data cumpararii.

De asemenea, din analiza contractului de vanzare-
cumparare nr..X./17.12.2010, incheiat intre SC .X. SA, in calitate de
vanzator, si .X., societate ungara cu sediul permanent in .X. (fosta .X.),
in calitate de cumparator, contract anexat in copie la dosarul cauzei, al
carui obiect 1l reprezinta vanzarea-cumpararea bunurilor descrise in
Anexa nr.1 si Anexa nr.2, se retine ca nu contine clauzele specifice
referitoare la bunurile din Anexa nr.2, in sensul ca acestea nu pot fi
puse la dispozitia cumparatorului.

Dimpotriva, la pct.9 “garantiile vanzatorului® din contractul
mai sus mentionat, se stipuleaza:

“9.1 Vanzatorul garanteaza cumpadaratorului _ca bunurile
prevazute in Anexa nr.1 _si 2 a contractului_sunt in proprietatea si
posesia sa, nefiind instrainate altor persoane.

9.2 Vanzatorul garanteaza cumpdratorului ca bunurile
prevazute in Anexa nr.1 si 2 a contractului nu fac obiectul nici unei
interdictii legale de vénzare, [...] si nu existad nicio persoand care sa
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poatéa pretinde ori justifica in mod legal vreun drept real asupra
bunurilor, de natura s& afecteze exercitiul deplinei proprietéti a
cumparatorului.

9.3 Vanzatorul garanteaza, de asemenea, ca bunurile pot fi
folosite, conform destinatiei lor, de cé&tre cumpéarator din momentul
preluérii acestora de la vanzéator, fard& a fi necesaré obtinerea,
modificarea sau reinnoirea, in prealabil, a unor aprobari, avize, licente
sau a alte autorizatii oricarei alte autorizatii referitoare la acele bunuri.”

Avand in vedere cele de mai sus, argumentul invocat de
societate potrivit caruia prin vanzarea bunurilor din Anexa nr.1 a
recuperat si valoarea bunurilor din Anexa nr.2 si prin urmare nu a
prejucidiat bugetul statului prin derularea acestor tranzactii, nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat evidenta
bunurilor achizitionate s-a efectuat distinct, pe fiecare bun in parte,
asteptandu-se ca acestea sa aduca fiecare in parte beneficii economice
prin utilizarea lor ulterioara, astfel ca societatea avea obligatia sa faca
dovada valorificarii fiecarui bun in parte, pentru care si-a exercitat
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Prin urmare, faptul ca din vanzarea bunurilor cuprinse in
Anexa nr.1 la contractul de achizitie de la SC .X. SA, societatea
contestatara a realizat profit, nu poate constitui un motiv pentru a nu
trata aspectele fiscale vizand operatiunile efectuate in legatura cu
bunurile din Anexa nr.2.

Astfel, se retine ca intrucat societatea nu a procedat in
conformitate cu legislatia in vigoare la momentul efectuarii operatiunilor,
respectiv nu a indeplinit cumulativ conditiile prevazute la pct.6 alin.(11)
din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codul fiscal, rezulta
cad in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii TVA in suma de .X.lei si accesoriile aferente TVA in suma
de .X.lei, potrivit principiului de drept ,accesorium sequitur principale”
atata timp cat societatea nu contesta modul de calcul al acestora, in
ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

in concluzie, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. .X.-Sediu

30/31



permanent impotriva Deciziei de impunere nr. F-MS .X./25.06.2013,
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-MS
X.[25.06.2013 Tincheiat de catre organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale a finantelor publice .X., pentru suma totala de .X.lei,
reprezentand:

+ X.taxa pe valoarea adaugata,

 X.lei accesorii aferente TVA.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, n
temeiul prevederilor legale invocate si in baza prevederilor art.216
alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.
11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
X. .X.-Sediu permanent impotriva Deciziei de impunere nr. F-MS
X.[25.06.2013 emisa de Directia generala a finantelor publice .X.,
pentru suma totala de de .X. lei reprezentand:

+ .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

« .X. lei accesorii aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau
la Curtea de Apel X in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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