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DECIZIA nr. / 2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. V,inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala a finantelor publice — Activitatea de inspectie fiscala — Serviciul
inspectie fiscala persoane juridice, prin adresa nr...... 2009, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr......2009, asupra
contestatiei formulata de S.C. V, cu domiciliul fiscal in judetul x, localitatea x,
strada x, nr.x, bl.x, spatiul nr.x, parter, Cod unic de inregistrare x, impotriva
Deciziei de impunere nr...... 2009 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.....2009 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice x — Administratia Finantelor Publice —
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice.

Contestatia are ca obiect suma totala de x lei reprezentand:

e Impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de x lei, desi societatea
contesta suma de x lei, suma rezultata prin aplicarea cotei de 16% la baza
de impozitare a anului 2006, or organele de inspectie la calculul profitului
impozabil au avut in vedere pierderea fiscala a anului 2005, pierdere de
care societatea nu a tinut cont.

e Maijorari de intarziere in suma de x lei aferente impozitului pe profit, desi
societatea contesta suma de x lei aferenta bazei de impozitare a anului
2006 netinand cont de influenta pierderii fiscale a anului 2005

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data la care a fost comunicata Decizia de impunere
nr. ..... 2009, respectiv ..... 2009, asa cum rezulta din adresa nr. ..... 2009,
aflata la dosarul cauzei si data inregistrarii contestatiei la Directia generala a
finantelor publice x — S.A.F Activitatea de control fiscal, respectiv ....2009,
asa cum rezulta din stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul
contestatiei.
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Vazéand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. V contesta decizia de impunere nr. ....2009 emisa de
organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice
— Activitatea de Inspectie Fiscala, precizand urmatoarele:

Societatea contestd mentiunea de la pag... din Raportul de
inspectie fiscala nr.....2009 prin care “S.C. V mai avea de facturat o diferenta
de x euro echivalentul a x lei la cursul de schimb din data incheierii
contractulur’.

Societatea contesta suma de x euro, echivalentul sumei de x lei,
calculata ca venituri suplimentare, impozitul pe profit calculat suplimentar in
suma de x lei, majorari de intarziere in suma de x lei, intrucat: pretul vanzarii
a fost de x euro, echivalent x lei la cursul oficial BNR de x lei/euro din data
incheierii Contractului nr......2006.

Valoarea facturilor emise de S.C. V in suma totala de x lei este
formata din: factura nr......2006 in valoare totala de x lei, echivalent x euro;
factura nr....2006 in valoare totala de x lei, echivalent x euro la cursul oficial
BNR de x lei/euro si factura nr......2006 in valoare de x lei, echivalent x euro
la cursul oficial BNR de x lei/euro.

Fata de cele mentionate, societatea sustine ca a facturat mai mult
cu suma de x lei, echivalent x euro raportat la cursul BNR din ....2006.

Cu privire la numarul de zile “x” mentionat in anexa nr.2.1 din
raportul de inspectie fiscala societatea sustine ca nu este real, intrucét
perioada ....2006 — .....2006 cuprinde un numar de x zile.

Societatea contesta mentiunea de la pag.... din Raportul de
inspectie fiscala nr......2009: “Din suma facturata de x euro, x euro reprezinta
pretul de véanzare pentru Blocul x, sc.x, iar x euro pretul de vanzare pentru
Blocul x, sc.x si y’

Societatea sustine ca valoarea totala facturata a fost de x euro si
nu de X euro, iar valoarea fara TVA este de x euro, din care suma de x euro
reprezinta valoarea fara TVA aferenta Blocului x, sc.Xx, iar suma dex euro
reprezinta valoarea fara TVA aferenta Blocului x, sc.x siy.

Societatea contesta reincadrarea tranzactiei ce a facut obiectul
Contractului de vanzare-cumparare nr......2006 incheiat cu S.C.Z, prin care
organul de inspectie fiscala a estimat valoarea de x euro pentru Blocul x0,
sc.x si valoarea de x euro pentru Blocul x, sc.x si y, pentru urmatoarele
motive:
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1.Pe rolul instantelor sunt inregistrate doua actiuni formulate de
S.C. V, respectiv Dosarul nr....../2007 avand ca obiect constatarea nulitatii
absolute a contractului nr......2006 cu termen in data de ....2009 si Dosarul
nr...../2007 cu termen de judecata in data de .....2009 avand ca obiect actiune
in sechestru asupra imobilelor Bloc de locuinte . sc.. si Blocul ., sc.. siy;

2 Veniturile stabilite suplimentar de catre organul de control nu
reprezinta sume sau valori incasate, in sensul prevederilor art.209 alin.1), 2)
din O.M.F.P. nr.1752/2005 cu modificarile si completarile ulterioare, iar
sumele stabilite suplimentar nu reprezinta cresteri ale beneficiilor economice
care pot aparea din activitatea economica a societatii asa cum prevede
art.209 alin.3) din O.M.F.P. nr.1752/2005;

3.Estimarile efectuate de echipa de inspectie fiscala nu au avut la
baza un raport de evaluare efectuat de catre un expert tehnic imobiliar, astfel
incat valorile estimate nu reflecta in mod real stadiile fizice executate, restul
de executat, stadiul executarii utilitatilor aferente imobilelor, suprafete utile,
construite, desfasurate, etc;

4. S.C.Z in calitate de debitoare se afla in procedura insolventei
in baza prevederilor din Legea nr.85/2006, actiunea formulata de SC N,
inregistrata pe rolul Tribunalului x-sectia falimente, Dosar nr..../2008 cu
termen de judecata in data de ....2009, astfel incat societatea se afla in
imposibilitatea sa incaseze aceste venituri suplimentare, mai mult debitoarea
nu a achitat pana la data curenta nici diferenta de x euro facturata in baza
Contractului de vanzare-cumparare nr......2006.

Ca urmare, societatea contesta veniturile stabilite suplimentar in
valoare de x lei, impozitul pe profit calculat asupra bazei contestate in valoare
de x lei si majorarile de intarziere in suma de x lei.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr.....2009, care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de inspectie
fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice — Administratia
Finantelor Publice — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice, au
constatat urmatoarele:

Perioada verificata: ..... 2005 —..... 2008

Organele de inspectie fiscalda au efectuat inspectia fiscala la
solicitarea Garzii Financiare, prin adresa nr...... 2007 si a AFPM -Serviciul
Colectare si Executare Silita Persoane Juridice, prin adresa nr....... 2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a mai
facut obiectul unei inspectii fiscale, conform raportului de inspectie fiscala
incheiat de catre inspectorii fiscali din cadrul Directiei generale a finantelor
publice — ACF in data de ....2005, prin care s-au verificat impozitul pe profit gi
taxa pe valoarea adaugata pana la data de ..... 2005 si s-au stabilit obligatii
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fiscale reprezentand impozit pe profit in suma de x lei, dobanzi si majorari de
intarziere aferente in suma de x lei, penalitati aferente in suma de x lei si taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, dobanzi si majorari de intarziere
aferente in suma de x lei, penalitati aferente in suma de x lei.

Conform Declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul 2005
depusa sub nr......2006, societatea inregistreaza o pierdere fiscala in suma
de x lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca obligatiile fiscale
stabilite suplimentar prin raportul de inspectie fiscala din data de .....2005 au
fost inregistrate de societate astfel: impozitul pe profit in suma de x lei a fost
inregistrat in contul 6581.3 si taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei a
fost inregistrata in contul 6581.4 ca fiind cheltuieli deductibile.

Conform prevederilor art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal, stabilind o pierdere fiscala de
recuperat de x lei pe anul 2005.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. V a incheiat cu
SC Z contractul de vanzare-cumparare nr....2006, prin care S.C. V transmite
dreptul de proprietate asupra a x de apartamente, respectiv blocul x, sc.x cu x
apartamente, aflat pe str.x nr.x si blocul x, sc.x si y cu x apartamente si boxe,
aflat pe str.xr nr.x din Constanta, impreuna cu dreptul de coproprietate
asupra partilor si dependintelor comune ale imobilelor. Totodata,
cumparatorul se obliga sa transmita proprietatea a ‘2 din bunurile primite
catre SC V insa organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta
societate nu exista conform datelor Oficiului Registrului Comertului.

Pretul de vanzare este de x euro, platibil in lei la cursul BNR din
data efectuarii platii, din care x euro se vor plati la o data ulterioara, iar x euro
se va compensa cu contravaloarea serviciilor de consultanta si servicii
management oferite de cumparator, fara a se preciza termenele de executie
si serviciile care urmeaza efectiv a fi prestate, pentru care SC Z a emis
factura nr.....2006 in suma totala de x lei din care TVA x lei, echivalent a x
euro.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. V nu a
prezentat documente justificative, respectiv situatii de lucrari, procese verbale
de receptie, rapoarte de lucru, care sa ateste ca SC Z a prestat aceste
servicii, in ce au constat serviciile respective si nu a dovedit necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli. Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
sunt nedeductibile cheltuielile in suma de x lei, conform art.21 alin.(4) lit.m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

S.C. V, in baza contractului nr......2006 a emis un numar de X
facturi fiscale in valoare de x euro fara TVA, din care facturile nr......2006 si
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nr......2006 au fost emise cu intarziere incalcand astfel prevederile art.6
alin.(1) din Legea nr.82/1991 republicata si art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care organele de inspectie
fiscala au stabilit majorari de intarziere in suma de x lei conform art.120 din
0O.G. nr.92/2003 republicata.

De asemena, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a vandut apartamentele aplicand masuri de simplificare conform
art.160”1 alin.(2) lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, fara a avea
loc plati efective intre cele doua unitati in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata. Intrucat pretul de vanzare a fost de x euro, din care suma de x
euro se va plati la o data ulterioara convenita de parti, iar suma de x euro
reprezinta contravaloarea serviciilor de consultanta si servicii management
oferite de cumparator, rezulta ca societatea mai avea de facturat o diferenta
de x euro, echivalentul a x lei la cursul de schimb din data incheierii
contractului, incalcand prevederile art.214 din OMF nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene. Din
suma facturata de x euro, suma de x euro reprezinta pretul de vanzare pentru
blocul x, sc.x, iar suma de x euro reprezinta pretul de vanzare pentru bloc X,
SC.X Siy.

Organele de inspectie fiscala, cu adresa nr......2008, au solicitat
Primariei Municipiului x, Directia de Urbanism, Notele privind regularizarea
taxei la autorizatia de construire pentru blocul x, sc.x si blocul x, sc.x siy.
Potrivit adresei Primariei Municipiului x nr....... 2008, inregistrata la AFP sub
nr......2008, procesele verbale de receptie si Notele privind regularizarea taxei
la autorizatia de construire pentru blocul x, sc.x si blocul x, sc.x si y, au fost
intocmite in luna .... 2007.

Conform art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile i
completarile ulterioare “la stabilirea unui impozit sau a unei taxe, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzatii pentru a reincadra continutul economic
al tranzactiei”.

Organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile
Codului de procedura fiscala si principiului potrivit caruia “economicul
prevaleaza juridicului”, au procedat la reincadrarea tranzactiei potrivit
continutului economic al acesteia.

Prin raportul de expertiza tehnica imobiliara intocmit de x, expert
tehnic in constructii civile si industriale, desemnat de Judecatoria x, valoarea
lucrarilor realizate la ....2006 la blocul x, sc.x si y era de x euro.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. V a vandut
blocul x sc.x gi y cu suma de x euro, mult sub pretul de piata, astfel au
procedat in baza art6, 7 si 67 din O.G. 92/2003 cu modificarile gi
completarile ulterioare la estimarea bazei de impunere, luand ca reper
valoarea de circulatie stabilita prin raportul de expertiza tehnica imobiliara,
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rezultand o diferenta in suma de x euro echivalenta a sumei in lei de x lei la
cursul valutar din data de ....2006, data contractului de vanzare cumparare.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca prin acelasi raport
de expertiza s-a stabilit si valoarea de circulatie a blocului x sc.x si x la suma
de x euro, imobilul fiind vandut prin executare silita conform procesului verbal
de licitatie imobiliara incheiat in ..... 2007 cu suma de x lei, echivalent a x
euro, suma pe care S.C. V o apreciaza ca fiind subevaluata.

Referitor la vanzarea catre SC Z a blocului x sc.x, reprezentand x
apartamente cu x camere, x apartamente cu x camere $i X garsoniere, prin
adresa nr......2008 emisa de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, la
solicitarea organelor de inspectie fiscala, s-a comunicat faptul ca cele x de
apartamente sunt inscrise in carti funciare individuale pe numele SC Z.

Totodata, organele de inspectie fiscala au solicitat unor agentii
imobiliare preturile de véanzare a apartamentelor din zona x din perioada
similara vanzarii blocului x sc.x catre SC Z.

Pe baza informatiilor primite si conform art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au procedat la reincadrarea tranzactiei potrivit continutului economic al
acesteia, respectiv au calculat pretul mediu de vanzare pentru apartamente
din zona x astfel: x euro pentru apartamente de 2 camere, x euro pentru
apartamente de 3 camere si x euro pentru garsoniere. Pretul mediu de
vanzare pentru cele x de apartamente este de x euro.

Conform Notei nr......2007 privind regularizarea taxei la autorizatia
de construire, emisa de Primaria Municipiului x, blocul x sc.x este executat in
proportie de x%.

Deoarece S.C. V a vandut blocul x sc.x cu suma de x euro, sub
pretul de piata, organele de inspectie fiscala, in baza art.6, 7 si 67 din
0.G.nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, au procedat la
estimarea bazei de impunere, ludnd ca reper valoarea de piata a
apartamentelor din aceeasi zona in suma de x euro si deoarece a fost
executat x% a rezultat o valoare estimata de x euro.

Suma de x euro reprezinta diferenta din valoarea estimata in
suma de x euro si valoarea de vanzare in suma de x euro, echivalentul a x lei
la cursul valutar din data contractului de vanzare cumparare incheiat cu SC
Z, respectiv ....2006.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului
impozabil pe anul 2006 in suma totala de x lei, rezultand o diferenta impozit
pe profit recalculat in suma de x lei si majorari aferente in suma de x lei.

Conform Declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul 2007
depusa sub nr......2008, societatea inregistreaza o pierdere fiscala in suma
de x lei.

Conform Declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul 2008
depusa sub nr......2009, societatea inregistreaza un impozit pe profit in suma
de x lei.
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Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului
impozabil pe anul 2008 in suma totala de x lei, rezultand o diferenta impozit
pe profit in suma de x lei si majorari aferente in suma de x lei.

Pentru diferentele constatate reprezentdnd impozit pe profit
suplimentar de plata in suma totala de x lei, organele de inspectie fiscala au
calculat accesorii in suma de x lei, pentru perioada 01.07.2005-31.12.2008.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei si majorari de
intarziere in suma de x lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor se poate pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care
solutionarea cauzei depinde de existenta sau inexistenta unui drept ce
face obiectul unei alte judecati.

in fapt, S.C. V a formulat contestatie Tmpotriva Deciziei de
impunere nr.....2009, contestand veniturile stabilite suplimentar in valoare de
x lei, impozitul pe profit calculat asupra bazei de impozitare si a majorarilor de
intarziere aferente.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. V, in calitate
de vanzator, a incheiat cu SC Z, in calitate de cumparator, contractul de
vanzare-cumparare nr......2006 al carui obiect il constituie transmiterea
dreptului de proprietate al blocurilor x sc.x si y si x scara x. Vanzarea
imobilelor s-a efectuat sub pretul de piata, fapt pentru care organele de
inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de impozitare, conform art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Din raportul de inspectie fiscala rezulta ca S.C. V este
administrata de catre administratorul unic gi actionar DI. x.

Totodata, S.C. V a formulat contestatie si impotriva Deciziei de
impunere nr.....2005 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr......2005
incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice, solutionata de Directia generala de solutionare a
contestatiilor prin emiterea Deciziei nr.....2006 prin care s-a suspendat
solutionarea contestatiei formulata de S.C. V pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.....2005, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a inregistrat in totalitate in
evidenta contabila veniturile, a inregistrat cheltuieli care nu au la baza
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documente justificative, a efectuat operatiuni de stornare a veniturilor,
operatiuni asupra carora urmeaza sa se pronunte organele de cercetare
penala, printre care si veniturile aferente blocului x scara x si scaray.

La baza emiterii Deciziei nr.....2006 emisa de ANAF Directia
generala de solutionare a contestatiilor a stat adresa nr....... 2005 emisa de
Directia generala a finantelor publice inaintata Parchetului de pe langa
Judecatoria x, prin care s-a apreciat ca faptele constatate in timpul inspectiei
fiscale intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala.

Parchetul de pe langa Tribunalul x — Sectia de urmarire penala a
emis Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ in data ....2009 in dosar nr...../2007 fata
de administratorul x.

Directia generala a finantelor publice prin Directia juridica a
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul x, cu adresa nr......2009, Plangere
impotriva Ordonantei de scoatere de sub urmarire penala in dosarul
nr.....2007, plangere ce a fost respinsa de Prim—procurorul Parchetului
Tribunalului x prin rezolutia din .....2009. impotriva acestei solutii s-a formulat
plangere la Judecatoria x care a fost respinsa prin Hotararea nr...... 2009 in
dosarul nr...... 20009.

Impotriva acestei solutii s-a formulat recurs, iar prin decizia
penala nr......2009 a fost admis recursul, cauza fiind trimisa Parchetului
Tribunalului x Tn vederea redeschiderii urmaririi penale impotriva
administratorului  x.

Totodata, dna.x, reprezentanta firmei SC Z, a depus cu adresa
nr......2009 la Directia generala de solutionare a contestatiilor un set de acte
si a solicitat sesizarea organelor de cercetare penala impotriva numitilor: x
avand calitatea de administrator unic la SC V, x si x, precizand printre altele
ca actionarul societatii, asociatia V “este dizolvata de drept prin expirarea
duratei de functionare gi realizarea scopului pentru care a fost infiintatd”. Cu
adresa nr......2009 Directia generala de solutionare a contestatiilor a inaintat
aceste documente spre competenta solutionare Parchetului de pe langa
Tribunalul.

In drept, art.214 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»ART. 214 Suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

[...] b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecatil...]”

Se retine astfel ca intre stabilirea obligatilor bugetare,
reprezentand impozitul pe profit aferent estimarii vanzarii de imobile, prin
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Decizia de impunere nr.....2009 intocmita de reprezentantii Directiei generale
a finantelor publice si stabilirea caracterului infractional al faptelor savéarsite
de reprezentantii societatii aflati in cercetare penala, exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Avand in vedere ca obiectul de activitate al societatii consta in
activitatea de constructie si de vanzare imobile si ca in speta este vorba de
vanzarea aceluiasi bloc, respectiv vanzarea catre SC Z a blocului x scara x,
iar blocul x face obiectul cercertarii penale efectuate de Parchetul Tribunalului
X , Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor nu se poate pronunta pe fondul cauzei inainte de a
se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare in speta o au
organele de cercetare penala.

Referitor la blocul x scarile x si y, se retine ca potrivit
documentelor anexate la dosar, respectiv Raportul de expertiza tehnica
imobiliara efectuat in dosar nr...../2006 avand ca parti SC V si C, expertiza
are ca obiect blocul x cu scarile a, a, x si y. Avand in vedere faptul ca scarile
x gi y fac obiectul unui alt dosar supus judecatii, iar potrivit raportului de
inspectie fiscala rezulta ca “prin acelasi raport de expertizéd s-a stabilit gi
valoarea de circulatie a blocului x sc.a gi b la suma de x euro. Acesta a fost
vandut prin executare silitd conform procesului verbal de licitatie imobiliara
incheiat in ....2007][...], cu suma de x lei (x euro), suma pe care in adresa
nr....2007, SC V o aprecieazd ca fiind subevaluata. Prin Hotéararea
Judecatoriei x din ...2007, se anuleaza precesul verbal de licitatie imobiliara
din ....2007. In momentul de fatd sunt in curs de derulare procedurile de
reluare a licitatiei de céatre Biroul Executorilor Judecé&toresti Asociafi ......" Si
avand in vedere ca scarile x si y fac parte din blocul x, urmeaza a se
suspenda solutionarea péna la pronuntarea unei solutii definitive.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale
mentionate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea
cauzei, motiv pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale
administrativa impotriva Deciziei de impunere nr. ...2009 pentru suma totala
de x lei, reprezentand impozitul pe profit in suma de x lei si accesoriile
aferente in suma de x lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“[...](3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2),
indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau
nu.”
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.214 alin.(1) lit.b) alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. V. pentru
suma totala de x lei reprezentand:

-X lei — impozit pe profit stabilit suplimentar de plata
-X lei— majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plat3;

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea

definitiva a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute prin prezenta decizie.
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