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DECIZIA Nr.74
din 2012

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L. Braila, inregistrata la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___/ 2011

Ministerul  Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
nr.___ [/ 2011, inregistrata la directia teritoriala sub nr. /2011,
privind contestatia formulata de S.C. __ S.R.L. Braila impotriva deciziei
de impunere nr.F-BR ___ /2011, emisa de organul de inspectie fiscala.

S.C. S.R.L. are sediul in Braila, b-dul , nr.
bl. , sc._  , ap. , este Tinmatriculata la Oficiul Registrului
Comertuluisub nr.J09/__/ , are atribuit codul fiscal _  si este
reprezentata de __ , in calitate de administrator.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatile fiscale in suma
totala de _ lei, din care T.V.A. in suma de ___ lei si majorari de
intarziere aferente T.V.A. in suma de ___ lei, stabilite prin decizia de
impunere nr.F-BR /2011, decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr.F-BR /2011, precum si diminuarea pierderii fiscale cu
suma de _ lei, masura dispusa prin dispozitia de masuri
nr. /[ 2011.

Actele administrative fiscale contestate au fost comunicate
contribuabilului prin posta cu recomandata confirmata de primire in data de
18.11.2011, iar contestatia a fost depusa la organul al carui act este atacat
subnr._ /2011, respectand astfel termenul legal prevazut la art.207(1)
din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile

ulterioare.
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Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207 (1) si art.209 (1) lit. a) din 0O.G.nr.92/2003,
republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu ale pct.5.6 din O.P.A.N.A.F.nr.2137/2011, D.G.F.P. Judetul
Braila este investita cu solutionarea pe fond a contestatiei.

|. Prin contestatia inregistrata la A.lLF. subnr.__/ 2011 si
la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__/ 2011, contestatoarea solicita
anularea actelor administrative fiscale pentru urmatoarele motive:

Pe exceptie, contestatoarea considera ca actele administrative
fiscale sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece a fost efectuat un control
de catre A.lLF., ce a vizat verificarea achizitiilor intracomunitare de bunuri,
pentru perioada iulie 2010-ianuarie 2011, fiind finalizat prin incheierea
procesului verbal nr.__ /2011, in care se specifica ca achizitiile
efectuate de catre aceasta sunt supuse regimului special de scutire.

Potrivit prevederilor art.105(3) din O.G.nr.92/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, inspectia fiscala se efectueaza o
singura data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate
bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii.

Reverificarea aceleiasi perioade, conform prevederilor
art.105(3) teza Il, prevede ca exceptie, reverificarea decisa de conducatorul
inspectiei fiscale, in situatia aparitiei de date suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali, iar la art.102.6 din Normele de aplicare a
0.G.nr.92/2003, se prevede ca reverificarea perioadei poate fi solicitata prin
Tntocmirea unui referat in care se prezinta motivele acesteia, ce este supus
aprobarii conducatorului organului de inspectie fiscala.

Totodata, contestatoarea sustine ca la art.102 pct.5 din Normele
de aplicare a 0.G.nr.92/2003, se prevede ca in situatia in care este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta sa se efectueze
de catre o alta echipa de inspectie fiscala.

Contestatoarea sustine ca actele administrative fiscale sunt
lovite de nulitate absoluta deoarece acestea au fost emise ca urmare a
reverificarii fara a se emite in prealabil decizie de reverificare, pe care sa
poata sa o atace distinct, de sine statator si fara a i se emite nici aviz de
reverificare fiscala.

Procedand in acest mod, contestatoarea considera ca a fost
privata de o cale distincta si de valorificarea acesteia, incalcandu-i-se
dreptul esential la aparare, la o veritabila procedura administrativa de
control si apoi, judiciara.

Actele administrative fiscale au fost emise in conditii de
nelegalitate, pe baza unor constatari contrare celor facute anterior la
controlul din iunie 2011, fara a fi revocat actul anterior de control si in
conditii de incompatibilitate a organului de control.
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Pe fond, contestatoarea considera actele administrative fiscale
netemeinice si nelegale din urmatoarele motive :

In fapt, urmare controlului efectuat anterior, avand ca obiect
verificarea achizitilor intracomunitare de bunuri, conform raportului cu
neconcordantele intre datele primite prin sistemul VIES si cele declarate
prin declaratia recapitulativa cod 390, in perioda iulie 2010-ianuarie 2011, a
rezultat ca societatea a aplicat corect regimul special de scutire pentru
bunurile second-hand véandute in interiorul tarii, conform art.152"2 din
Codul fiscal, Tn conditiile in care bunurile respective au fost achizitionate de
la furnizori din alte state membre U.E., motiv pentru care contestatoarea
sustine ca nu avea obligatia depunerii declaratiei recapitulative cod 390.

In drept, contestatoarea considera ca a aplicat corect
prevederile art.19(1), art.140(1), art.15272, art.156”4(1) din Codul fiscal.

Baza legala Tn sustinerea contestatiei este formata din Legea
nr.571/2003-Titlul VI, cu modificarile si  completarile ulterioare,
H.G.nr.44/2004, Ordinul nr.2222/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordinul nr.76/2010, articolele din Directiva a 77/388/CE,
articolele din Directiva 2006/112/CE si hotararile Curtii Europene de Justitie
in domeniul T.V.A. publicat pe site-ul Ministerului de Finante-sectia
Legislatie si jurisprudenta U.E. in domeniul T.V.A.

Cu privire la T.V.A. stabilita suplimentar in suma de ____ lei si
accesoriile aferente in suma de __ lei, contestatoarea afirma ca din
prevederile art.130"1(1), art.132”*1(1), art.126(9) lit.c) si d), art.141(2) lit.q)
si art.142(1) lit.a) din Codul fiscal, reiese faptul ca achizitiile intracomunitare
sunt operatiuni taxabile Tn Romania, dar intra in categoria celor scutite, iar
livrarea ulterioara in Romania a unui bun afectat unei operatiuni scutite,
este la randul ei livrare scutita de T.V.A., daca nu s-a dedus taxa aferenta
achizitiei respective.

Referitor la aplicarea de catre inspectorii fiscali a T.V.A. asupra
intregului pret de vanzare a autoturismelor second-hand revandute pe piata
interna, urmare efectuarii unor achizitii intracomunitare de bunuri second-
hand la valoarea neta, fara T.V.A., contestatoarea sustine ca indeplineste
conditiile prevazute la art.15272(1) lit.d) si e) din Codul fiscal, si deci poate
opta pentru aplicarea regimului special de scutire pentru bunurile second-
hand, respectiv calcularea T.V.A. la vanzare asupra marjei profitului definit
la art.15272(1) lit.g).

Totodata, contestatoarea sustine ca indeplineste si conditia
prevazuta la art.15272(2) lit.b) din Codul fiscal, respectiv se incadreaza la
prevederile art.141(2) lit.g) din acelasi act normativ, putand astfel sa aplice
regimul special de scutire pentru bunurile second-hand vandute 1n
Romania.

3 www.anaf.ro



Mai mult decat atat, livrarile intracomunitare de bunuri second-
hand efectuate de furnizorii din statele membre U.E., au respectat
art.143(2) lit.a) din Codul fiscal.

De asemenea, contestatoarea afirma ca trebuie sa se tina cont
si de faptul ca, la art.15272(11) lit.a) si b) din Codul fiscal sunt mentionate
situatiile Tn care nu se aplica regimul special de scutire, iar aceasta nu se
Tncadreaza la nici una dintre acestea.

Conform prevederilor art.152”72(7) din Codul fiscal, aceasta ar
trebui sa opteze intre aplicarea regimului special de scutire pentru bunurile
second-hand si a regimului normal de taxare, iar contestatoarea sustine ca
a optat pentru cel special, respectand astfel prevederile art.15272(6) din
Codul fiscal.

Procedand la incadrarea operatiunilor de véanzare de bunuri
second-hand in interiorul tarii in regim special de scutire, la prevederile
art.15272(2) lit.d) din Codul fiscal, obligand societatea sa achizitioneze
bunuri de aceasta natura doar de la furnizorii din statele membre U.E. care
au aplicat la randul lor regimul special de scutire pentru bunuri second-
hand, impunand astfel, intr-un mod abuziv, taxarea acestor operatiuni
exclusiv in regim normal, prin aplicarea cotei de T.V.A. la toata valoarea de
vanzare a bunurilor, in locul celei aplicate la marja de profit, inspectorii
fiscali au stabilit din oficiu preturile de vanzare, pe care le-au impus
societatii, netinand cont de valoarea justa a acestora pe piata si nici de
prevederile aplicate de catre acestia.

Pe de alta parte, contestatoarea contesta obligativitatea
deducerii T.V.A. la achizitile intracomunitare scutite de T.V.A. pentru
mijloacele de transport second-hand, conditionata de depunerea
declaratiilor de catre furnizorii din alte state membre U.E. pentru livrarile
intracomunitare efectuate de catre acestia catre S.C. _ S.R.L., fiind
nevoita sa faca si precizarea ca inspectorii fiscali au omis sa precizeze cu
exactitate ce litera a alineatului (1) din art.156”4 a fost incalcat.

Din art. 156"4(1) lit.a) rezulta ca daca un cumparator dintr-un
stat membru U.E. transmite cumparatorului din alt stat U.E. un cod valid de
inregistrare in scopuri de T.V.A. din tara sa, asa cum este cazul
contestatoarel, livrarea intracomunitara de bunuri, indiferent ca sunt noi sau
second-hand, efectuata de furnizor este scutita de taxa, facandu-se la
valoarea neta, fara T.V.A. In aceste conditii, furnizorul intracomunitar este
obligat sa depuna declaratia recapitulativa cod 390 VIES, lucru care s-a Si
ntamplat.

Contestatoarea face precizarea ca pe facturile emise de catre
furnizori exista mentiunea expresa de livrare intracomunitara scutita de
T.V.A.

Plecand de la prevederile pct.9 din H.G.nr.44/2004, care fac
referire la faptul ca achizitia intracomunitara este definitia ” in oglinda ” a
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definitiei livrarii intracomunitare de bunuri, contestatoarea sustine ca daca
furnizorul din alt stat membru efectueaza a livrare intracomunitara scutita,
atunci si ea, efectueaza o achizitie intracomunitara scutita, ambele societati
realizand operatiuni scutite.

De asemenea, aceasta precizeaza ca prevederile art.126(9)
lit.d) si art.142(1) lit.a) din Codul fiscal, reprezinta o dovada ca livrarile gi
achizitiile intracomunitare de bunuri sunt scutite de T.V.A.

Faptul ca pe factura/comanda externa primita de la furnizorul
___, apare mentiunea livrare intracomunitara scutitad conform art.138 din
Directiva U.E. 2006/112, demonstreaza faptul ca furnizorul a efectuat o
livrare intracomunitara de mijloc de transport second-hand scutita de
T.V.A., echivalentul art.143(2) lit.a) din Codul nostru fiscal, asa cum rezulta
si din tabelul de corespondenta intre articolele din Codul fiscal, articolele
din Directiva 77/388/CE, articolele din Directiva 2006/112/CE si hotararile
Curtii Europene de Justitie in domeniul T.V.A. publicat pe site-ul
Ministerului de Finante-sectia Legislatie si Jurisprudenta U.E. in domeniul
T.V.A.

Pe de alta parte, la art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal, se
precizeaza ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, ori aceasta a contestat obligativitatea deducerii
T.V.A. la achizitii intracomunitare scutite, deoarece valoarea T.V.A. inscrisa
n factura furnizorului este zero si atunci nu are dreptul sa deduca T.V.A.

Punctul de vedere al contestatoarei, motivat pe prevederile de
la pct.9 din H.G.nr.44/2004, este ca daca furnizorul intracomunitar
efectueaza o livrare scutita, atunci si ea efectueaza o achizitie
intracomunitara scutita.

Potrivit instructiunilor din anexa nr.2 a O.P.A.N.A.F.nr.183/2011,
la randul 24 din decont au fost trecute achizitiile intracomunitare de bunuri
second-hand neimpozabile in Roméania, desi inspectorii fiscali au facut
mentiunea ca aceste operatiuni nu au fost trecute in decontul de T.V.A.

Referitor la corespondenta purtata de catre organele de
inspectie fiscala cu autoritatile fiscale din statele membre ( Germania,
Olanda si Franta), in baza Notei de fundamentare nr.___/ 2011, prin
care s-au solicitat informatii privind regimul de impozitare in Romania al
bunurilor achizitionate din statele respective, aceasta precizeaza ca nu i s-a
prezentat nicio adresa oficiala, ci doar centralizatorul Tntocmit de catre
organele de control, din care lipseste punctul de vedere al Frantei.

Analizand anexele la raportul de inspectie fiscala cu privire la
recalcularea T.V.A. in regim normal de taxare, contestatoarea a constatat
ca recalcularea s-a facut in mod abuziv, deoarece au aplicat cota asupra
valorilor de vanzare a autoturismelor, valori stabilite deja de societate si
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inscrise n facturile clientilor, in care T.V.A. a fost calculata la marja de
profit.

Pe langa faptul ca au fost impuse preturile de vanzare, baza de
calcul a T.V.A. suplimentara a fost stabilita incorect, ea continand si T.V.A.
calculat la marja de profit, ceea ce inseamna o dubla impozitare.

Contestatoarea mentioneaza ca anexele care stau la baza
stabilirii valorii T.V.A. suplimentara, contin erori de calcul atat din punct de
vedere matematic, cat si din punct de vedere al metodologiei aplicate, cum
ar fi de exemplu modalitatea de calcul a marjei profitului, iar corelatii intre
anexe nu exista.

In concluzie, contestatoarea considera ca stabilirea obligatiilor
fiscale suplimentare privind taxa pe valoarea adaugata si accesoriile
acesteia, au fost calculate intr-un mod eronat si abuziv, prin schimbarea
incadrarii regimului de T.V.A. aplicabil achizitiilor intracomunitare de bunuri
second-hand si a revanzarii lor pe piata interna, de la regim special la regim
normal.

Referitor la majorarea masei profitului impozabil si diminuarea
pierderii fiscale cu suma de ____ lei, reprezentand venituri nefacturate, dar
realizate in baza unor contracte de vanzare-cumparare de autoturisme
second-hand, incheiate cu persoane fizice, contestatoarea precizeaza ca
intelege sa conteste masura, deoarece nu a fost luata in calcul si cheltuiala
aferenta scaderii din gestiune a acestora, conform art.19(1) din Codul fiscal.

lI. Prin decizia de impunere nr.FBR /2011, organul de
inspectie fiscala a stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totala de
_____lei, motivand in fapt, ca urmare verificarii T.V.A. colectata s-au
constatat deficiente care au condus la majorarea bazei impozabile cu suma
de  lei si o taxa pe valoarea adaugata in suma de ____ lei, dupa cum
urmeaza:

- lei -T.V.A. aferenta revanzarii de mijloace de transport
second-hand, achizitionate din Comunitatea Europeana, la care agentul
economic, eronat a aplicat regimul special prevazut la art.152% (2) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea facturilor externe de achizitie a bunurilor, s-a
constatat ca toate achizitile intracomunitare de mijloace de transport
second-hand inregistrate de S.C. ___ S.R.L. Braila in evidenta contabila si
in jurnalul special de cumparari in care s-au inscris toate bunurile supuse
regimului special sunt in corelatie cu datele din VIES, cu livrarile declarate
de catre furnizorii din alte state membre.

Pe facturile emise de furnizorii din U.E. nu exista mentiunea
"T.V.A. inclus si nedeductibil” sau o trimitere la art.152°, la art.313, art.326
sau art.323 din Directiva 112 sau orice alta referinta care sa indice faptul ca
a fost aplicat regimul special, asa cum prevede art.155(5) lit.m) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Declararea de catre furnizorii din alte state membre a livrarilor
de mijloace de transport second-hand prin sistemul VIES, indica faptul ca
bunurile au fost livrate in regim normal si nu au fost taxate in statul membru
furnizor, conform Titlului IX-Scutiri/Cap.4, art.138(1) din Directiva
U.E.2006/112/EC (copie comanda externa ___ -anexa nr.20) si Titlul XI-
Obligatiile persoanelor impozabile/Cap.6-Declaratii recapitulative, art.262
din Directiva U.E.2006/112/EC, conform caruia "Fiecare persoana
impozabila identificata Tn scopuri de T.V.A. depune o declaratie
recapitulativa a clientilor identificati in scopuri de T.V.A., carora le-a furnizat
bunuri Tn conditiile mentionate la art.138(1)....”

Avand in vedere ca S.C. _ S.R.L. a aplicat regimul special
prevazut la art.152% din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare la revanzarea mijloacelor de transport second-hand si nu a
declarat achizitile intracomunitare in declaratia recapitulativa cod 390,
pentru clarificarea regimului aplicabil la tranzactiile realizate, prin Nota de
fundamentare nr.___/  2011(anexa nr.21), organul de inspectie fiscala a
solicitat prin SCL(CSII) autoritatilor fiscale din statele membre (Germania,
Olanda, Franta) din care se achizitioneaza bunurile, daca mentiunea
inscrisa in facturi privind articolul din legislatia statului respectiv,
corespunde aplicarii regimului normal sau regimului de marja aplicabil n
cazul T.V.A.

Raspunsurile primite la solicitarile organului de inspectie fiscala
referitoare la relatile cu furnizorii din statele membre, de la autoritatile
fiscale au fost ca "tranzactia nu se incadreaza in marja profitului; regim
normal de impozitare; achizitie impozabila in Romania; regimul marjei de
profit nu este permisa; LIC de bunuri nu se aplica marja profitului, etc.”

Conform informatiilor primite si avand in vedere ca achizitiile
intracomunitare de mijloace de transport second-hand inregistrate de catre
S.C. __ S.R.L. Braila in evidenta contabila sunt corelate cu livrarile
declarate de catre furnizorii din alte state membre prin sistemul VIES,
furnizorii efectueaza o livrare intracomunitara scutita de taxa in statele
membre, iar agentul economic realizeaza o achizitie intracomunitara de
bunuri impozabila in Romaénia, din punct de vedere al T.V.A., in
conformitate cu prevederile art.126(3) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, organul de inspectie fiscald a constatat ca la
revanzarea mijloacelor de transport second-hand agentul economic a
aplicat gresit regimul special de taxare prevazut la art.152° (2) lit.a)-d) din
Legea nr.571/ 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece:

a) achizitile s-au efectuat din interiorul Comunitatii de la persoane
impozabile,

b) furnizorii din Comunitate, persoane impozabile au efectuat livrari de
bunuri scutite de T.V.A. in statul membru, dar impozabila Th Roméania, asa
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cum reiese din informatiile transmise de autoritatile fiscale din statele
membre, precum si faptul ca pe facturile emise de furnizori nu exista o
referinta la scutirea de T.V.A., conform echivalentului din legislatia nationala
a fiecarui stat, al art.141(2) lit.g) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare,

c) achizitiile realizate nu se refera la bunuri de capital,

d) livrarile realizate de furnizorii din Comunitate nu au fost supuse
taxei in regim special,

e) furnizorii externi au declarat livrarea intracomunitara conform
art.262 din Directiva U.E. 2006/112/EC si apare in VIES, intrucat S.C.
S.R.L. Braila a furnizat codul de identificare in scopuri de T.V.A. din
Romania, iar cumparatorul revanzator nu mai are dreptul ca la vanzarea
autovenhiculelor sa aplice regimul special.

- lei-T.V.A. colectata aferenta livrarilor de autovehicule
second-hand, catre diverse persoane fizice, potrivit contractelor de
vanzare-cumparare, incheiate in perioada 01.06.2011-31.08.2011 (anexa
nr.11), contracte neautentificate la notar. Conform pct.4 din contract, dreptul
de proprietate asupra bunului este transmis cumparatorului la data
ncheierii si semnarii contractului.

Procedand astfel, agentul economic a incalcat prevederile
art.134%(6), art.134%1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin dispozitia de masuri nr.___ /2011, la pct.1.1 alin.2 s-a
dispus masura depunerii declaratiei rectificative privind impozitul pe profit
pentru anul 2010, iar la stabilirea rezultatului fiscal pentru anul 2011 se vor
avea n vedere deficientele constatate urmare inspectiei fiscale asupra
veniturilor si cheltuielilor Tnregistrate de catre societate si consemnate in
raportul de inspectie fiscala nr.F-BR ___/ 2011, care au condus la
diminuarea pierderii fiscale cu sumade __ lei.

In raportul de inspectie fiscald nr. F-BR ___/ 2011, au fost
inscrise mai multe deficiente care au determinat diminuarea pierderii fiscale
atat pe anul 2010, cat si pentru perioada semestrului | al anului 2011.

Dintre aceste deficiente precizate in raportul de inspectie
fiscala, contestatoarea intelege sa conteste doar diminuarea pierderii
fiscale cu suma de __ lei, urmare vanzarii catre persoane fizice a trei
autovehicule second-hand, in baza unor contracte de vanzare-cumparare,
pentru care nu au fost emise facturi si nu au fost inregistrate venituri din
vanzarea acestora in evidenta contabila.

Urmare inspectiei fiscale s-a constatat ca agentul economic nu
a Tnregistrat aceste venituri in evidenta contabila, diminuand masa profitului
impozabil, Tncalcand astfel dispozitile sectiunii 8, pct.258(1) din
O.M.F.P.nr.3055/20009.
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De asemenea, organul de inspectie fiscala a considerat ca au
fost incalcate si dispozitile art.155(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consecinta fiscala a celor constatate a determinat majorarea
veniturilor impozabile cu suma de __ lei si recalcularea masei profitului
impozabil in conformitate cu prevederile art.19(1) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Ill. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei n raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

Inainte de a analiza pe fond contestatia, organul de solutionare
este obligat sa se pronunte cu privire la exceptia ridicata de catre
contestatoare privind nulitatea absoluta a actelor administrative fiscale
atacate.

Contestatoarea a ridicat aceasta exceptie, motivand ca a mai
fost verificata cu privire la achizitile intracomunitare de masgini second-
hand, de catre acelasi inspector fiscal, pentru aceeasi obligatie fiscala si
pentru aceeasi perioada, ceea ce ar fi in contradictie cu prevederile
art.105(3) din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizand exceptia ridicata de catre contestatoare, precum i
documentele depuse la dosarul cauzei, organul de solutionare retine ca
urmare adresei nr.__/ 2011 a D.G.F.P. Judetul Braila - Biroul
Judetean de Informatii Fiscale, organul de inspectie fiscala a procedat la
efectuarea unui control inopinat la S.C. S.R.L. Braila, pentru
verificarea achizitiilor intracomunitare de bunuri, conform raportului cu
neconcordantele intre datele primite prin sistemul VIES si cele declarate
prin declaratia recapitulativa cod 390, in perioada iulie 2010-ianuarie 2011,
incheind procesul-verbalnr._ /  2011.

Din continutul acestui proces-verbal rezulta ca nu au fost
stabilite obligatii fiscale suplimentare, ci doar s-a consemnat ca
neconcordantele evidentiate in rapoartele comunicate de Compartimentul
de schimb international de informatii, sunt reale gi sunt datorate mai multor
cauze, care sunt enumerate.

Potrivit prevederilor art.94(1), art.96, art.97(1) si (2), art.105(3)
din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare,

"ART. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspec tia fiscal a are ca obiect verificarea legalit atii gi conformit atii
declara tiilor fiscale, corectitudinii si exactit atii Tndeplinirii obliga tilor de c atre
contribuabili, respect arii prevederilor legisla tiei fiscale gi contabile, verificarea
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sau stabilirea, dup a caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferen telor obliga tiilor
de plat a si a accesoriilor aferente acestora

"ART. 96
Formele gi intinderea inspectiei fiscale
(1) Formele de inspec tie fiscal a sunt:

a) inspec tia fiscal @ generala, care reprezintd activitatea de verificare a tuturor
obligatiilor fiscale ale unui contribuabil, pentru o perioada de timp determinata;

b) inspec tia fiscal a partiala, care reprezinta activitatea de verificare a uneia sau mai
multor obligatii fiscale, pentru o perioada de timp determinata.

(2) Inspectia fiscala se poate extinde asupra tuturor raporturilor relevante
pentru impozitare, daca acestea prezinta interes pentru aplicarea legii fiscale.

"ART. 97

Proceduri si metode de control fiscal

(1) Tn realizarea atributiilor, inspectia fiscald poate aplica urmatoarele
proceduri de control:

a) controlul inopinat, care consta in activitatea de verificare faptica si documentara, in
principal, ca urmare a unei sesizari cu privire la existenta unor fapte de incalcare a
legislatiei fiscale, fara anuntarea in prealabil a contribuabilului;

b) controlul incrucigat, care consta in verificarea documentelor si operatiunilor
impozabile ale contribuabilului, in corelatie cu cele detinute de alte persoane; controlul
incrucisat poate fi si inopinat.

(2) La finalizarea controlului inopinat sau incruci sat se incheie
proces-verbal. ”

"ART. 105
Reguli privind inspectia fiscala

(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit,
taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare
perioada supusa impozitarii.”

Potrivit prevederilor art.109(1) si (2) din 0.G.nr.92/2003,
republicatd Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
rezultatul inspec tiei fiscale se consemneaz a in raportul de inspec tie
fiscal @, care st a la baza emiterii deciziei de impunere.

Din reglementarile legale retinute, rezulta ca inspectia fiscala
presupune verificarea legalitati si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii i exactitatii indeplinirii obligatilor de catre contribuabili,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea obligatiilor de plata si
a accesoriilor aferente acestora, ori, in speta, din continutul procesului-
verbalnr. /2011, nu rezulta ca au fost efectuate astfel de verificari.

Controlul inopinat efectuat cu privire la neconcordantele
evidentiate Tn rapoartele comunicate de catre Compartimentul de schimb
international de informatii, nu poate fi considerat ca fiind o inspectie fiscala
generala sau partiala pentru verificarea unei taxe pe o perioada fiscala, in

conformitate cu prevederile legale retinute, pentru a intelege ca au fost
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ncalcate prevederile art.105(3) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Controlul inopinat a constat in activitatea de verificare faptica si
documentara, ca urmare a unei sesizari cu privire la existenta unor fapte de
incalcare a legislatiei fiscale, in speta, adresa nr.__ /2011 a D.G.F.P.
Judetul Braila - Biroul Judetean de Informatii Fiscale.

Pentru motivele retinute, organul de solutionare constata ca nu
au fost incalcate prevederile legale privind efectuarea inspectiei fiscale o
singura data pentru fiecare obligatie fiscala.

Pe cale de consecinta, exceptia formulata de contestatoare se
constata a fi neintemeiata, motiv pentru care se va proceda la analiza pe
fond a contestatiei.

1. Cu privire la obligatiile fiscale stabilite suplimentar in suma
totala de _ lei, din care T.V.A. in suma de ___ lei si majorari de
intarziere aferente T.V.A. in suma de ___ lei, stabilite prin decizia de
impunere nr.F-BR __ /2011, cauza supus a solutionarii este dac a
sunt datorate bugetului general consolidat, in cond itile Tn care
contestatoarea nu probeaz a cu documente sus tinerile din contesta tia
formulat a.

in fapt, organul de inspectie fiscald a constatat pe de o parte,
ca la revanzarea de mijloace de transport second-hand, achizitionate din
Comunitatea Europeana, agentul economic a aplicat eronat regimul special
previzut la art.152*> (2) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar pe de alta parte, ca nu a colectat T.V.A. inh suma
de e, aferenta livrarilor de autovehicule second-hand, catre diverse
persoane fizice, potrivit contractelor de vanzare-cumparare.

Impotriva acestor constatari se formuleazad contestatie,
motivand ca stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare privind taxa pe
valoarea adaugata si accesoriile acesteia, au fost calculate intr-un mod
eronat si abuziv, prin schimbarea Tncadrarii regimului de T.V.A. aplicabil
achizitiilor intracomunitare de bunuri second-hand si a revanzarii lor pe
piata interna, de la regim special la regim normal.

n drept, potrivit prevederilor art.152%(2) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare,

”(2) Persoana impozabil & revanzatoare va aplica regimul special
pentru livr arile de bunuri second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si
antichitati, altele decéat operele de arta livrate de autorii sau succesorii de drept ai
acestora, pentru care exista obligatia colectarii taxei, bunuri pe care le-a achizitionat din
interiorul Comunitatii, de la unul dintre urm atorii furnizori

a) 0 persoana neimpozabila;

b) o persoana impozabila, Tn masura in care livrarea efectuata de
respectiva persoana impozabila este scutita de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. g);

c) o intreprindere mica, in masura in care achizitia respectiva se refera la
bunuri de capital;
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d) o persoan a impozabil a revanz atoare, in m asura in care livrarea de
catre aceasta a fost supus a taxei in regim special.

Conform acestor prevederi legale, pentru ca persoana
revanzatoare, in speta contestatoarea, sa aplice regimul special pentru
livrarile de bunuri second-hand la intern, trebuia sa achizitioneze bunurile
din Comunitate, de la unul din furnizorii enumerati la lit.a)-d).

Furnizorii intracomunitari de la care contestatoarea a
achizitionat bunurile second-hand, nu se incadreaza in randul celor
prevazuti la lit.a)-d), pentru a intelege ca beneficiaza de aplicarea regimului
special pentru vanzarile la intern.

Contestatoarea nu depune in sustinerea contestatiei dovezi din
care sa rezulte ca persoanele impozabile revanzatoare, in speta furnizorii
intracomunitari, au efectuat livrari supuse taxei in regim special.

In consecintd, aceasta nu poate beneficia de prevederile
art.152%(2) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
si anume, nu poate aplica regimul special la vanzarile de bunuri second-
hand la intern.

Din continutul facturii depuse la dosarul cauzei de catre organul
de inspectie fiscala, rezulta ca livrarea intracomunitara a fost efectuata de
catre furnizorii intracomunitari, Tn regim de scutire conform prevederilor
art.138 din Directiva 2006/112/CE, deci nu a fost aplicat regimul special
pentru bunuri second-hand.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora organul de inspectie
fiscala a calculat intr-un mod eronat si abuziv, prin schimbarea Tncadrarii
regimului de T.V.A. aplicabil achizitilor intracomunitare de bunuri second-
hand si a revanzarii lor pe piata interna, de la regim special la regim normal,
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, pentru motivele
retinute anterior, precum si pentru faptul ca, aceste sustineri nu au fost
probate cu documente, in speta, cu facturile emise de catre furnizorii sai,
traduse n limba romana.

In speta, sunt aplicabile si prevederile art.126(8) lit.c) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun :

"'(8) Nu sunt considerate opera tiuni impozabile in Romania

c¢) achizitile intracomunitare de bunuri second-hand , opere de arta,
obiecte de colectie si de antichitati, in sensul prevederilor art. 15272, atunci céand
vanzatorul este o persoan a impozabil a revanz atoare, care ac tioneaza in aceasta
calitate, iar bunurile au fost taxate in statul mem  bru de unde sunt furnizate,
conform regimului special  pentru intermediarii persoane impozabile, in sensul art. 313
si 326 din Directiva 112, sau vanzatorul este organizator de vanzari prin licitatie publica,
care actioneaza in aceasta calitate, iar bunurile au fost taxate in statul membru furnizor,
conform regimului special, in sensul art. 333 din Directiva 112;”

Deci, achizitia intracomunitara de bunuri second-hand nu este

impozabila in Romania, atunci cand vanzatorul este o persoana impozabila
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revanzatoare, care actioneaza in aceasta calitate, iar bunurile au fost taxate
n statul membru de unde sunt furnizate, conform regimului special.

Ori, agsa cum s-a retinut anterior, contestatoarea nu a probat ca
masinile second-hand au fost achizitionate in regim special de taxare.

Conform informatiilor primite de catre organul de inspectie
fiscala prin sistemul VIES, furnizorii intracomunitari au declarat livrarile de
mijloace de transport second-hand ca fiind livrari scutite de taxa 1in
conformitate cu prevederile art.138(1) din Directiva 2006/112/EC.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca din prevederile
art.130"1(1), art.132"1(1), art.126(9) lit.c) si d), art.141(2) lit.g) si art.142(1)
lit.a) din Codul fiscal, reiese faptul ca achizitiile intracomunitare sunt
operatiuni taxabile in Romania, dar intra in categoria celor scutite, iar
livrarea ulterioara in Romania a unui bun afectat unei operatiuni scutite,
este la randul ei livrare scutita de T.V.A., daca nu s-a dedus taxa aferenta
achizitiei respective, se retin urmatoarele:

- art.130"1(1) reglementeaza ce este achizitia intracomunitara
de bunuri,

- art.132"1(1) reglementeaza locul achizitiei intracomunitare de
bunuri,

- art.126(9) lit.c) si d) reglementeaza faptul ca pot fi operatiuni
impozabile operatiunile scutite de la art.141 si art.142,

- art.141(2) lit.g) dispune ca sunt scutite livrarile de bunuri care
au fost afectate unei activitati scutite, in temeiul art.141, daca taxa aferenta
bunurilor respective nu a fost dedusa, precum si livrarile de bunuri a caror
achizitie a facut obiectul excluderii dreptului de deducere, conform
art.145(5) lit.b) si art.145",

- art.142(1) lit.a) reglementeaza scutirea de taxa pentru importul
si achizitia intracomunitara de bunuri a caror livrare iTn Romania este in
orice situatie scutita de taxa n interiorul tarii.

Din reglementarile legale invocate in contestatie, nu rezulta
ceea ce sustine contestatoarea, aceasta dand o interpretare proprie
acestora, fara sa respecte vointa legiuitorului.

Nu toate livrarile la intern sunt scutite de taxa, ci doar cele care
au fost afectate unei activitati scutite, precum gi livrarile de bunuri a caror
achizitie a facut obiectul excluderii dreptului de deducere, ori
contestatoarea nu a facut dovada ca livrarile de masini second-hand se
incadreaza n aceste situatii.

De asemenea, sustinerea contestatoarei ca achizitia de magini
second-hand este scutita de taxa, in conformitate cu prevederile art.142(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, este o
interpretare proprie a textului de lege, care nu respecta vointa legiuitorului,
deoarece livrarea acestora in interiorul tarii nu este scutita in orice situatie.
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Prin aceste sus tineri, contestatoarea nu face decat s a se
contrazic a singur a, avand in vedere c a pe de o parte, sus tine ca
beneficiaz a de regimul special pentru bunuri second-hand, pe c are de
altfel I-a si aplicat pan a la efectuarea inspec tiei fiscale, iar pe de alt a
parte sus tine ca beneficiaz a de scutire de tax a pentru livrarea
acestora la intern, motivat de faptul ¢  a livrarea intracomunitar a a fost
scutit a.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca indeplineste conditiile
prevazute la art.15272(1) lit.d) si e) din Codul fiscal, si deci poate opta
pentru aplicarea regimului special de scutire pentru bunurile second-hand,
respectiv calcularea T.V.A. la vanzare asupra marjei profitului definit la
art.152”2(1) lit.g), facem precizarea ca textele de lege invocate nu se refera
la conditii de aplicare a regimului special, ci cuprind definitile termenilor de
bunuri second-hand, persoana impozabila revanzatoare si marja profitului.

Contestatoarea sustine ca indeplineste conditia prevazuta la
art.152”2(2) lit.b) din Codul fiscal, respectiv se incadreaza la prevederile
art.141(2) lit.g) din acelasi act normativ, putand astfel sa aplice regimul
special de scutire pentru bunurile second-hand vandute in Roméania, despre
care am aratat anterior ca este o interpretare proprie a acesteia a textului
de lege, pentru ca nu a facut dovada ca furnizorii intracomunitari au aplicat
scutirea de taxa, conform art.141(2) lit.g) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste punctul de vedere al contestatoarei, motivat
pe prevederile de la pct.9 din H.G.nr.44/2004, ca daca furnizorul
intracomunitar efectueaza o livrare scutita, atunci si ea efectueaza o
achizitie intracomunitara scutita, facem precizarea ca nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, deoarece excede prevederilor legale
invocate.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia in anexele la raportul
de inspectie fiscala, cu privire la recalcularea T.V.A. in regim normal de
taxare, a constatat ca recalcularea s-a facut in mod abuziv, deoarece au
aplicat cota asupra valorilor de vanzare a autoturismelor, valori stabilite
deja de societate si Tnscrise in facturile clientilor, in care T.V.A. a fost
calculata la marja de profit, ca acestea contin erori de calcul matematic si
de metodologie aplicata, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, deoarece nu sunt detaliate erorile de calcul matematic si de
metodologie, precum gi pentru faptul ca aceasta nu a depus in sustinere o
anexa din care sa rezulte un calcul corect si 0 metodologie corecta, care sa
demonstreze contrariul celor constatate de catre organul de inspectie
fiscala.

Cu privire la suma de __ lei, reprezentand T.V.A. colectata
aferenta livrarilor de autovehicule second-hand, catre diverse persoane

Y



fizice, potrivit contractelor de vanzare-cumparare, contestatoarea nu
argumenteaza contestatia.

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare constata neintemeiata si nemotivata contestatia cu privire la
TV.A. in suma de __ lei si pe cale de consecinta, va proceda la
respingerea acesteia pentru aceste motive.

Referitor la majorarile de intarziere aferente T.V.A. in suma de
_lei, se retine principiul de drept accesoriul urmeaza principalul,
urmand sa fie respinsa ca neintemeiata si nemotivata contestatia si pentru
acest capat de cerere.

2. Cu privire la diminuarea pierderii fiscale cu suma de __ lei,
cauza supus a solutionarii este dac a se poate solu tiona pe fond
contesta tia, in condi tiile Tn care organul de inspec tie fiscala nu a
stabilit starea de fapt fiscal a.

In fapt, organul de inspectie fiscala a constatat vanzarea cétre
persoane fizice a trei autovehicule second-hand, in baza unor contracte de
vanzare-cumparare, pentru care nu au fost emise facturi si nu au fost
Tnregistrate venituri din vanzarea acestora in evidenta contabila, si a dispus
diminuarea pierderii fiscale pe semestrul 1 2011 cusumade __ lei.

Impotriva  acestei  masuri, contestatoarea formuleaza
contestatie, motivand ca nu a fost luata in calcul si cheltuiala aferenta
scaderii din gestiune a acestora, conform art.19(1) din Codul fiscal.

Analizand sustinerea contestatoarei in raport de constatarea
organului de inspectie fiscala, organul de solutionare retine ca la art.94(2)
lit.,e) din O.G.nr.92/2003, republicatd in anul 2007, cu modificarile si

completarile ulterioare, inspectia fiscala are ca atributie si "e) stabilirea corecta
a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de
creanta fiscala declarata si/sau stabilitd, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei

fiscale;”
In conformitate cu prevederile art.19(1) din Legea nr.571/2003,

cu modificarile si completarile ulterioare, (1) Profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si

alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Intrucat, organul de solutionare nu se poate substitui organului
de inspectie fiscala cu privire la verificarea metodei utilizate de catre
contestatoare la scaderea din gestiune a bunurilor vandute, este in
imposibilitatea de a se pronunta pe fondul cauzei.

in drept, potrivit prevederilor art. 216 (3) si (3') din O.G.
nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare,
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"(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea n vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de

desfiintare.”
In aplicarea acestor prevederi legale, la pct.11.5, pct.11.6 si

pct.11.7 din O.P.A.N.A.F.nr.2137/2011, se dispune:

”11.5. In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare totala sau
partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care
au condus la desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului sume mai mari decat

cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare constata ca nu se poate pronunta pe fond cu privire la capatul
de cerere privind diminuarea pierderii fiscale cu suma de __ lei, si in
consecinta, va pronunta solutia de desfiintare partiala a masurii dispusa
prin dispozitia de masuri nr.___ /2011, urmand sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare si va viza aceeagi perioada si acelagi obiect al contestatiei.

3. Cu privire la contestatia formulata Tmpotriva deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr.F-BR /2011, cauza supus a
solu tion arii este dac a organul de solu tionare se poate pronun ta pe
fondul cauzei, in condi tiile in care contestatoarea nu motiveaz a acest
capat de cerere.

In fapt, organul de inspectie fiscalda a emis decizia de
nemodificare a bazei de impunere nr.F-BR ___ /2011, pentru impozitul
pe profit.

Impotriva acestui act administrativ fiscal contestatoarea
formuleaza contestatie, dar nu aduce argumente in sustinerea acesteia.

In drept, potrivit prevederilor art.206(1) lit.c) din O.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 206

Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;”

Avand in vedere aceste prevederi legale, organul de solutionare
constata ca nu se poate susbstitui contestatoarei cu privire la motivele
pentru care a inteles sa formuleze contestatia si in consecinta, nu se va
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pronunta pe fondul cauzei, urmand sa respinga acest capat de cerere ca
nemotivat.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.216(1) si (3)
din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata s$i nemotivata a contestatiei
formulata de S.C. _ S.R.L. Braila, pentru suma totala de __ lei, din
care TV.A.insuma de ____ lei si majorari de intarziere aferente T.V.A. in
sumade ___lei, stabilite prin decizia de impunere nr.F-BR __ /  2011.

2. Desfiintarea partiala a dispozitiei de masurinr. __ /2011,
pentru suma de ___lei, reprezentand diminuarea pierderii fiscale, urmand

sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare si va viza aceeagi perioada si acelagi
obiect al contestatiei.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru capatul de
cerere privind decizia de nemodificare a bazei de impunere nr.F-BR
| 2011.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art. 210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Curtea de Apel Galati, conform
prevederilor art. 218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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