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Pentru astazi fiind amanata solutionarea actiunii formulata de reclamanta
S.C. S.R.L., cu sediul in Braiila, Bd.—nr., bl.
sc-. ap jud. Braila in contradictoriu cu pardta DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BRAILA - AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA cu sediul in Briila, str. Delfinului, nr.1, jud. Briila,
avand ca obiect, anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de - 2013 care

au fost consemnate in Incheierea din aceiasi zi, cand instanta avand nevoie de
timp pentru deliberare, améana pronuntarea cauzei la data de

CURTEA

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata;

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, Curtea a retinut urmaétoarele:

Prin actiunea inregistratd sub nr-2012 reclamanta S.C.

SRL. a chemat in judecati pe parita DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BRAILA - AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA, solicitdnd ca prin hotirdrea ce se va da si se
dispund anularea Raportului de Inspectie Fiscalad nr.—-201 1
Deciziei de impunere nriZOl 1, Deciziei de nemodificare
nr.-ZOII Dispozitiel de masuri m'-ZOH cat si anularea
Deciziei nr.74 2012 privind solutionarea contestatiei impotriva Raportului
de inspectie Fiscala si impotriva deciziei de impunere.

In motivarea actiunii reclamanta a sustinut ci in perioada 13.10.2011 —
14.11.2011 a fost supusa unui control de cétre inspectorii financiari a-i paratei, iar
actele administrative incheiate au fost contestate , insa prin decizia nr.74/2012
aceasta a fost respinsd pentru suma totala de lei, a fost desfiintatd in
parte dispozitia de masuri nr! 011 pentru suma de lei reprezentand
diminuarea pierderii fiscale, urméind si se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere considerentele deciziei de solutionare si va viza aceeasi




perioada si acelaﬁ’%%%f al contestatiei, fiind respinsa contestatia pentru capatul
de cerere privind decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. JSERGR/2011.

Reclamanta a solicitat sd se constate nulitatea absolutd a actelor
administrative incheiate pentru mai multe motive, enumerate in actiune.

In acest sens, reclamanta a aritat ci la data de #2011 a fost verificata
de D.G.F.P.Briila cu privire la achizitiile intracomunitare de bunuri in perioada
iulie 2010 - ianuarie 2011.

La finalizarea controlului a fost 1Intocmit Procesul verbal
nr. G011 retindndu-se cd achizitiile efectuate de catre reclamanta
reprezintd bunuri - autoturisme — second-hand si In conformitate cu prevederile
art.152.2 din Legea nr.571/2003 cu modificéarile si completérile ulterioare, sunt
supuse regimului special de scutire”..” Conform art.152.2, alin.2-4 din Legea
nr.571/2003 cu modificdrile si completdrile ulterioare, persoana impozabild
revanzatoare (reclamanta) va aplica regimul special de taxa pentru livrarile de

“*bunuri second-hand, baza de impozitare fiind maja profitului”.

,Conform Ordinului nr.77/21.01.2010 pentru aprobarea modelului si
continutului formularului 300 — Decont de taxd pe valoarea ad#ugard,
c/val.achizitiilor de bunuri supusa unui regim special de taxa se inscrie la rd.24 —
.,achizitii intracomunitare de bunuri scutite sau neimpozabile”.

In acelasi proces verbal se stabileste ¢ ” agentul economic nu are obligatia
intocmirii si depunerii declaratiei recapitulative — cod 390 privind
livrarile/achizitiile /prestdrile intracomunitare deoarece, In conformitate cu
Ordinul 76/21.01.2010 pentru aprobarea modelului si continutului formularului
390 WIES ,, declaratie recapitulativd”, in declaratie se inscrie suma totald a
achizitiei intracomunitare de bunuri, pentru care persoana impozabild, care
depune declaratia, este obligatd la plata taxei conform art.151 din Legea
nr.571/2003”.

Echipa de control a fost formata de — — inspector principal si

« QR - cxpert principal in cadrul Ministerului Economiei si
Finantelor — AN.A.F. — D.G.F.P. — Activitatea de Inspectie Fiscala.

La trei luni de la efectuarea acestui control, in data de JH®2011 a fost
emis Avizul de Inspectie Fiscald cu nr. de inregistrare {{llllll®, prin care au fost
informati ci incepand cu data de SEE®2011 vor face obiectul unei inspectii
fiscale avand ca obiective:

A). Verificarea ansamblului declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor
relevante pentru inspectia fiscald pentru: :

1. Impozit pe profit datorat de persoane juridice roméne in perioada
13.01.2010 —30.06.2011. :

2. Taxa pe valoarea addugatd — lunar in perioada 13.01.2010 -
31.08.2011.

B). Verificarea modului de organizare si conducere a evidentei fiscale si
contabile.



Echipa de control a fost formati din_ ( persoana care a facut
parte si din echipa de control din iunie 2011) si “GEG_——.

Potrivit art.105 alin.3 din O.G.nr.92/2003 , ,, Inspecpa fiscala se efectueaza
o singurd datd pentru fiecare impozit, taxd, contribufie si alte sume datorate
bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusad impozitarii”.

Asa cum au aritat, la data de @JJ82011, au ficut obiectul unui control
avand ca obiect verificarea achizitiilor mtracomumtare de bunuri in perioada iulie
2010 — ianuarie 2011.

in urma acestui control nu s-a constatat nicio deficient in privinta T.V.A.-
ului aferent achizitiilor intracomunitare, ci, dimpotriva, s-a aratat ca ,,achizitiile
efectuate de catre reclamanta reprezinta bunuri - autoturisme — second-hand si in
conformitate cu art.152/2 din Legea nr.571/2003 sunt supuse regimului special de
scutire ,, si ca ,, iIn conformitate cu art.152/2 alin.2 — 4 din Legea nr.571/2003,
persoana impozabila revanzatoare (reclamanta) va aplica regimul special de taxa
pentru livrarile de bunuri second-hand, baza de impozitare fiind marja profitului”.

Art.105 alin.3 teza II prevede cia ,, prin exceptie, conducétorul inspectiei
fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade dacd, de la
data incheierii inspectiei fiscale si pana la data impliniri termenului de prescriptie,
apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectudrii
verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora”.

Prin Normele de aplicare a O.G.nr.92/2003, se stabileste — la art.102.6 .,
organul fiscal competent poate solicita, pand la implinirea termenului de
prescriptie prevazut la art.88 din C.proc.fiscald, reverificarea unei perioade
impozabile, prin iIntocmirea unui referat in care sunt prezentate motivele
solicitdrii. Referatul este supus aprobdrii conducatorului organului de inspectie
fiscala competent, iar dupa aprobare programeazi actiunea de inspectie fiscald”.

Asa cum rezulta, perioada verificatd prin controlul efectuat la data de
S .2011 — (iulie 2010 — ianuarie 2011) face obiectul si prezentului control, fara
a exista in acest sens vreun referat al conducdtorului organului de inspectie
fiscala, incélcandu-se astfel normele in vigoare.

Mai mult de atat, art.102 pct.5 din Normele de aplicare a O.G.nr.92/2003
stabilesc c&, dacé este necesari reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se
va efectua de o alta echipa de inspectie fiscala.

Asa cum au aratat, (Gl — inspector principal, a facut parte atét
din echipa ce a efectuat controlul din EEEEER 2011, cat si din echipa care a emis
actele administrative atacate, fiind, astfel, incompatibila.

Actele administrative sunt lovite de nulitate absolutd deoarece acestea au
fost emise ca urmare a reverificarii fiscale a reclamantei, fird a se emite, in
prealabil, decizie de reverificare ( in conditiile art.105/1 alin.l1 si 4 din O.G.
nr.92/2003, reverificarea fiind o situatie de exceptie si derogatorie de la art.105
din O.G.nr.92/2003, aceasta putand fi dispusd doar in cazuri speciale si strict
reglementate si doar de catre conducatorul inspectiei fiscale), decizie pe care sd o



poata ataca distinct, de sine statator si fara a li se emite nici aviz de reverificare
fiscala.

A mai sustinut reclamanta ca a facut aplicarea corecta a disp.art.152 pct.2
din Codul fiscal, a disp.art.140 alin.]1 din Legea nr.571/2003, facand si o
interpretare corectd a disp.art.156 pct.4 din Legea nr.571/2003.

In concluzie, reclamanta a sustinut ci stabilirea unui T.V.A. suplimentar in
valoare de SSNEENEN® lci si a unor majorari de intarziere aferente acestei obligatii
suplimentare in sumi de SEf® lei s-a ficut in mod eronat si abuziv, prin
schimbarea regimului de T.V.A. aplicabil achizitiilor intracomunitare de bunuri
second-hand si a revanzarii lor pe piata interna, de la regimul vamal la cel special.

In dovedirea sustinerilor ficute reclamanta s-a folosit de proba cu acte pe
care le-a depus la dosarul cauzei.

Parata prin intdmpinare a solicitat respingerea ca nefondata actiunii
reclamantului considerdnd c& actele administrative contestate indeplinesc

% conditiile de legalitate.

In dovedirea sustinerilor sale, reclamanta a solicitat efectuarea unei
expertize contabile, interogatoriul paratei si proba cu acte, probe incuviintate de
instanta.

Analizand probele administrate prin prisma sustinerilor partilor, Curtea
considerd ca actiunea de fatd este intemeiatd, urmand si fie admisid pentru
motivele pe care le vom ardta in continuare.

La cererea reclamantei si cu Incuviintarea instantei, in cauza a fost dispusa
efectuarea unei expertize contabile avand urmaétoarele obiective:

Obiectivul nr.1: ,, Este obligatorie deducerea taxei pe valoare adaugata la
achizitiile intracomunitare scutite de T.V.A.”

Obiectivul nr.2: ,Societatea indeplineste conditiile prevazute de art.152*
Cod fiscal pentru a aplica regimul special pentru bunurile second-hand in ceea ce
priveste T.V.A.”

& Obiectivul nr.3: ,,Se poate aplica ulterior facturarii si incasarii ccatravalorii
facturilor T.V.A. asupra intregului pret de vanzare a autoturismelor second-hand
in scopul colectarii acestuia”.

Obiectivul nr.4: ,,Societatea are obligatia s& depuna declaratia 360 VIES
pentru achizitiile intracomunitare de mijloace de transport second-hand in scopul
colectarii acestuia”.

Obiectivul nr.5: ,, Baza de calcul a T.V.A. suplimentar de plati a fost corect
( matematic) stabilita sau aceastd baza este formata si din T.V.A. calculat si virat
la stat de societate la marja de profit ( aplicandu-se T.V.A. la T.V.A.)”.

Obiectivul nr.6: ,, Este corectd majorarea masei profitului in luna iunie 2011
cu valoarea de @ lei reprezentind venituri nefacturate, dar realizate in baza
unor contracte de vanzare-cumpérare de autoturisme second-hand, incheiate cu

clienti-persoane fizice, fard insd a se lua in calcul si cheltuiala aferentd scaderii
din gestiune a acestora”.



Obiectivul nr.7: ,,Baza de impunere a impozitului pe profit si impozitul pe
profit stabilite in mod suplimentar de inspectorii fiscali au fost determinate in mod
corect si tinand cont de toate documentele relevante ,,.

In urma analizarii actelor ce au fost avute in vedere la intocmirea procesului
verbal de finalizare a controlului de cétre parata, expertul contabil a concluzionat
la pct.1 din obiectivele expertizei ca reclamanta nu are dreptul sa deduca taxa
aferentd bunurilor pe care le comercializeaza, intrucat aceasta se ocupid de
vanzarea bunurilor second-hand in regim special aplicind prevederile art.152°
alin.2 lit.b coroborat cu art.141 alin.2 lit.g din Legea nr.571/2003.

Art.126 alin.9 lit.d din Legea nr.571/2003 precizeaza faptul ca achizitiile
intracomunitare de bunuri sunt operatiuni impozabile scutite de taxd conform
art.142 alin.1 lit.a) care prevede:

»Art.142 . Scutiri pentru importuri de bunuri si achizifii intracomunitare

(1) Sunt scutite de taxa:

a).Importul si achizitia intracomunitarad de bunuri a céror livrare in Romania
este in orice situatie scutitd de taxa in interiorul tarii”.

Societatea are ca obiect de activitate comertul cu autovehicule second-hand
si a achizitionat din Germania masini cu pret in euro ( pret fara T.V.A.) , asa cum
reies aceste valori din facturile germane.

In baza art.142(1) lit.a) care prevede ca sunt scutite de taxa pe valoarea
addugata : ,,impozitul si achizitia intracomunitard de bunuri a caror livrare in
Romania este in orice situatie scutitd de taxa in interiorul tarii”, nu este obligatorie
deducerea taxei pe valoarea adaugatd la achizifiile intracomunitare scutite de
TVA, dimpotrivda este interzisd, fapt ce se poate demonstra cu facturile
furnizorilor care sunt la pret netto in euro( pret fara TVA).

Referitor la obiectivul nr.2 expertul a concluzionat ci reclamanta avand
calitatea de revanzator persoana impozabila care aplicd regimul special de taxare
a bunurilor second-hand reprezentand autoturisme achizitionate din Comunitate
care nu sunt noi, in sensul prevederilor Codului Fiscal, indeplineste conditiile
previzute de art.152> din Codul Fiscal pentru a aplica regimul special de taxare
pentru bunurile second-hand.

La obiectivul nr.3 al expertizei s-a concluzionat ca autoturismele second-
hand au fost achizitionate din spatiul Comunitatii Europene, la valoarea neta, fata
T.V.A. si au fost vandute pe piata internd. Societatea are ca obiect de activitate
comertul cu autovehicule second-hand avéand obligatia ca la livrarea unor astfel de
bunuri sd aplice regimul special de taxare. Pe facturile emise nu a Inscris taxa
aferenta livrarilor ci doar mentiunea ,,T.V.A. inclusa si nedeductibild”, societatea
in calitate de persoand impozabila revanzatoare, avand dreptul sd inscrie taxa
aferentd livrarilor de bunuri supuse regimului special, in mod distinct, pe facturile
emise clientilor.

in cazul masinilor second-hand ( autoturisme care au parcurs mai mult de
6000 km sau care au o vechime mai mare de 6 luni), se plateste T.V.A. facturat de
furnizor (inclus in pret sau distinct)”. Furnizorul aplica taxarea in regim special,
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astfel, T.V.A.-ul va fi platit de vanzator si se aplica asupra marjei de profit, si nu
intregii valori. In urma efectudrii inspectiei fiscale finalizate prin Raportul de
inspectie fiscald SHNNNNRAIE2011, inspectorii fiscali au aplicat taxa pe
valoarea addugata asupra intregului pret de vanzare a autoturismelor second-hand
vandute de reclamantd. Marja profitului este diferenta dintre pretul de vanzare
aplicat de persoana impozabila revanzitoare ( suma obtinutd, inclusiv subventiile
direct legate de aceastd tranzactie, impozitele, obligatiile de platd, taxele si alte
cheltuieli, cum ar fi cele de comision, ambalare, transport $i asigurare, percepute
de persoana impozabild revanzatoare cumparatorului, cu exceptia reducerilor de
pret) si pretul de cumparare.

Potrivit Codului Fiscal, art. 1522 alin.1 lit.d ,, bunurile second-hand sunt
bunurile mobile corporale care pot fi refolosite in starea in care se afla sau dupa
efectuarea unor reparatii, altele decat operele de arta, obiectele de colectie sau
antichitatile, pietrele pretioase”, iar conform ar.152 alin.1, lit.g din Codul fiscal.

-’ ,marja brutd este diferenta dintre pretul de vénzare aplicat de persoana
impozabila revanzatoare si pretul de cumpdrare, in care:

1.Pretul de vénzare constituie suma obfinutd de persoana impozabilad
revanzatoare de la un cumpdrator sau de la un tert, inclusiv subventiile direct
legate de aceasta tranzactie, impozitele, obligatiile de platé taxele si alte cheltuieli,
cum ar fi cele de comision, ambalare, transport si asigurare, percepute de persoana
impozabila revanzatoare cumpdratorului, cu exceptia reducerilor de pref;

2.pretul de cumpérare reprezintéd tot ce constituie suma obtinutd, conform
deﬁni‘;iel ]gretului de vanzare, de furnizor, de la persoana impozabild revanzétoare;
si art.152° lit.h) ,, regimul special pentru reglementarile speciale prevazute in
prezentul articol pentru taxarea livrarilor de bunuri second- hand, opere de arta,
obiecte de colectie si antichitéti la cota de marja a profitului. ..

In Legea nr.571/2003 Codul fiscal, la art.152* alm (12) se prevad
urmadtoarele:

- “Persoana impozabild revanzéatoare nu are dreptul sd inscrie taxa aferentd
livrarilor de bunuri supuse regimului special, In mod distinct, in facturile emise
clientilor”

Ulterior facturdrilor si incasdrilor facturilor, nu se poate aplica T.V.A.,
asupra intregului pret de vanzare al autoturismelor second-hand in scopul
colectarii acesteia.

La obiectivul nr.4 expertul a retinut faptul cd reclamanta nu are obligatia
intocmirii si depunerii declaratiei recapitulative cod 390 VIES privind
livrérile/achizitiile/prestérile intracomunitare deoarece, in conformitate cu Ordinul
nr.76/21.01.2010 pentru aprobarea modelului si continutului formularului 390
VIES ,,declaratie recapitulativa”, in declaratie se Inscrie suma totald a achizitiei
intracomunitare de bunuri, pentru care persoana impozabild, care depune
declaratia, este obligata la plata taxei conform art.151 din Legea nr.571/2003.



Avand In vedere cd societatea comercializeaza bunuri second/hand in regim
special aplicand prevederile art.152* din Legea nr.571/2003, societatea nu are
obligatia Intocmirii si depunerii declaratiei 390 VIES.

La obiectivul nr.5 expertul a retinut cé societatea a intocmit facturi fara sa
mentioneze distinct T.V.A. conform art. 1527 alin.12 din Codul fiscal, astfel incat
in total factura era cuprins si T.V.A.-ul aplicat la marja de profit, conform art. 150~
Codul Fiscal. In actul de control organul fiscal a calculat TVA suplimentar aplicat
la total facturd care cuprindea si T.V.A.-ul aplicat la marja de profit.

In aceastd situatie expertiza constatid ci organul de control a calculat
gresit(matematic) si totodata nelegal aplicand T.V.A. la T.V.A.

Intrucat societatea a calculat T.V.A. la marja de profit conform art.152* din
Codul fiscal, expertiza constatd cad organele de control nu trebuiau sa calculeze
T.V.A. suplimentar pentru operatiunile de vanzare a autovehiculelor second-hand.

La obiectivul nr.6 s-a aratat de catre expert cd din documentele verificate a
rezultat faptul c@ organul de inspectie fiscald au constatat vanzarea catre persoane
fizice a 3 autovehicule second-hand in baza unor contracte de vanzare-cumpdrare
pentru care nu au fost emise facturi si nu au fost inregistrate venituri din vanzarea
acestora in evidentele contabile, si a dispus diminuarea pierderii fiscale pe
semestrul 1/2011 cu suma de P lei.

Expertiza a constatat cd in contractele de vanzare-cumparare in cauza
incheiate, s-au previdzut termene de livrare ulterioare intocmirii contractelor,
respectiv decembrie 2011, data la care societatea a facturat aceste 3 autovehicule
si a descarcat gestiunea cu contravaloarea prepului lor de achizitie inregistrand-o
pe costuri.

Organul fiscal cand a stabilit baza impozabila suplimentari a impozitului pe
profit nu a tinut cont de costul marfurilor care reprezinta o cheltuiala.

In consecintd, considerd ci majorarea masei profitului in iunie 2011 cu
valoarea de R lei, ce reprezintd venituri nefacturate nu este corectd deoarece
bunurile ce au fost vandute in decembrie 2011 §i au fost inregistrate ca atare in
evidentele contabile ale agentului economic.

Analizand si ultimul obiectiv, nr.7, expertul a retinut cd baza de impozitare
a impozitului pe profit §i impozitul pe profit stabilit In mod suplimentar de
inspectorii fiscali nu au fost corect stabilite deoarece nu s-a tinut cont ca in
contractele de véanzare-cumpdrare erau previdzute ca termene de livrare luna
decembrie 2011 cand au si avut loc operatiunile respective si cand s-au si facturat
cétre clienti, si nu s-a {inut cont de cheltuiala privind costul de achizitie al acestor
marfuri.

in opinia expertizei contabile baza de impune a impozitului pe profit nu
trebuia majoratd cu suma de SN lei si in acelasi timp nu trebuia diminuati
pierderea fiscald a anului 2011 cu aceasta suma.

Paratul a formulat obiectiuni la raspunsurile date de expert la toate cele

7 obiective ale expertizei mentindndu-si sustinerile ficute in actele de control
contestate de reclamanta.



La randul sau expertul si-a mentinut punctele de vedere exprimate cu ocazia
intocmirii raportului de expertiza.

Analizand ansamblul probelor administrate In cauzd i In mod special
concluziile raportului de expertiza efectuat in cauza, Curtea constatd cd fatd de
disp.art.152% alin2 litb din Legea nr.571/2003 reclamanta a incadrat corect
operatiunea de revanzare a bunurilor second-hand achizitionate intracomunitar in
regimul special de bunuri second-hand, deoarece a achizitionat autoturisme cu o
vechime mai mare de 6 luni de la data punerii in circulatie si care au parcurs si
mai mult de 6.000 km., le-a achizitionat de la o persoana care plateste impozit, iar
livrarea efectuatd a fost scutitd de taxa (T.V.A.) si nu s-a dedus T.V.A., fapt
rezultat din deconturile de T.V.A.

Mai retine instanta ca reclamanta este o persoana juridicd romana cu capital
privat 100% romanesc, astfel ca are obligatia respectarii prevederilor Legii
nr.571/2003.

- Furnizorii intracomunitari nu au obligatia de a inscrie In facturi articole din
Directivele europene ci doar din legislatia nationald, in acest sens fiind intocmite
facturile pentru livrarea bunurilor second-hand si care au facut obiectul
controlului de fata.

De asemenea, este de retinut faptul cad Ministerul Finantelor Publice la
sectiunea Legislatie si jurisprudentd U.E. in domeniul T.V.A., subliniazd ca
directivele emise la nivel comunitar nu se aplicd direct, fiind transpuse in
legislatia nationala a fiecarui stat membru.

Potrivit disp.art.152% din Codul fiscal, ,, persoana impozabild revinzitoare
va aplica regimul special pentru livrarile de bunuri second-hand, opere de arti,
obiecte de colectie si antichitati, altele decat operele de arta livrate de autorii sau
succesorii de drept ai acestora, pentru care existd obligatia colectarii taxei, bunuri
pe care le-a achizifionat din interiorul Comunitatii, de la unul dintre urmatorii
furnizori: b) o persoand impozabild, in masura in care livrarea efectuatd de

\ respectiva persoana impozabild este scutitd de taxd, conform art.141 alin.2 lit.g.

= Achizifia de bunuri second hand, la a céror revédnzare se poate aplica
regimul special, se realizeaza doar din tiri membre ale Comunitatii.

Astfel, din cele enumerate mai sus, rezulta ca legea acoperd doar procesul
activitatii de achizitie intracomunitard si revanzare in interiorul tirii, activitate
desfasurata conform acestor prevederi de catre reclamanta, fard a se extinde si
asupra etapelor comerciale anterioare acestei livrdri intracomunitare, etape
parcurse de bunurile ce au devenit second-hand de la momentul fabricérii lor si
pand la momentul achizitiondrii intracomunitare de céatre persoana impozabild
revanzdtoare, persoana care intrd in sfera de aplicare a Legii nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul de fata reclamanta.

Curtea urmeaza si retind si faptul cd fatid de disp.art.152® din Legea
nr.571/2003 si a faptului ca reclamanta comercializeazd bunuri second-hand in
regim special nu are obligatia intocmirii §i depunerii declaratiei 390 VIES.



Intrucat societatea reclamanti a calculat T.V.A. la marja de profit potrivit
disp.art.152* din Codul fiscal organele de control nu mai putea calcula T.V.A.
suplimentar pentru operatiunile de vanzare a autoturismelor second-hand intrucét !
se ajunge la situatia nelegala de a se aplica T.V.A.la T.V.A.

De asemenea, majorarea profitului in iunie 2011 cu suma de @R lei ce
reprezintd venituri nefacturate nu este legald intrucat bunurile au fost vandute in
decembrie 2011 fiind inregistrate in evidentele contabile ale agentului economic.

Fatd de concluziile raportului de expertizd efectuat in cauzad cat si a
raspunsului la obiectiunile formulate de parata, Curtea apreciazd c@ actiunea.
reclamante este pe deplin intemeiatd, sustinerile acesteia fiind dovedite cu

“dispozitiile Codului fiscal mai sus citate, motiv pentru care se impune anularea
actelor administrative emise de parata in urma controlului efectuat in perioada
dENR 2011 - WR.2011 la sediul societatii reclamante.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

ADMITE actiunea formulati de reclamanta S.C. P S R.L..
cu sediul in Braila, Bd. WSSy, »@P, bl sc.§ ap WP, jud Briila in
contradictoriu cu pardta ANAF - D.G.F.P. BRAILA, cu sediul in Brdila, str.
Delfinului, nr.1, jud. Briila si in consecinta;

Dispune anularea Raportului de inspectie fiscala nr. (NN QP2011,
Deciziei de impunere nr\QVWJR-2011, Deciziei de nemodificare
nr. (/@B 2011, Dispozitiei de maisuri nr. [ P Sl®.2011 si a Deciziei
nr.74/SR 2012 si exonerarea reclamantei de plata T.V.A. in sumi de (i G_
lei si majoriri de intirziere in sumi de SR lei.

Cu recurs in termen de P zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica de la (HRRG_G_G—_—— .

Presedinte,

Greﬁprf
Zinica Bneiu
Red. 2013
Tehno 2013
Ex.4



