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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 34/2012.

DECIZIA NR. 37/06.08.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L., inregistrata la D.G.F.P.
Bistrita-Nasdud sub nr. 12503/06.06.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatda de S.C. X
S.R.L. Bistrita (reprezentata de S.C.P.A. B - 1imputernicire avocatiald nr.
102/18.05.2012 - fila nr. 117), prin adresa nr. 12503/21.05.2012 (fila nr. 118), in
legatura cu incetarea motivelor pentru care solutionarea contestatiei depusa de aceasta
impotriva Deciziei de impunere nr. 417/30.10.2007 (emisa de A.LF. Bistrita) a fost
suspendata partial prin Decizia nr. 17/14.03.2008 a D.G.F.P. Bistrita-Nasaud (filele nr.
87-99). Este anexata Rezolutia din 02.12.2011 (filele nr. 111-115) emisa de Parchetul de
pe langd Tribunalul Bistrita-Nasaud in dosar nr. 290/P/2008 privind pe invinuitul SD
(asociat si administrator al S.C. X S.R.L).

In spetd, contestatia a fost formulatd impotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere privind obligatiile suplimentare de plata nr. 417/30.10.2007 (filele nr. 43-46),
act incheiat de catre organele de control ale Activitdtii de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita prin care s-a stabilit Tn sarcina
petentei suma suplimentard totald de ... lei reprezentand impozit pe profit (... lei),
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit (116.041 lei), taxa pe valoarea
adaugata (... lei) si majorari de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata (... lei).
Cererea a fost redactatd si depusa prin Cabinet Individual — Avocat B (imputernicire
avocatiald nr. 116/19.11.2007).

Precizam cd, in cauzd, pentru considerentele aratate Tn continutul deciziei nr.
17/14.03.2008 (filele nr. 87-99), in temeiul art. 216 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura fiscald pentru suma totald de ... lei, reprezentand impozit pe profit (... lei),

majorari de intarziere aferente impozitului pe profit (... lei), taxa pe valoarea adaugata
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(... lei) si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata (... lei), decizia de
impunere a fost desfiintata, iar pentru suma de ... lei reprezentand T.V.A. s-a decis
suspendarea solutiondrii cauzei pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penald, procedura administrativd urméand a fi reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, n conditiile legii.

In vederea verificarii indeplinirii conditiilor necesare pentru reluarea procedurii de
solutionare a contestatiei pentru capetele de cerere vizand T.V.A. in suma de ... lei, prin
adresa nr. 12503/23.05.2012 s-a solicitat Biroului Juridic din cadrul D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud sa verifice si sa comunice daca Rezolutia din 02.12.2012 pronuntata de
Parchetul de pe 1angd Tribunalul Bistrita-Nasaud in dosar penal nr. /P/2008, anexata de
petentd in motivarea cererii de repunere pe rol a contestatiei sale, a ramas definitiva.

Potrivit adresei de raspuns a Biroului Juridic nr. 13456/01.06.2012 (fila nr. 120),
Rezolutia din 02.12.2012 a ramas definitiva, Tmpotriva acesteia nefiind promovata nicio
cale de atac.

Asa fiind, in raport de cele de mai sus, consideram justificatd procedura de
repunere pe rol a contestatiei a carei solutionare a fost suspendata partial prin Decizia nr.
17/14.03.2008 (filele nr. 87-99).

Constatam ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, 207 si 209
din Codul de procedura fiscala si, pe cale de consecinta, D.G.F.P. Bistrita-Nasaud prin
Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra cererii petentei
vizand taxa pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei.

Din analiza documentelor existente la dosar, cu privire la capetele de cerere a
caror solutionare a fost suspendata, rezulta urmatoarele:

I. Urmare inspectiei fiscale generale efectuatd la S.C. X S.R.L. Bistrita organele
de inspectie fiscalda au exclus de la deducere urmatoarele sume reprezentand taxda pe
valoarea adaugata:

- suma de ... lei reprezentand T.V.A. cuprinsa in patru facturi emise de S.C. E
S.R.L. in perioada 16.09.2005 — 26.09.2005 pe motiv ca societatea furnizoare, potrivit
verificarilor efectuate de citre organele garzii financiare, ar fi de tip fantoma. In concret,
Regional Constanta, s-a stabilit ca S.C. E S.R.L. nu functioneaza la sediul declarat, nu a
depus bilant contabil pentru anul 2004 si nici raportare semestriala la 30.06.2005. Se mai
mentioneaza ca organele garzii financiare nu au putut lua legatura cu nici un
reprezentant legal al S.C. E S.R.L. deoarece sediul social declarat este fictiv. Astfel,
organele de inspectie fiscald au stabilit ca petenta nu avea dreptul sd deduca T.V.A. in
cuantum total de ... lei cuprinsa in cele patru facturi emise pe numele ei de S.C. E
S.R.L. in perioada 16.09.2005 — 26.09.2005, fiind incélcate prevederile art. 146 alin. (1)
lit. a). coroborate cu cele ale art. 155 alin. (5) lit. ¢). din Codul fiscal;

- suma de ... lei reprezentand T.V.A. cuprinsa in facturile emise catre
contestatoare de S.C. M S.R.L. in perioada 22.07.2005 — 22.11.2005 pe motiv ca,

2



e o e

facturile in cauza ar fi fictive, administratorul societatii furnizoare (dl MC) declarand ca
aceste documente i-au fost furate in data de 17.07.2005 si ca partile sociale pe care el le-
a detinut au fost cesionate catre o persoand din judetul V. Ca si in cazul anterior s-a
concluzionat cad petenta nu avea dreptul sa deducd T.V.A. in cuantum total de ... lei
cuprinsd in cele patru facturi emise pe numele ei de S.C. M S.R.L. in perioada
22.07.2005 — 22.11.2005, fiind incalcate prevederile art. 146 alin. (1) lit. a). coroborate
cu cele ale art. 155 alin. (5) lit. ¢). din Codul fiscal.

In raport de cele mai sus constatate, prin Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata nr. 417/30.10.2007 (filele nr. 87-99), printre altele, a fost stabilita
in sarcina petentei taxd pe valoarea adaugata de plata de ... lei (... lei + ... lei).

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. 417/30.10.2007 (filele nr. 87-99), prin
Cabinet Individual — Avocat B, se formuleazd si depune contestatia inregistrata la
Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita — Activitatea de Inspectie
Fiscald sub nr. 33367/05.12.2007 (filele nr. 48-51), transmisa si inregistrata la D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud sub nr. 23077/20.12.2007 (fila nr. 60).

In cuprinsul contestatiei formulate petenta arati ci intelege si conteste in

intregime Decizia de impunere privind obligatiille suplimentare de platd nr.
417/30.10.2007 (filele nr. 43-46).

Motivele invocate de petenta Tn sustinerea contestatiei privind taxa pe valoarea
addugata de ... lei sunt urmatoarele:

- in ceea ce priveste societatea comerciald E S.R.L. se invedereaza in contestatie
ca ea a fost legal constituitd si nregistratd astfel cda motivul pentru care organul de
control nu a acordat dreptul de deducere al T.V.A. din factura intocmitda de aceasta si
anume acela ca ea nu a putut fi gasita este neintemeiat;

- petenta aratd cd a cautat si a gdsit aceastd societate pe pagina de internet a
Ministerului economiei si Finantelor iar toate datele din factura corespund informatiilor
furnizate pe aceastd pagina de internet;

- societatea comerciala E S.R.L. nu este radiata ci este 1n stare de functionare, nu
s-a dovedit ca factura emisa ar fi falsa si nici ca produsele inscrise in aceasta nu ar fi fost
achizitionate, iar pentru faptul ca reprezentantii acestei societdti se sustrag de la plata
obligatiilor fiscale nu poate fi retinuta culpa in sarcina S.C. X S.R.L. Bistrita;

- cu privire la S.C. M S.R.L. se aratd ca netemeinicia aprecierilor organului de
control este si mai evidenta;

- petenta mentioneaza ca facturile emise de S.C. M S.R.L. nu au niciun viciu
dovedit, iar din acest punct de vedere petenta apreciazd cd nu poate fi facutad
raspunzatoare pentru actiunile/inactiunile reprezentantilor legali ai acestei societati;

- In aceeasi ordine de idei petenta arata cd nu existd o dispozitie legald care sa
conditioneze exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. de inregistrarea facturii in
evidentele contabile ale emitentului;




- concluzionand, petenta arata ca facturile emise de S.C. M S.R.L. i S.C. E S.R.L.
contin toate mentiunile prevazute de art. 155 alin. (5) din Codul fiscal iar in raport de
aceasta, nerecunoasterea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatda aferenta
acestor facturi reprezinta un abuz.

Fata de motivele sus ardtate petenta solicitd admiterea contestatiei sale asa cum a
fost ea formulatd si pe cale de consecinta, anularea corespunzatoare a Deciziei de
impunere privind obligatiile suplimentare de plata nr. 417/30.10.2007.

In vederea reludrii procedurii de solutionare a cauzei, dupa incetarea motivelor de
suspendare, cu adresa nr. 12503/13456/27.06.2012 a fost solicitat A.LLF. un punct de
vedere asupra solutiei adoptate de catre organele de urmarire penald in dosarul nr.
290/P/2008 privind pe invinuitul SD (asociat si administrator al S.C. X S.R.L).

Mentionam ca prin adresa de raspuns nr. 3481/02.07.2012 (fila nr. 122) A.LF.
Bistrita-Nasaud arata ca a luat act de Rezolutia din 02.12.2011 emisa de procuror §i ca
nu are de formulat obiectiuni cu privire la aceasta.

In prezenta acestei stari de fapt se va trece la analiza pe fond a contestatiei
tinandu-se seama ca organul de inspectie fiscald insuseste integral constatarile de fapt si
de drept precum si concluziile procurorului cuprinse in Rezolutia din 02.12.2011.
Totodata se va urmari si respectarea pct. 10.4 din Instructiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 potrivit carora ,,La solutionarea contestatiilor,
organele de solutionare se vor pronunta §i in raport cu motivarea rezolutiilor de
scoatere de sub urmarire penald, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum §i
a expertizelor efectuate in cauza, in masura in care au implicatii asupra aspectelor
fiscale.”.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmsétoarele:

Litigiul fiscal intervenit in cauzad intre organele de inspectie fiscala si S.C. X
S.R.L. izvoraste din aprecierea diferitd si contradictorie a acestora asupra unor
documente justificative precum si a realitatii efectuarii tranzactiilor consemnate in
cuprinsul lor. Astfel, in timp ce organele de inspectie fiscald sustin ca facturile din
discutie sunt fictive, cd apartin unor societdti de tip fantoma si ca operatiunile reflectate
in cuprinsul acestora nu sunt reale, reprezentantii petentei aratd ca documentele sunt
legal intocmite, societdtile emitente nu sunt fantoma, ele putand fi identificate chiar prin
accesarea resurselor internet ale Ministerului Finantelor Publice, iar operatiunile
consemnate in cuprinsul acestora sunt reale. In cauzi, pentru aspectele constatate de
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organele de control, au fost sesizate organele de urmarire penald care, asa cum s-a aratat
in preambul, s-au pronuntat definitiv prin Rezolutia din 02.12.2011.

Tindnd seama de motivarea rezolutiei de scoatere de sub urmadrire penald, de
concluziile expertizei efectuate in cauzd, de continutul documentelor justificative
precum si de forta probantd a acestora astfel cum o consacra art. 64 din Codul de
procedura fiscala, organul de solutionare urmeaza sa stabileasca daca masurile dispuse
prin decizia contestatda mai pot fi mentinute 1n sarcina contribuabilului sau nu.

In aceastd ordine de idei, precizim, pe de o parte, ¢ principalul motiv de fapt
invocat de organele de inspectie fiscala in vederea neadmiterii la deducere a taxei pe
valoarea addugata cuprinsd in facturile emise pe numele petentei de cédtre S.C. E S.R.L.
si respectiv S.C. M S.R.L. in perioada iulie 2005 — noiembrie 2005 a fost ca cele doua
societdti mentionate au avut un comportament de tip ,,fantoma” in sensul ca ele fie nu
functioneazd la sediul social declarat sau nu pot sa pund la dispozitie documentele
justificative, fie reprezentantii acestora nu pot fi contactati pentru a da lamuriri n cauza.
De altfel, in baza acestor constatari, asupra administratorului petentei, dl SD, a planat
suspiciunea ca ar fi savarsit fapte de evaziune fiscald, motiv pentru care 1n legaturd cu
aceste aspecte au fost sesizate organele de urmarire penala.

Cercetarile efectuate in dosarul penal nr. 290/P/2008 au fost finalizate prin
Rezolutia din 02.12.2012 a Parchetului de pe 1anga Tribunalul Bistrita-Nasaud. Atat din
cuprinsul Rezolutiei de incetare a urmaririi penale ramasa definitiva (filele nr. 111-115),
cat si din cel al Rezolutiei din 27.04.2009 (pronuntata anterior $i desfiintata - filele nr.
100-102), ambele emise de Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud, rezulta ca
in urma cercetarilor efectuate si a probelor administrate in dosarul de urmarire penala
mentionat, cu privire la tranzactiile efectuate de catre petentd cu S.C. E S.R.L. si
respectiv cu S.C. M S.R.L. in perioada iulie 2005 — noiembrie 2005, s-au stabilit
urmatoarele :

- prin tranzactiile derulate cu S.C. E S.R.L. s1 S.C. M S.R.L. nu s-a cauzat vreun
prejudiciu bugetului statului;

- achizitiile facute in baza facturilor fiscale emise de catre cele doud societdti
comerciale au fost inregistrate ca marfuri si ulterior revandute cétre S.C. I S.R.L. ;

- nu s-a putut proba nelegalitatea relatiilor comerciale dintre S.C. X S.R.L.. si S.C.
E S.R.L. sau S.C. M S.R.L. , astfel incat in virtutea principiului ,,in dubio pro reo”
(dubiul profita invinuitului) nu se poate retine in sarcina invinuitului comiterea vreunei
fapte prevazute de legea penala;

- nu_este intrunit nici continutul constitutiv al infractiunii de evaziune fiscala in
varianta Tnregistrarii in evidenta contabild a cheltuielilor ce nu au la baza operatiuni
reale, nefiind evidentiate actiuni specifice care sa se incadreze in latura obiectiva a
acestei infractiuni.

Cu alte cuvinte, potrivit concluziilor organelor de urmadrire, urmare tuturor
cercetdrilor efectuate Tn cauzd, nu s-a putut proba vreun element de ilegalitate a
tranzactiilor cuprinse in facturile ce fac obiectul prezentei cauzei si nici ca




administratorul contestatoarei, dl SD, ar fi comis fapte de evaziune fiscalda prin
inregistrarea in evidentele contabile si fiscale a unor operatiuni nereale.

In aceste conditii, motivul de fapt invocat de citre organele de control cu privire
la fictivitatea operatiunilor si documentelor in care acestea au fost cuprinse nu mai poate
fi retinut, el neputand fi probat nici de cdtre organele de urmarire penala.

In contextul de mai sus caracterizarea S.C. E S.R.L. si respectiv S.C. M S.R.L. ca
fiind societati de tip ,,fantoma”, facutd de catre organele garzii financiare si preluata de
catre cele de inspectie fiscala, ramane nejustificatd. Aceasta cu atat mai mult cu cat
conform datelor furnizate de pagina de internet a site-ului Ministerului Finantelor
Publice rezulta ca ele existau si erau in functiune la data tranzactiilor ce fac obiectul
cauzei iar datele de identificare ale acestora corespund celor Tnscrise Tn cuprinsul
facturilor emise de ele, aspect de altfel invocat si de petentd in contestatia formulata (a
se vedea in acest sens filele nr. 123-124 din dosar).

Pe de altad parte, asa cum s-a aratat Tn preambul, in drept, neadmiterea la deducere
a taxei pe valoarea addugata cuprinsa in facturile emise pe numele petentei de catre S.C.
E S.R.L. si respectiv S.C. M S.R.L. in perioada iulie 2005 — noiembrie 2005 s-a
intemeiat pe prevederile art. 146 alin. (1) lit. a). si cele ale art. 155 alin. (5) lit. ¢). din
Codul fiscal. Aceasta rezultd atdt din cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr.
995/30.10.2007 (a se vedea filele nr. 31 si 30 din dosar) cat si din cel al Deciziei de
impunere nr. 417/30.10.2007 (a se vedea fila nr. 45 din dosar).

Asa fiind, ca o prima observatie cu privire la corecta incadrarea juridica a faptelor
precum i la aplicarea in timp a dispozitiilor legale, precizdm ca la data efectudrii
operatiunilor, respectiv a emiterii facturilor ce fac obiectul prezentei cauze, dispozitiile
legale invocate de catre organele de inspectie fiscald se regaseau in cuprinsul
prevederilor art. 145 alin. (8) lit. a). din Codul fiscal si respectiv la art. 155 alin. (8) din
acelasi act normativ si nu al celor precizate in raportul de inspectie fiscala si respectiv
decizia de impunere. Din acest punct de vedere este criticabild maniera in care organul
de inspectie incadreazd juridic faptele. Cu privire la continutul normelor juridice
invocate mentionam cd el nu a suferit modificari de substanta care sa conduca la altfel
de interpretari.

Astfel, conform art. 145 alin. (8) lit. a). Cod fiscal ,,Pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa
justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a). pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeazd sa ii fie prestate de o alta persoand impozabila, cu factura
fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe
numele persoanei de catre o persoand impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art.
151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata,
justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4),”.
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Potrivit art. 155 alin. (8) din Codul fiscal ,,Factura fiscala trebuie sa cuprinda
obligatoriu urmatoarele informatii:

a). seria §i numarul facturii;

b). data emiterii facturii;

c). numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care emite
factura;

d). numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului de
bunuri sau servicii;

e). denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f). pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugata si baza de impozitare pentru
fiecare cota sau scutire;

g). cota de taxa pe valoarea adaugata aplicata sau mentiunile: scutit cu drept de
deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor speciale, dupa caz.
Pentru operatiunile supuse taxarii inverse se mentioneaza obligatoriu «taxare inversa»;

h). suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile taxabile, cu
exceptia cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute prin norme
metodologice.”.

Analizand facturile ce fac obiectul contestatiei (filele nr. 2 si 69-80 din dosar),
prin prisma continutului acestora, se observa ca ele cuprind informatiile minimale
prevazute in cuprinsul normelor legale anterior citate pentru a justifica exercitarea de
catre beneficiar a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata cuprinsa in acestea.

Asa fiind, fatd de cele de mai sus, constatim ca normele legale privitoare la
conditiile exercitdrii dreptului de deducere a T.V.A. cuprinsa in facturile din cauza nu au
fost incdlcate, motiv pentru care apreciem cd mentinerea masurii de excludere de la
deducere a taxei pe valoarea addugatd in cuantum total de ... lei, luatd de organele de
inspectie fiscald prin decizia atacatd, nu se mai justificd nici in fapt si nici in drept.

Din aceasta perspectiva contestatia petentei vizand suma de ... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugatd urmeaza a fi admisa.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul art. 216 alin. (1) si
(2) din Codul de Procedura Fiscala, se

DECIDE:

Admiterea contestatie formulatda de S.C. X S.R.L. Bistrita pentru suma de ... lei
reprezentand taxd pe valoarea adaugatd si, pe cale de consecintd, anularea
corespunzdtoare a Deciziei de impunere nr. 417/30.10.2007 incheiatd de catre organele
de control ale Activitatii de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice
a municipiului Bistrita.



Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud - Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIV,

Verificat si avizat decizia:
Sef birou solutionare contestatii

Intocmit decizia:
Consilier superior

http://www.anaf.ro/public/wps/portal/Bistrita



