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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 68/2012

DECIZIA NR. 69/12.12.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 26398/01.11.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud prin adresa nr. 7728/31.10.2012,
asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L..

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
704/17.09.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Ndsaud, act prin
care au fost stabilite suplimentar in sarcina petentei obligatii fiscale in suma totala
de ... lei constand 1n taxa pe valoarea addugata (... lei) si accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata (... lei).

Contestatia a fost formulata si depusa prin H.C. (administrator imputernicit -
procura nr. 1503/07.08.2012).

Constatand ca in spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205, 207 si
209 din Codul de procedura fiscald, Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasdud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este competenta sa solutioneze
contestatia formulatd de S.C. X S.R.L..

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 704/17.09.2012 (filele nr. 36-38) emisa de
organele Activititii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasiud s-au stabilit
suplimentar in sarcina S.C. X S.R.L. obligatiile bugetare principale precum si
cele accesorii anterior aratate.

Argumentele avute in vedere de catre organele de inspectie fiscald la
stabilirea Tn sarcina petentei a sumelor suplimentare contestate (taxa pe valoarea
adaugata - ... lei si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata - ... lei), se regasesc
in Raportul de inspectie fiscala nr. 430 incheiat in 17.09.2012 (filele nr. 22-35),
raport care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate.

In concret, in cuprinsul deciziei de impunere si al raportului de inspectie
fiscald incheiate cu ocazia controlului, au fost retinute, in principal, urmatoarele
aspecte :



- 1in perioada verificatd societatea a obtinut venituri Tn principal din
activitati de comert cu amanuntul de produse alimentare si nealimentare,
inchirieri de spatii comerciale s1 din cedarea de active;

- Intre cheltuielile efectuate de petenta in perioada verificatd, o pondere
insemnatd ocupa cele cu marfurile achizitionate in scop de revanzare si
cele generate de dobanzi si amortizari aferente achizitiei in regim de
leasing financiar a trei autovehicule. Alte cheltuieli efectuate de petenta
sunt si cele cu salariile si contributiile sociale, cele cu asigurdrile
autovehiculelor, combustibilul necesar utilizarii acestora precum si cele
cu consumabilele pentru birou si magazine;

- 1n perioada anilor 2008-2011, in baza contractelor nr. 18349/01.07.2008,
nr. 30838/12.11.2009 si respectiv nr. 1227/16.12.2011, petenta a
achizitionat 1n sistem de leasing financiar o autoutilitara FD
(Tnmatriculatd ...), un autoturism FSE (inmatriculat ...) si incd un
autoturism FSC (inmatriculat ...);

- 1n luna aprilie 2011 s-a finalizat contractul de leasing nr.
18349/01.07.2008 pentru autoutilitara FD, care, cu factura nr.
195109/12.04.2011, a fost vandutd persoanei fizice H.O. (sotia
administratorului societdtii vanzatoare);

- atdt pana la data vanzarii cat si ulterior acesteia, societatea a utilizat
pentru aprovizionare cu marfa autoutilitara FD, acest aspect rezultand din
cuprinsul facturilor de aprovizionare de la S.C. E S.R.L. Bistrita;

- aprovizionarea cu marfa este asiguratd in mare parte de catre furnizori;

- nu au fost identificate facturi de aprovizionare in care sa figureze vreunul
din autovehiculele FSE ori FSC;

- din cuprinsul documentelor justificative verificate nu a rezultat ca
autovehiculele FSE si FSC au fost folosite Tn scopul realizarii de venituri;

- 1in perioada verificatd societatea are un singur administrator i un singur
angajat — vanzator;

- din nota explicativa data de dl H.I. (administrator statutar al petentei)
rezultd ca autovehiculele FD si FSC au fost achizitionate pentru
aprovizionarea cu marfa iar autovehiculul FSE este folosit de
administratorul H.M.. Administratorul a mai precizat si ca autovehiculul
FSC se va folosi pentru aprovizionare cu marfa din toamna anului 2012
iar la fintrebarile suplimentare privind detinerea unor documente
justificative din care sd rezulte utilizarea autovehiculelor din discutie in
scopul realizdrii de venituri a mentionat cd nu detine asemenea
documente.

Fata de cele anterior aratate organele de inspectie fiscalda au apreciat ca
potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) lit. n)., art. 129 alin. (4) lit. a). si respectiv art.
145 alin. (2) lit. a). din Codul fiscal taxa pe valoarea adaugata aferenta avansurilor
si a ratelor pldtite cu ocazia achizitiondrii Tn regim de leasing a celor doud
autovehicule (FSC si FSE) nu poate fi dedusa intrucat aceste bunuri nu sunt
utilizate in folosul operatiunilor taxabile. Pentru aceste motive, printre altele, a fost
intocmitd Decizia de impunere nr. 704/17.09.2012 (filele nr. 36-38), act prin care s-
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a stabilit suplimentar in sarcina S.C. X S.R.L. o taxa pe valoarea adaugata de ... lei
si respectiv accesoril aferente T.V.A. de ... lei

IL. fmpotriva Deciziei de impunere nr. 704/17.09.2012 (filele nr. 36-38)
petenta a formulat si depus, prin administrator imputernicit HM. - C.
(procurd autentificatd notarial — fila nr. 93), contestatia inregistratd la
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud sub nr. 7499/16.10.2012 (fila
nr. 44). Contestatia a fost transmisa si Inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, sub nr. 26398/01.11.2012.

Din cuprinsul acestei cereri rezultd ca petenta intelege sa conteste suma
totald de ... lei compusa din:

- ..lei-T.V.A,;

- ... lei — accesorii aferente T.V.A..

In sustinerea contestatiei sale petenta aratd urmitoarele:

- societatea a achizitionat 1n leasing doua autoturisme (FSC si FSE) pentru
a fi utilizate in vederea desfisurdrii activitatii de comert cu amanuntul in
magazine nespecializate cu vanzarea predominanta de bauturi, tutun si
produse alimentare;

- activitatea societdtii se desfasoara Tn doud puncte de lucru situate Tn orasul

- aceste autoturisme s-au folosit pentru transportul marfurilor intre cele
doua puncte de lucru, a salariatilor, pentru deplasarea la furnizori in
vederea incheierii de contracte de achizitii si plata facturilor precum si
prospectarea pietei;

- la art. 145", alin. (3), lit. b). din Codul fiscal se prevede ca ,,vehiculele
utilizate de agentii de vanzari si de achizitii” nu sunt supuse limitarii
speciale a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata;

- modul de utilizare a autoturismelor a fost explicat organelor de inspectie
fiscala prin nota explicativa anexata la Raportul de inspectie fiscala;

- pentru obtinerea de venituri, S.C. X S.R.L. a inchiriat autoutilitara FSE
catre S.C. M S.R.L. incheindu-se 1n acest sens contract de inchiriere pe
perioada 01 01.2010 - 01.01.2016;

- laart. 145", alin. (3), lit. d). din Codul fiscal se prevede cd nu sunt supuse
limitarii spemale a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
,vehiculele utilizate pentru prestari servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de catre scolile de soferi”;

- contractul de inchiriere citre S.C. M S.R.L. a autoutilitarei FSE s-a
prezentat organelor de control si se gaseste in copie la dosarul de
inspectie fiscala;

- autovehiculele FSE si FSC s-au achizitionat pentru desfasurarea activitatii
in societatea X S.R.L. si pentru inchiriere, nefiind astfel incalcate
prevederile art. 129 alin. (4) lit. a). si art. 145 alin. (2) lit. a). din Legea nr.
571/2003 (A).

Avand in vedere cele anterior ardtate, S.C. X S.R.L., prin reprezentantul sau
conventional, solicitd anularea Deciziei de impunere nr. 704/17.09.2012 si
exonerarea de la plata sumelor suplimentare stabilite in sarcina sa prin aceasta,
respectiv a sumei de ... lei reprezentand T.V.A. si a sumei de ... lei reprezentand
accesorii aferente T.V.A. (dobanzi/majorari de intarziere).
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Prin adresa nr. 26398/12.11.2012 (fila nr. 52) s-a cerut petentei completarea
dosarului cauzei cu documentele si/sau dovezile probatoare a celor sustinute in
cuprinsul contestatiei.

Cele solicitate au fost transmise cu adresa inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-
Nasdud sub nr. 28174/16.11.2012 (fila nr. 94) regdsindu-se anexate la dosarul

cauzei la filele nr. 54-93.

III. Examinind cauza in raport cu documentele existente la dosar,
motivele invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

Litigiul fiscal intervenit intre organele de inspectie ale A.LLF. Bistrita-Nasaud
si S.C. X S.R.L. rezidd 1n aprecierea diferita si contradictorie a acestora asupra
legalitatii _exercitarii_dreptului _de deducere a taxei pe valoarea adaugata din
documentele de platd a avansului si respectiv a ratelor aferente achizitiei in leasing
a doua autovehicule (FSC si FSE).

Pentru rezolvarea litigiului fiscal organul de solutionare a contestatiei
urmeaza ca, in raport cu probatoriul aflat la dosarul cauzei, cu sustinerile partilor
precum si cu prevederile legale in materie, sa se pronunte asupra legalitatii
exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta ratelor de
leasing si avansurilor pldtite pentru achizitia in leasing a celor doua autovehicule,
iar Tn functie de aceasta, sa dispund mentinerea ori anularea, dupa caz, a obligatiilor
bugetare contestate.

In aceasti ordine de idei, precizim ca in cauzi sunt aplicabile dispozitiile art.
145 alin. (2) lit. a). din Codul fiscal asa cum au fost ele in vigoare in perioada la
care petenta a efectuat achizitia in leasing a autovehiculelor ce fac obiectul
contestatiei, dispozitii legale a caror continut il redam in cele ce urmeaza.

ART. 145 — Cod fiscal

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a). operatiuni taxabile;

Din cuprinsul prevederii legale mai sus citatd rezultd ca, in principiu, orice
persoand impozabild are dreptul sa deducd taxa pe valoarea addugatd aferentd
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Precizdm cd, urmare a verificarilor efectuate de catre organele de inspectie
fiscald asupra documentelor financiare si contabile ale societdtii s-a constatat ca
autovehiculele FSE si respectiv FSC nu figureazd inscrise in facturile de
aprovizionare ale S.C. X S.R.L., aprovizionarea fiind facuta in cea mai mare parte
de catre furnizori. De asemenea, cu prilejul controlului, nu au fost identificate alte
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documente justificative care sa confirme utilizarea autoturismelor la care s-a facut
referire in domeniul de activitate al societatii.

Sustinerile petentei, prin reprezentantii sdi statutari si/sau conventionali, cu
privire la utilizarea acestor autovehicule in folosul operatiunilor sale taxabile si/sau
al obtinerii de venituri, pe langa faptul ca nu au fost probate cu vreun document
justificativ, sunt sovaielnice si uneori contradictorii. Astfel, Tn timp ce n cuprinsul
contestatiei se sustine cd ambele autovehicule au rolul de a deservi activitatii de
comert cu amanuntul pe care o desfasoara societatea la cele doua puncte de lucru
situate in orasul (mai exact de a fi folosite la transportul marfurilor intre cele doua
puncte de lucru, transportul salariatilor si pentru deplasarea la furnizori in vederea
incheierii de contracte de achizitii, plata facturilor si respectiv prospectarea pietei)
din cuprinsul notei explicative din 03.08.2012 (filele nr. 18-20) date de
administratorul statutar al societatii rezultd ca autovehiculul FSC se va folosi doar
din toamna pentru marfa (ca $i cum pana atunci ar fi avut altd intrebuintare). De
asemenea, cu privire la autovehiculul FSE, la finalul operatiunii de control, petenta
sustine ca acesta este inchiriat catre S.C. M S.R.L. incd din anul 2010 prezentandu-
se in acest sens un contract de inchiriere si un proces verbal de predare primire (a se
vedea filele nr. 86-91 si 73). Cu privire la autovehiculul FSE, in nota explicativa
din 03.08.2012, contrar celor de mai sus, se sustine ca acesta este folosit de catre
administratorul H.M..

In alta ordine de idei, potrivit cartilor de identitate ale autovehiculelor din
discutie (filele nr. 75 si 77), rezulta ca ele fac parte din categoria autoturismelor
M1, adica vehicule concepute si construite pentru transportul de pasageri, care au,
in afara scaunului conducatorului, cel mult opt locuri pe scaune (a se vedea RNTR
2 aprobate prin O.M.L.P.T.L. nr. 211/2003). Prin urmare ele nu sunt destinate
pentru transport marfd si nu fac parte din categoria autoutilitarelor asa cum se
afirma cel putin despre autoturismul FSE in cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste inchirierea autoturismului FSE citre S.C. M S.R.L. se
constatd urmatoarele:

- pe perioada controlului nu au fost prezentate asemenea justificari

organelor de inspectie fiscalda (cum ca autoturismul ar fi inchiriat);

- contractul de inchiriere si respectiv procesul verbal de predare/primire a
autoturismului au fost aduse la cunostinta organelor de inspectie fiscala
abia dupa ce au fost prezentate rezultatelor controlului, pana atunci
nefiind facuta vreo precizare cu privire la existenta acestora;

- nici in cuprinsul notei explicative date de administrator in data de
03.08.2012, nu s-a facut vorbire despre inchirierea acestui autovehicul
sustinandu-se, asa cum s-a aratat, ca el este folosit de administrator;

- chiria stabilitd (12.000 lei/6 ani), asa cum rezultd din contract (filele nr.
86-91), este una modica in raport de chiriile care se practica pe piata
(circa 12 Euro/zi adica aprox. 120.000 lei/6 ani). Mai mult decat atat,
chiria nu este stabilita pe zile de inchiriere si nu se plateste cu regularitate,
ea trebuind, conform intelegerii dintre parti, sa fie achitatd in doud transe
a 8.000 lei si respectiv 4.000 lei, ambele cu scadentd dupa data controlului
respectiv In 10.10.2012 si la sfarsitul contractului adicd la 01.01.2016;
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- 1in contractul de inchiriere Incheiat, locatorul (S.C. X S.R.L.) isi aroga
calitatea de proprietar al mijlocului de transport in timp ce in realitate el
are doar drept de folosintd a bunului achizitionat in regim leasing;

- administratorul S.C. M S.R.L. este dl HM. C., fiul administratorului
statutar al petentei (H.M. I.) si administrator conventional al acesteia
(S.C. X S.R.L).

Fatd de aceste aspecte, organul de solutionare insuseste opinia organelor de
inspectie fiscald potrivit careia documentele vizand inchirierea acestui autoturism
(contract de inchiriere si respectiv proces verbal de predare/primire) au fost
intocmite ulterior prezentarii rezultatelor controlului, inchirierea neavand loc in
realitate. Aceasta cu atat mai mult cu cat, chiar In conditiile in care inchirierea ar fi
avut loc 1n realitate, pana la data controlului nu au fost obtinute niciun fel de
venituri din aceastd operatiune. Pe de altd parte, prin contractul de leasing nr.
30838/12.11.2009 (filele nr. 78-81), este stabilitd si interdictia Inchirierii
autoturismului FSE pe perioada de desfasurare a acestuia. Nu 1n ultimul rand, daca
s-ar face o analizd a economicitdtii operatiunii de subinchiriere a autoturismului
achizitionat in leasing pentru obtinerea de venituri §i respectiv desfasurarea de
operatiuni taxabile, s-ar constata usor ca ea atrage 1n sarcina firmei mai multe
cheltuieli decat aduce venituri.

Documentele justificative (notele de receptie cuprinzand numarul de
inmatriculare .....) prezentate de petenta pentru justificarea folosirii autovehiculului
FSC 1n activitatea curenta a firmei nu pot fi luate in considerare intrucat ele sunt
aferente perioadei ulterioare celei care a fost supusa controlului fiscal (01.01.2008
—31.03.2012). Notele de receptie sunt aferente perioadei aprilie - octombrie 2012.
Cu privire la foile de parcurs prezentate, organul de inspectie precizeaza, prin
referat (fila nr. 47), cd ele nu pot fi luate in considerare atat timp cat in facturile
aferente marfurilor aprovizionate este Tnscris mijlocul de transport FD.

Trimiterile petentei din cuprinsul contestatiei la reglementdrile legale ce
privesc limitdri ale dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata nu pot fi
luate in discutie intrucat ele nu au stat la baza masurilor dispuse de cdtre organele
fiscale prin decizia de impunere atacata.

Avand 1n vedere cele de mai sus rezultda ca petenta si-a exercitat in mod
nelegal dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd aferenta achizitiei
autovehiculelor FSE si FSC intrucat aceste bunuri nu au fost utilizate efectiv in
scopul si folosul operatiunilor prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a). Cod fiscal. Asa
fiind, raportat la starea de fapt regdsitd Tn speta analizatd, constatim ca masurile
dispuse de organele de control cu ocazia inspectiei fiscale efectuata la S.C. X
S.R.L. sunt legale si temeinice.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, Tn temeiul art. 210 si art.
216 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:



Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. pentru suma totala de ...
lei constand in taxa pe valoarea adaugata (... lei) si accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata (... lei), iar pe cale de consecintd, mentinerea corespunzatoare a
Deciziei nr. 704/17.09.2012 emisa de Activitatea de inspectie fiscald Bistrita-
Nasaud.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasdud - Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIV , SEF BIROU ,

http://www.anaf.ro/public/wps/portal/Bistrita



