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DECIZIA nr.      /            .2009 
 
 
 
 
 

  Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice a judeţului prin adresa nr. înregistrată la Direcţia generală 
de soluţionare a contestaţiilor sub nr.  asupra contestaţiei formulată de SC O 
impotriva Deciziei  de impunere nr. emisă  în baza raportului de inspecţie 
fiscală nr. încheiat de Direcţia generală a finanţelor publice a judeţului -
Administraţia Finanţelor Publice pentru următoarele obligatii: 
   
  impozit pe profit datorat de persoane juridice române  
  majorări de întârziere aferente 
 taxa pe valoarea adăugată de plată 
 majorări de întârziere aferente 
 impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice 
 majorări de intârziere aferente 

 
   
  Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin.(1) 
din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, 
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republicată, în raport de data comunicării deciziei de impunere contestate, 
respectiv  aşa cum rezultă din confirmarea de primire aflată la dosarul cauzei 
şi de data depunerii prin poştă a contestaţiei, respectiv , potrivit plicului aflat la 
dosarul cauzei.  
 
  Întrucât sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, art. 207 şi 
art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe 
asupra contestaţiei. 
 
 
  Cauza supusă soluţionării este dacă Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală prin Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor se poate investi cu soluţionarea pe fond a contestaţiei, în 
condiţiile în care aceasta a fost formulată de fostul administrator şi nu 
poartă ştampila societăţii. 
 
 
  În fapt, contestaţia formulată împotriva deciziei de impunere nr. a 
fost semnată de fostul administrator al S.C O şi este formulată prin Cabinet 
de avocatură D. 
   
  Prin adresele nr. si nr.  Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, a solicitat 
S.C O să transmită contestaţia semnată şi purtând amprenta ştampilei 
societăţii sau împuternicirea avocaţială întocmită potrivit legii. 
  Prin adresa nr., înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor sub nr., avocatul D arată că a fost angajat de fostul asociat unic 
şi administrator al societăţii, domnul I, pentru a-i acorda asistenţă juridică in 
ceea ce priveşte contrstaţia formulată împotriva Deciziei de impunere nr..Din 
cuprinsul respectivei adrese reiese că domnul I a pierdut calitatea de asociat 
unic şi administrator prin cesiunea părţilor sociale, odată cu acest act fiind 
transmise şi ştampilele societăţii, fapt ce a condus la imposibilitatea 
ştampilării contestaţiei. 
  Adresa nr. are anexată împuternicirea avocaţială nr. din care 
reiese că avocatul D a fost împuternicit de I „pentru S.C O” să il reprezinte în 
faţa Ministerului Finanţelor Publice-ANAF-Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor.  
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  In drept, sunt aplicabile prevederile art.205 alin.2 din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată: 
  „Este îndreptăţit la contestaţie numai cel care consideră că a fost 
lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa 
acestuia”. 

coroborate cu cele ale art.206 alin.(1) lit.e din OG nr.92/2003, 
republicată:  
  „Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:[...] 
  “e) semnătura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, 
precum şi ştampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calităţii de 
împuternicit al contestatorului, persoană fizică sau juridică, se face potrivit 
legii.”  
  Din interpretarea acestor dispoziţii legale reiese ca este îndreptăţit 
să formuleze contestaţie numai cel care a fost lezat în drepturile sale printr-un 
act administrative fiscal sau prin lipsa acestuia iar contestaţia trebuie să 
cuprindă, in cazul persoanelor juridice, ştampila respectivilor contribuabili.  
 
  Potrivit art.25 alin.(1) din OG nr.92/2003, republicata: 
  ” (1) În raporturile de drept material fiscal, creditorii sunt 
persoanele titulare ale unor drepturi de creanta fiscala prevazute la art. 21, iar 
debitorii sunt acele persoane care, potrivit legii, au obligatia corelativa de 
plata a acestor drepturi”, deci titularul dreptului la acţiune este debitorul, 
persoana fizică sau juridică în sarcina căreia au fost stabilite obligaţiile 
de plată. 

În procedura administrativă de soluţionare a contestaţiei, 
legiuitorul a prevăzut posibilitatea şi altor persoane de a formula cereri 
în măsura în care le sunt lezate/afectate interesele juridice de natură 
fiscală, dar în calitate de intervenienţi şi nu de titulari ai dreptului la 
acţiune.   
  Mai mult, potrivit textelor de lege invocate, contestaţia formulată 
de debitorul obligatiei de plată, ca titular al dreptului la acţiune, trebuie să 
îmbrace anumite cerinţe precizate expres de lege, sub sancţiunea respingerii 
ei, fără a se mai antama fondul cauzei. 
 
  Având în vedere aceste dispoziţii legale, se reţine faptul că fostul 
asociat unic şi administrator al S.C O este lipsit de calitate procesuală activă, 
neputând formula contestaţie împotriva deciziei de impunere nr., această 
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calitate aparţinând persoanei juridice în sarcina căreia au fost stabilite 
obligaţiile fiscale, respectiv S.C O, debitor în raporturile de natură fiscală cu 
statul.  
   
  Pentru considerentele arătate în conţinutul prezentei, urmează a 
se respinge contestaţia ca fiind formulată de o persoană lipsită de calitatea de 
a contesta, contestaţia neîndeplinind condiţiile de valabilitate prevazute la 
art.206 alin.(1) lit.e din OG nr.92/2003 republicată, respectiv nu este semnată 
şi ştampilată de titularul dreptului la actiune, S.C O. 
 
 
  Pentru considerentele arătate în temeiul art.206 alin.1 lit.e din O.G 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată se  
 
 
 

 
D E C I D E 

 
 
 
 

  Respingerea contestaţiei formulata de S.C O prin fostul asociat şi 
administrator unic ca fiind depusă de o persoană lipsită de calitatea de a 
contesta. 
   
  Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel B sau Curtea 
de Apel B în termen de 6 luni de la data comunicării.  
 
 
 
 
 


