ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR Nr. 31/2007

DECIZIA NR.28/11.06.2007
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. T. S.R.L. din Bistrita, inregistrata la
D.G.F.P. Bistrita - Nasaud sub nr.9112/11.05.2007

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita - Ndsaud, a fost sesizatd de catre
Activitatea de Inspectie fiscald Bistrita-Nasaud prin adresa nr.9112/11.05.2007 in
legatura cu contestatia depusd de S.C. T. S.R.L. din Bistrita.

Contestatia este formulata impotriva masurilor dispuse prin decizia de impunere
nr.396/26.03.2007 ( fila 1) intocmita de Activitatea de control fiscal Bistrita - Nasdud,
act prin care, in baza Raportului de inspectie fiscala din 23.03.2007, s-a stabilit, printre
altele, in sarcina petentei obligatia suplimentara de platd in cuantum de S lei,
reprezentand impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice (S1 lei) si
dobanzi de intarziere (S2 lei).

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art.175, 177 si art.179 alin.(1) din Codul de procedura fiscald- republicat-,
si pe cale de consecinta Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud prin
Biroul de solutionare a contestatiilor este investit sa solutioneze cauza.

Cu adresa nr.9112/16.05.2007(fila 35) s-a pus in vedere petentei comunicarea
unor documente, cele transmise fiind anexate la dosarul cauzei (filele 37-95).

In cauza a fost intocmit referatul cu propuneri de solutionare.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosar, se desprind urmatoarele :

I. Prin Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr.1095/23.03.2007 (filele 11-
22) care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele Activitatii de
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control fiscal Bistrita-Nasaud au stabilit suplimentar Tn sarcina petentei pentru perioada
01.01.2004-31.01.2007, obligatii fiscale in cuantum de S lei, reprezentand impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice (S1 lei) si dobanzi de intarziere
(S2 ler).

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscal se face trimitere la Procesul verbal din
data de 29.03.2006 prin care actionarii societdtii petente au hotarat ca profitul net al
anului 2005 Tn suma de S3 lei, precum si profitul nerepartizat din anii precedenti in
suma de S4 lei sa fie repartizat la dividende.Organele de inspectie constata ca pana la
data efectudrii controlului dividendele in cuantum de S5 lei sunt inregistrate in balantele
de verificare lunare incepand cu 31.12.2005, societatea neinregistrand si nedeclarand
pana la data de 31.12.2006 obligatia de plata a impozitului pe dividende si de asemenea
nu a achitat pana la data controlului obligatia de plata a impozitului in cuantum de S1 lei
(S5 x 16 % ). Prin neinregistrarea in evidenta contabila si nedeclararea obligatiei de
platd la impozitul pe dividende au fost incdlcate prevederile art.60 alin.(1) din Legea
nr.82/1991 — republicata-, [in realitate este vorba de art.6 alin.(1)] si art 79 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 —republicata.

Din nota explicativa luatd reprezentantului legal al societdtii rezulta ca nu se
datoreaza impozit pe dividende, ( acestea nefiind ridicate de actionari), intrucat urmeaza
a fi stornate si repartizate catre alte fonduri. Avand in vedere ca repartizarea profitului la
dividende a fost inregistratd in evidenta contabild a lunii decembrie 2005, in bilantul
contabil incheiat la 31.12.2005 si in raportarea semestriald la 30.06.2006, organele de
inspectie conchid “ ca nu este posibila din punct de vedere legal stornarea repartizarii “.
Mentionam si faptul ca in cuprinsul referatului cu propuneri de solutionare organul de
inspectie aratd cd nu a avut cunostiintd de existenta si continutul Hotararii
nr.2/14.12.2006 (document prin care s-a hotardt schimbarea destinatiei sumelor
repartizate la dividende la surse proprii de finantare — fila 1), astfel ca, la data emiterii
deciziei de impunere motivele avute in vedere la stabilirea obligatiei fiscale au fost
legale.

Temeiul de drept invocat de organul de inspectie in stabilirea impozitului pe
dividende il reprezintd prevederea de la art.67.alin.(1) din Legea nr.571/2003, iar pentru
accesoril, art.116 din O.G. nr.92/2003.

IT. Tmpotriva deciziei de impunere nr.396/26.03.2007(filele 23-25) petenta
depune contestatie inregistrata la Activitatea de control fiscal Bistrita-Nasaud sub
nr.1194/05.05.2007 (filele 26-28) si la registratura generald a D.G.F.P Bistrita -
Nasaud sub nr.9112/11.05.2007 (fila 34), solicitind admiterea acesteia si anularea
obligatiilor fiscale in suma totala de S lei reprezentand impozit suplimentar pe veniturile
din dividende distribuite (S1 lei) si dobanzi de intarziere aferente(S2 lei).

Contestatoarea sustine ca nu datoreaza impozit pe dividende intrucét prin vointa
celor doi asociati, concretizatd in cuprinsul Hotararii nr.2/14.02.2006 s-a convenit
nedistribuirea dividendelor, urmand ca acestea sa fie trecute la ct.1068 “ alte rezerve “,
ca si fonduri proprii de dezvoltare, iar bilantul contabil incheiat la data de 31.12.2006 a
fost intocmit * potrivit normelor contabile incidente cu respecrarea vointei asociatilor “.
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In motivarea schimbarii destinatiei profitului net se arati ci sumele reprezentind
dividende vor fi utilizate de societate in activitatea curenta pentru realizarea obiectivelor
stabilite (constructie cu destinatie spatii de birou si spatii de depozitare marfuri).

Fata de aceastd stare de fapt, prin interpretarea eronatd a vointei asociatilor,
constatdrile organului de inspectie sunt contrare realitdtii, madsura de stabilire
suplimentara a sumei de S lei cu titlu de impozit pe veniturile din dividende fiind de
naturd a prejudicia societatea. In opinia petentei aspectul litigios de care depinde
solutionarea contestatiei 1l reprezintd considerarea/ neconsiderarea repartizarii stabilite
prin hotararea asociatilor din data de 14.02.2006 ca valabild (in realitate data este
14.12.2006 ).

Contestatoarea aratd ca Legea nr.31/1990 consacra libertatea asociatilor de a
decide modalitatea de impartire a beneficiilor. Astfel, potrivit dispozitiilor art.111 din
Legea nr.31/1990 adunarea generala discuta si aproba bilantul contabil, iar in ceea ce
priveste distribuirea in avans a dividendelor (solutie neconsacrata de lege), petenta arata
cd aceasta operatiune trebuie inteleasa doar ca o repartizare provizorie, definitivarea
operatiunii urmad sa fie hotdratd de adunarea generalda a asociatilor. Potrivit Legii
contabilitdtii nr.82/1991-republicata, bilantul contabil vizeaza exercitiul financiar (1
ianuarie - 31 decembrie) fiind supus aprobdrii Tn anul urmator pana cel tarziu in luna
aprilie cind bilantul trebuie depus la autoritatea fiscala competenta.

Concluzionand petenta sustine cd in mod corect nu a inregistrat si declarat ca si
obligatie de plata impozit pe dividende, deoarece ““ asociatii uzand de libertatea de a
dispune * au redirectionat dividendele spre o finalitate utila activitatii societatii, situatie
care, pe baza argumentelor de mai sus o exonereaza de la plata impozitului pe dividende
si a accesoriilor aferente.

III. Luand in considerare constatarile organului de control, motivele invocate de
petentd, in raport cu documentatia existentd la dosar si prevederile legale incidente in
speta se retin urmatoarele :

Analizand documentele dosarului prin prisma actelor normative in vigoare care
au reglementat impozitul pe dividende pentru perioada la care se referda controlul,
retinem ca atat constatarile cat si masurile dispuse prin Raportul de inspectie fiscalad si
Decizia de impunere nr.396/26.03.2007 (filele 11-22 si 23 la 25) sunt criticabile pentru
considerentele ce urmeaza.

In fapt prin Hotardrea nr.1/29.03.2006 (fila 52) adunarea generald a actionarilor
aproba bilantul contabil pe anul 2005 si repartizeaza profitul net In suma de S3 lei,
precum si profitul nerepartizat din anii precedenti in suma de S4 lei la dividende
cuvenite actionarilor. Hotararea a fost inregistrata in evidenta contabila si reflectata in
balanta de verificare a lunii decembrie 2005 (fila 71), in care in creditul contului 457 *
“ Dividende “ este inscrisa suma de S5 lei, precum si in formularul 10 pozitia D.
Datorii ce trebuie platite intr-o perioada de pana la un an “ din bilantul contabil incheiat
cu aceiasi data (fila 79).

In concret insa, prin Hotirdrea nr.2/14.12.2006 (fila 1) adunarea generala
extraordinard a hotarat revenirea la repartizarea initiald a profitului net realizat in anul
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2005 si in anii precedenti, stabilind ca sumele in cauza sa fie afectate altor rezerve in
scopul asigurarii resurselor proprii de finantare pentru activitatile viitoare ale societatii.
Astfel, potrivit celor Tnscrise in hotdrare rezultd cd in perspectiva aderarii Romaniei la
U.E. este necesara dezvoltarea activitatii economice a societdtii, sens in care se va
realiza o constructie cu destinatie de spatii de birou si Incaperi pentru depozitarea
marfurilor. Prin declaratia din 22.03.2007 (fila 31) reprezentantul societdtii petente arata
cd dividendele in cauza nu au fost ridicate , ele urmand a fi stornate din evidenta
contabild. Mentiondm, cd Tn contabilitatea petentei a fost operatd hotararea asociatilor
prin N.C. nr. 908/14.12.2006(fila 49) cu articolul contabil 1068 — 457 = - S5 lei care
reflecta stornarea dividendelor si revenirea la repartizarea profitului net prin schimbarea
destinatiei data initial acestuia, aga cum s-a hotarat de adunarea generald extraordinara a
actionarilor. Constatdim ca in balanta de verificare a lunii decembrie 2006, urmare a
operatiunii contabile de mai sus soldul contului reprezentand dividende este zero(fila
58), iar rezervele reflectate in contul 1068 Tnsumeaza S5 lei (fila 60). Urmare acestor
operatiuni 1n bilantul contabil incheiat la 31.12.2006 (fila 67 - formular 10) constatdm
ca rezervele (ct.106) sunt de S5 lei,( suma care coincide cu profitul net din anul 2005 si
cel din anii precedenti repartizat initial la dividende si pentru care organul de inspectie a
calculat impozit suplimentar), iar soldul conturilor de la grupa D.(care cuprinde si ct.457
—dividende-) s-a diminuat de la S6 lei cat era la inceputul anului 2006, la S7 lei la
sfarsitul anului.

Despre Hotararea nr.2/14.12.2006 contestatoarea face vorbire si Tn documentul de
la fila 47 1n care se arata, pe de o parte ca, “ impropriu” au fost repartizate si Tnregistrate
din profitul net pentru anul in curs dividende (cand de fapt acestea trebuiau repartizate
doar in anul urmator), iar pe de altd parte aratd ca, dividendele in cauza nu au fost
ridicate de actionari, urmand a fi redirectionate spre surse proprii de finantare. Intrucat
organul de inspectie sustine ca nu a avut cunostintd de existenta documentului de mai
sus, la solicitarea noastra contestatoarea depune in probatiune la dosarul contestatiei
copie dupa registrul de intrare a societatii, unde la pozitia 51 este evidentiata hotararea
nr.2/14.12.2006 (fila 41), precum si copie dupd Certificatul de urbanism
nr.792/07.05.2007 (filele 38- 39) privind executarea unei constructii cu destinatie de
depozit si spatii de birou.

In raport cu starea de fapt retinutd mai sus urmeaza a se stabili daci prin prisma
reglementdrilor Tn vigoare, este legala impunerea dividendelor distribuite din profitul net
al anului 2005 si a celui din anii precedenti in conditiile in care in cursul anului 2006 s-a
revenit asupra repartizarii initiale Tn maniera descrisa anterior.

In drept sunt aplicabile prevederile art.7 alin.(1) pct.12 din Codul Fiscal, art.65 si
art.67 din Codul Fiscal actualizat s1 modificat prin O.U.G. nr.138/29.12.2004 precum si
dispozitiile din Legea nr.31/1990 —republicata, (M.O. nr.1066/17.11.2004) privind
societdtile comerciale referitoare la dividende si la atributiile si competentele adunarii
generale.

Potrivit art.7 alin.(1) pct.12 din Codul fiscal prin dividend se intelege : ¢ o
distribuire in bani sau natura , efectuata de o persoana juridici unui participant la
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persoana juridica, drept consecintid a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica...... ”. Art.67 alin.(1) din Legea nr.31/1990 —republicata privind
societdtile comerciale defineste dividendul ca fiind ‘ cota parte din profit ce se
pliteste fiecarui asociat *.

Reglementand modul de calcul si retinere a impozitului pe dividende, art.67
alin.(1) din Codul fiscal actualizat si modificat prin O.U.G. nr.138/2004 statueaza ca
aceasta obligatie ¢ revine persoanelor juridice odatia cu plata dividendelor citre
actionari _sau asociati ¢, termenul de plata fiind pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmdtoare celei Tn care se face plata. Ultima teza a articolului precitat contine §i
dispozitia de exceptie in sensul ca ‘in cazul dividendelor distribuite, dar care nu au
fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-a aprobat
bilantul contabil, termenul de plati a impozitului pe dividende este pana la data de
31 decembrie a anului respectiv ‘.

Din analiza textelor legale sus citate rezultd ca obiectul impunerii 1l constituie
dividendele distribuite care se platesc sau care urmeazd a se plati actionarilor ori
asociatilor. Avand 1n vedere ca adunarea generalda extraordinard a revenit asupra
repartizarii profitului net aferent anului 2005 si a celui din anii precedenti prin alocarea
la alte rezerve a sumelor distribuite initial ca dividende, este limpede cd suma in litigiu
reprezentand venituri luate drept baza de calcul de catre organul de inspectie nu mai
poate constitui obiect al impunerii. Prin revenirea asupra repartizarii profitului net in
maniera de mai sus asociatii societdtii petente au pierdut nu numai dreptul la
dividendele destribuite initial ci si la calitatea de subiecti ai impunerii. In acest context
apreciem cd prevederile art.67 alin.(1), ultima teza, din Codul fiscal actualizat si
modificat prin O.U.G. nr.138/2004 nu mai sunt aplicabile, ipoteza acestei norme
referindu-se numai la dividendele distribuite, datorate asociatilor, care nu au fost platite
pana la sfarsitul anului. Or, In speta analizata, la finele anului 2006, ca urmare a
revenirii la repartizarea initiald, contestatoarea nu mai Inregistra dividende distribuite,
datorate asociatilor, adicd a unor dividende care, conform Codului Fiscal ¢ nu au fost
platite asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-a aprobat bilantul contabil *,
acestea fiind, asa cum s-a ardtat mai sus, stornate si inregistrate ca si rezerve.

Invederam si faptul cd legea societatilor comerciale si legislatia fiscald nu contin
dispozitii care interzic revenirea asupra unei hotarari a adunarii generale a asociatilor
sau actionarilor.In cazul analizat potrivit prevederilor stipulate la art.18 si art.19 din
Actul constitutiv al societdtii (filele 89-94) asociatilor le revin obligatiile prevazute de
lege pentru adunarea generala privind aprobarea situatiei financiare anuale §i a stabilirii
repartizarii profitului net, precum si raspunderea acestora cu privire la * existenta reala a
dividendelor platite “.

Fata de cele de mai sus aratate rezultda ca impozitul pe dividende stabilit
suplimentar 1n sarcina petentei nu a fost corect determinat si, pe cale de consecinta
cererea petentei pentru suma de S1 lei, precum si a accesoriilor aferente Tn suma de S2
lei urmeaza a fi admisa.




Pentru aceste motive, in temeiul art.186 alin.(1) din Codul de procedura fiscala-
republicat, se

DECIDE :

Admiterea contestatiei formulate de S.C. T.S.R.L. din Bistrita, si pe cale de
consecintd anularea masurilor stabilite prin Decizia de impunere nr.396/26.03.2007,
incheiatda de Activitatea de control fiscal Bistrita-Nasaud, pentru suma de S lei,
reprezentand impozit pe veniturile din dividende (S1 lei) si dobanzi de intarziere (S2
lei).

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia Contencios Administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
Tintean [oan

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880



