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DECIZIA nr. 34/16.05.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.R.S.R.L. V.
inregistrate la D.G.F.P V.. sub nr. ../11.04.2011

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului V. (D.G.F.P. V.), a primit spre solutionare contestatia
formulata de S.C. R. S.R.L. V. CUI .., inregistrata la ORC la nr. J37/../2004, cu
sediul in V,, str. H. C.c, nr. .., bloc .., sc. .., parter, judetul V. impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-VS ../28.02.2011 si a Raportului de Inspectie fiscala nr. F VS ../28.02.2011.

Obiectul contestatiei il constituie suma de .. lei reprezentand:

- .. lei — impozit pe profit;

- .. lei —taxa pe valoarea adaugata;

- ..lei — dobanzi si penalitati de intarziere aferente T.V.A.

Contestatia semnata de domnul P. V. in calitate de asociat unic si purtand
amprenta stampilei S.C. R. S.R.L. V. a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207, alin. (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in data de 11.04.2011, la
D.G.F.P. V. sub nr. .., decizia de impunere nr. F-VS ../28.02.2011 fiindu-i comunicata
societatii in ziua de 16.03.2011 prin posta cu confirmare de primire.

Contestatia a fost repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala V. ca organ emitent
la actului administrativ contestat pentru completarea dosarului si intocmirea referatului
cu propuneri de solutionare a contestatiei unde a primit nr. .. din 12.04.2011 iar cu
adresa nr. ../26.04.2011, A.L.F. V. a inaintat dosarul contestatiei impreuna cu referatul
cu propuneri de solutionare, Compartimentului Solutionare Contestatii din cadrul
D.G.F.P. V. spre competenta solutionare.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. S.C. R. S.R.L. se indreapta impotriva Raportului de Inspectie Fiscala nr. F-
VS .. din data de 28 februarie 2011 si a Deciziei de impunere nr. F-VS ../28.02.2011,
intocmite de D.G.F.P. V., Activitatea de Inspectie fiscala-Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 5, solicitind ca prin decizia de solutionare sa i se admita in
totalitate contestatia formulata si pe cale de consecinta, sa se desfiinteze in intregime
actele administrative fiscale atacate cu privire la obligatiile fiscale suplimentare in
suma de .. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .. lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de .. lei si dobanzi si penalitati de intarziere aferente T.V.A in
suma de .. lei aducand in sustinere urmatoarele argumente:

a) Referitor la impozitul pe profit:

1. La stabilirea profitului fiscal in suma de .. lei si a impozitului pe profit, in
suma de .. lei reprezentand c/v cartele pre pay Orange, inregistrate in evidenta
contabila in contul de cheltuieli de exploatare 623 ,Cheltuieli de protocol, publicitate si
reclama@” nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, organul de inspectie
fiscala nu a avut in vedere:
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- functiunea contului 623 ,Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” conform
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene aprobate prin OMFP nr.
3055/20009;

- cheltuielile de publicitate sunt reglementate de Codul fiscal, art. 21 —
Cheltuieli deductibile alin.1 si 2 si nu sunt cheltuieli cu deductibilitate limitata sau
nedeductibile;

- in Decizia nr. 4 a administratorului Vasile Parcalabu se stabileste ca aceste
cartele sa fie folosite in actiuni cu caracter publicitar acordarea de bunuri in cadrul
unor campanii publicitare desfagurate in colaborare cu Inspectoratul de Politie al
judetului V. pentru transmiterea de mesaje publicitare catre clientii potentiali pentru un
anumit produs, serviciu sau prezentarea numelui societatii fiind inscriptionate cu
datele societatii R. S.R.L. V;

- cheltuielile in suma de .. lei au fost efectuate Tn scopul obtinerii de venituri;

- societatea era in perioada de recuperare a pierderii fiscale; pierderea
societatii la 31.12.2010, in suma de .. lei fiind generatad de cheltuielile cu dobanda
bancara in suma de .. lei, amortizarea mijloacelor fixe in suma de .. lei si cedarea de
active deteriorate in suma de .. lei, impozit minim .. lei;

- cheltuieli in suma totala de .. lei nu au putut fi incluse in pretul de cost al
serviciilor si marfurilor comercializate datorita conjuncturii economice;

Organul de inspectie fiscala au considerat suma de .. lei ca nedeductibila fiscal
invocand art. 11, alin. (1) din Codul fiscal dar nu a prezentat o metoda prin care a
reconsiderat venitul firmei.

2. Referitor la diferenta de .. lei reprezentand: .. lei c/val cartele pre pay, in
valoare totala nedeductibile fiscal inregistrate in contul de cheltuieli 623, .. lei cl/v
diverse produse achizitionate de la SC N. S.R.L. B., neinregistrate in evidenta
societatii R. S.R.L. V. si .. lei venituri exceptionale din vanzarea autoturismului
VOLKSWAGEN BEETLE:

a) pentru suma de .. lei, c/val cartele pre pay nedeductibile fiscal inregistrate in
contul 623 argumentele prezentate la pct. 1 sunt valabile si in acest caz fiind vorba
despre acelasi tip de cheltuieli.

- pentru suma de .. lei c/v diverse produse achizitionate de la S.C. N. S.R.L. B.I
si neinregistrate in evidenta societatii R. S.R.L. V.:

b) in R.I.LF F-VS .. la aliniatul 9. ,Perioada de suspendare” se mentioneaza: de
la data 03.01.2011 la data 07.02.2011, nr. referat suspendare ,..” dar organul de
inspectie fiscald nu a dus la cunostintd agentului economic suspendarea inspectiei
fiscale, conform ordinului ANAF nr.../2009 si nici nu a atasat laR.|.F. acest referat;

- organul de inspectie fiscalda a mentionat in R.I.LF nr. F-VS .. ca a efectuat un
punctaj cu S.C. N. S.R.L. B. si in urma punctajului a constatat ca S.C. N. S.R.L. B. a
emis catre S.C. R. S.R.L. V. factura nr. ../23.05.2010 in suma totala de .. lei, diverse
produse, (ariel, cozi lemn filetate, dosare de plastic, glade, hartie igienica, kiltox, etc)
care nu au fost inregistrate in evidenta contabila a S.C. R. S.R.L. V. gi a procedat la
calcularea coeficientului de adaos comercial si a tva colectata aferenta acestor
produse in suma de .. lei fara a prezenta factura la care face referire.

- organul de control nu i-a prezentat in timpul controlului punctajul efectuat cu
S.C. N. S.R.L. B. si diferentele constatate si nici nu a solicitat o explicatie
suplimentara din partea administratorului societati R. S.R.L. V.in legatura cu
neinregistrarea in evidenta contabild a societatii a facturii de mai sus.

c) referitor la .. lei venituri exceptionale din vénzarea autoturismului
VOLSWAGEN BEETLE:

- veniturile obtinute in urma vanzarii autoturismului VOLKSWAGEN BEETLE
sunt in suma de .. lei nu asa cum se mentioneaza in R.I.LF. nr. F-VS .;

]- cheltuiala exceptionala inregistrata cu ocazia vanzarii autoturismului este de
.. lei;
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- incepand cu 01 ianuarie 2007 deductibilitatea valorii neamortizate a
imobilizarilor vandute nu mai este limitata de valoarea vanzarilor si nici de
comercializarea prin unitati specializate de licitatie.

- potrivit art. 24 alin.15 din Codul fiscal si a pct. 3 din Decizia Comisiei
Centrale Fiscale nr. 2/2004 privind aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la
impozitul pe profit, conventiile de evitare a dublei impuneri cheltuielile, castigurile sau
pierderile rezultate din vanzarea mijloacelor fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale
(de intrare) a acestora, diminuata cu amortizarea fiscala, cheltuielile inregistrate ca
urmare a casarii sau cedarii unui mijloc fix amortizabil sunt considerate cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile insa organul de inspectie fiscala
nu a tinut seama de aceste prevederi legale.

In cazul S.C. R. S.R.L. V. este urmétoarea situatie:
- data primei puneri in circulatie - 27.02.2003. La data achizitiei autoturismul
VOLKSWAGEN BEETLE era amortizat complet;
- data achizitiei autoturismului 02.07.2008;
- valoare fiscala de intrare = .. lei;
- TVA deductibila = .. lei;
- amortizare fiscala =.. lei;
- data vanzarii - 28.06.2010;
- valoare vanzare = .. lei;
- tva colectata =.. lei.
- cheltuielile Tnregistrate ca urmare a cedarii mijlocului fix amortizabil, efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, prin urmare deductibile =.. lei.

b) Referitor la taxa pe valoare adaugata:

1. In ceea ce priveste diferenta suplimentara de plata stabilitd de inspectia
fiscala reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei aferenta cheltuielilor
considerate nedeductibile la control in suma de .. lei privind cartelele pre pay Orange
contestatoarea considera suficiente argumentele aduse la capitolul privind impozitul
pe profit din contestatie;

2. In ceea ce priveste stabilirea de catre inspectia fiscala a diferentei de
T.V.A. in suma de .. lei aferenta achizitilor de marfuri in suma de .. lei societatea
considera ca este o masura abuziva si neargumentatd care nu tine seama de
specificul activitatii desfasurate, produsele in cauza putdnd fi folosite pentru
intretinerea spatiilor de lucru, a echipamentelor, a spatiilor administrative.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .. lei
contestatoarea arata ca in luna iunie 2010, a vandut, catre o persoana fizica,
autoturismul VOLKSWAGEN BEETLE a carui valoare neamortizata conform evidentei
contabile era in suma de .. lei, cu suma de .. lei din care TVA colectata in suma de ..
lei.

Organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea valorii de piata a
autoturismului la suma de .. lei rezultdand o taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de .. lei.

Diferenta intre valoarea fiscald de intrare a mijloacelor fixe amortizabile i
amortizarea fiscala, este cheltuiala efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile
si prin urmare suma de .. lei este o cheltuiala deductibila si in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din Codul fiscal baza de impozitare pentru livrarea
autoturismului o constituie pretul incasat din tranzactie adica suma de .. lei din care
tva in suma de .. lei, art. 145 din Codul fiscal, mentionand ca ,(2) Orice persoana
impozabild are dreptul sa deduca taxa aferentd achizitilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in R.LF. nr. F-VS .. din data de 28 februarie 2011 organul de inspectie fiscald a
stabilit valoarea de piata a autoturismului la suma de .. lei total neargumentat. Nu a
prezentat o metoda prin care a ajuns la aceasta valoare.
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in sustinerea afirmatiei sale organul de inspectie fiscald motiveaza cu
prevederile art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 insa aceasta reglementare este
incerta, pentru cad nu mentioneaza nici la modul general care ar fi metodele de
reconstituire a veniturilor. Punerea in aplicare a acestei prevederi a generat
abuzuri si sume mai mari de plata pentru firma.

In drept, societatea mentioneaza ca isi intemeiaza cererea pe prevederile art.
43, art.84-art. 88, art. 175 - art.188 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare si in dovedirea contestatiei, intelege sa se
foloseasca de proba cu inscrisuri, in acest sens depunand la dosarul cauzei
Adeverinta nr. ../07.02.2011 eliberata de Inspectoratul de Politie al Judetului Vaslui,
Devizul nr. DAA../18.06.2010 emis de S.C. A&A I.. S.R.L., certificatul de inmatriculare
VO...

Il. Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ../28.02.2011 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul A.lLF. V., Serviciul Inspectie fiscala Persoane Juridice 5, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F VS ../28.02.2011 au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma de totala de .. lei din care:

- .. lei — taxa pe valoarea adaugata;

- .. lei — dobanzi si penalitati de intarziere aferente T.V.A,, astfel:

- suma de .. lei= taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere, in baza
art.145 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aferenta cheltuielilor pentru reclama si publicitate (c/val.
cartele pre pay) in suma de .. lei considerate nedeductibile la calculul impozitului pe
profit .

Organul de inspectie fiscala mentioneazd ca societatea nu a prezentat
contracte privind serviciile de reclama si publicitate pentru justificarea acestor
cheltuieli, efectuarea lor nu a condus la cregterea volumului tranzactiilor societatii in
perioada 01.01.2010-30.09.2010 si nici la largirea pietii de desfacere si conform Notei
explicative anexata la procesul verbal nr. .. incheiat in data de 24.01.2011 de catre
echipa de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. B. la S.C. N. S.R.L. B. nu s-a permis
inscriptionarea cartelelor cu denumirea S.C. R. S.R.L. V..

- suma de .. lei = tva calculata la control asupra veniturilor in suma de .. lei
realizate de contestatoare din valorificarea bunurilor in suma de .. lei inclusiv tva din
factura fiscala nr. ../23.05.2010 emisa pe numele sau de S.C. N. S.R.L. Bl,
neinregistrata in evidenta contabila a contestatoarei.

- suma de .. lei = tva aferenta valorii de piata a autoturismului VOLKSWAGEM
vandut de societate la o valoare mai mica decat valoarea neamortizata, respectiv cu
suma de .. lei, inclusiv TVA, in baza prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neplata la termenele legale a taxei pe valoarea adaugata in suma de ..
lei organele de inspectie fiscald au calculat, in conformitate cu prevederile art. 120
alin. (1) si alin. (7) si ale art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, majorari (dobanzi) si
penalitati de intarziere la platad in suma totala de .. lei.

Referitor la impozitul pe profit:
Prin Raportul de inspectie fiscald nr. F VS ../28.02.2011, pentru perioada
01.01.2005-30.09.2009 organele de inspectie fiscalda a consemnat urmatoarele:

- societatea a realizat:

* Tn anul 2005 — profit fiscal = .. lei, impozit pe profit = .. lei;
*in anul 2006 — profit fiscal = .. lei, impozit pe profit = .. lei;
*Tn anul 2007 — profit fiscal = .. lei, impozit pe profit = .. lei;
* Tn anul 2008 — profit fiscal = .. lei, impozit pe profit = .. lei.
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* in anul 2009 - profit fiscal = .. lei, impozit pe profit = .. lei, motiv pentru
care a calculat, evidentiat, declarat si achitat impozit minim in suma de .. lei (cifra de
afaceri la 31.12.2008=.. lei).

In anul 2009, organul de inspectie fiscala a constatat o diferenta de heltuieli in
suma de .. lei reprezentand c/val cartele pre pay Oange (factura nr. ../18.11.2009 in
suma totala de .. lei, factura nr. ../01.12.2009 in suma totala de .. lei, factura nr.
.../02.12.2009 in suma totala de .. lei, factura nr. ../03.12.2009 in suma totala de .. lei,
factura nr. ../11.12.2009 in suma totala de .. lei, factura nr. ../12.12.2009 in suma
totala de .. lei si factura fiscala nr. ../14.12.2009), inregistrate in evidenta contabila in
contul 623" Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” pe care organul de inspectie
fiscala le-a considerat nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit.

Impozitul pe profit in suma de .. lei, recalculat la control fiind mai mic decéat
impozitul minim calculat, evidentiat, declarat si achitat de societate, organul de
inspectie fiscala nu a stabilit diferente suplimentare de plata si nu a emis decizie de
impunere pentru aceasta suma.

La 30.09.2010 societatea inregistra pierderea fiscala in suma de .. lei pe care
organul de inspectie fiscala a diminuat-o cu suma de .. lei din care:

- valoarea neamotizata a autoturismului VOLKSWAGEM BEETLE véandut in
suma de .. lei;

- cl/val cartele pre pay inregistrate in contul 623 ,Cheltuieli de reclama si
publicitate” in suma de .. lei achizitionate de la S.C: N. S.R.L. B..

- suma de .. lei reprezentand diverse produse achizitionate de la S.C. N.
S.R.L.B..

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivatiile invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale se
retin urmatoarele:

A. 1. Referitor la impozitul pe profit contestat de S.C. R.S.R.L. V. in suma
de .. lei:cauza supusa solutionarii este daca Compartimentul solutionare
contestatii din cadrul D.G.F.P. V.se poate investi cu solutionarea acestui capat
de cerere, in conditiile in care aceasta suma nu face obiectul actului
administrativ atacat, respectiv a Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ../28.02.2011 .

in fapt, prin RIF nr. F VS ../28.02.2011, aferent anului 2009, organele de
inspectie fiscald au constatat diferenta de profit fiscal in suma de .. lei reprezentand
c/val cartele pre pay Oange ( c/val factura nr. ../18.11.2009 in suma totala de .. lei,
factura nr. ../01.12.2009 in suma totala de .. lei, factura nr. ../02.12.2009 in suma
totala de .. lei, factura nr. ../03.12.2009 in suma totala de .. lei, factura nr.
../11.12.2009 in suma totala de .. lei, factura nr. ../12.12.2009 in suma totala de .. lei si
factura fiscala nr. ../14.12.2009), inregistrate in evidenta contabild in contul 623"
cheltuieli cu reclama si publicitatea pe care le-aub considerat nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit si a stabilit impozitul pe profit in suma de .. lei.

Impozitul pe profit in suma de .. lei, recalculat la control fiind mai mic decat
impozitul minim calculat, evidentiat, declarat si achitat de societate, organul de
inspectie fiscald nu a stabilit diferente suplimentare de plata si nu a emis decizie de
impunere pentru aceasta suma.

in drept, conform art. 205 "Posibilitatea de contestare" din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

"(1) impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.

Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau in lipsa acestuia, in conditiile legii.
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(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.(...)".

De asemenea, potrivit art. 206 alin. (2) si art. 213 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“Art. 206 - (2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de
emitere a actului administrativ fiscal. “

“Art. 213 — (1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.

Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

De asemenea, potrivit pct. 12.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005:

"Contestatia poate fi respinsa ca:

(...) ¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au
fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea procedurii
administrative, ludndu-se act de solutia pronuntata de instanta penald, se constata céa
cererea ramane lipsita de obiect {(...)."

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultda ca societatea
contesta suma de .. lei impozit pe profit care nu a facut obiectul Deciziei de impunere
nr. F VS ../28.02.2011 privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala a carei anulare o solicita.

Se retine ca suma contestata de societate reprezentand impozit pe profit de ..
lei a fost stabilita de inspectia fiscala aferent cheltuielilor de reclama si publicitate
efectuate Tn anul 2009 si considerate nedeductibile la control, dar din compararea
impozitului pe profit astfel stabilit cu impozitul minim calculat, evidentiat si declarat de
societate nu a rezultat nici o diferentd suplimentara de plata si ca atare in baza
constatarilor consemnate in RIF nr. FVS ./28.02.2008 nu_s-a emis decizie de

impunere pentru diferenta suplimentara stabilita la impozitul pe profit.

n concluzie, se retine ca diferenta de .. lei cu titlul de impozit pe profit nu este
individualizata de plata prin actul administrativ contestat.

Prin urmare, fata de prevederile legale mai sus mentionate urmeaza sa se
respinga ca fiind fara obiect contestatia S.C. R. S.R.L. Vaslui pentru suma de .. lei
reprezentand impozit pe profit.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata :

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V. prin Compartimentul solutionare
contestatii este sa se pronunte asupra legalitatii si corectitudinii stabilirii
obligatiilor de plata in suma de .. lei din care tva in suma de .. lei si .. lei,
majorari si penalitati de intarziere aferente TVA.

in fapt, inspectia fiscald efectuatd la S.C. R. S.R.L. V., concretizatd prin
Raportul de inspectie fiscala nr. F VS ./28.02.2011 si prin Decizia de impunere nr. F
VS ./28.02.2011, a avut ca obiectiv, printre altele verificarea modului de calcul,
evidentiere si declarare a TVA pentru perioada 01.05.2008 — 30.09.2010 si in urma
verificarii s-a stabilit o diferenta suplimentara de plata la TVA in suma de .. lei.

Pentru diferenta suplimentara totala stabilitd la control in conformitate cu art.
120 alin. (1 si 7) si art. 120 din O.G. nr.92/2003 s-au calculat majorari de intarziere
in suma totala de .. lei.

S.C. R. S.R.L. Vaslui contesta in totalitate decizia de impunere nr. F VS
../128.02.2011 cu privire la TVA de plata si accesoriile aferente considerand ca in mod
eronat s-au stabilit obligatii suplimentare la TVA fara a se tine cont de situatia de fapt
si de drept aplicabila in perioada analizata.
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Diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei stabilita la control are
urmatoarea componenta :

- suma de .. lei= taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere, in baza
art.145 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aferenta cheltuielilor pentru reclama si publicitate (c/val.
cartele pre pay) in suma de .. lei considerate nedeductibile la calculul impozitului pe
profit .

Organul de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea nu a prezentat
contracte privind servicile de reclama si publicitate pentru justificarea acestor
cheltuieli, efectuarea lor nu a condus la cresterea volumului tranzactiilor societatii in
perioada 01.01.2010-30.09.2010 si nici la largirea pietii de desfacere si conform Notei
explicative anexata la procesul verbal nr. .. incheiat in data de 24.01.2011 de catre
echipa de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. B. la S.C. N. S.R.L. B. aceasta din
urma nu a permis inscriptionarea cartelelor cu denumirea S.C. R. S.R.L. V..

- suma de .. lei = tva calculata la control asupra veniturilor in suma de .. lei
realizate de contestatoare din valorificarea bunurilor in suma de .. lei inclusiv tva din
factura fiscala nr. ../23.05.2010 emisa pe numele sau de S.C. N. S.RL. B,
neinregistrata in evidenta contabila a contestatoarei.

- suma de .. lei = tva stabilita la control in baza prevederilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
aferenta valorii de piatd a autoturismului VOLKSWAGEM véandut de societate la o
valoare mai mica decat valoarea neamortizata, respectiv cu suma de .. lei, inclusiv
TVA.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei neadmisé la
deducere, in baza art.145 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aferenta cheltuielilor pentru reclama si
publicitate (c/val. cartele pre pay) in suma de .. lei considerate nedeductibile la
calculul impozitului pe profit, din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei se
retin urmatoarele:

- societatea a achizitionat cartele pre pay Orange in suma totala de .. lei in
baza facturilor nr. .. din 17.112009. nr... din 18.11.2009, nr. .. din 01.12.2009, nr. ..
din 02.12.2009, nr. .. din 03.12.2009, nr. .. din 11.12.2009, nr... din 12.12.2009, nr. ..
din 14.12.2009,.. din 21.05.2010, nr. 1.. din 22.05.2010, .. din 01.06.2010, nr. .. din
02.06.2010 si nr. .. din /03.06.2010;

- contravaloarea cartelelor a fost Tnregistrata in contul 623" Cheltuieli de
protocol, reclama si publicitate” fara ca societatea sa intocmeasca documente care sa
ateste faptul ca au fost utilizate asa cum sustine pentru reclama in favoarea
activitatilor desfagurate.

-organul de inspectie fiscald a considerat ca fiind nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit cheltuielile in suma de .. lei si implicit nu a admis la
deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei.

in drept, se fac aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare care cu privire la sfera de aplicare a dreptului
de deducere precizeaza:

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Asadar, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta cheltuielilor in suma de .. lei reprezentdnd contravaloarea -cartelelor
achizitionate cu facturile enumerate mai sus societatea trebuie sa faca dovada
utilizarii bunurilor respective in interesul operatiunilor sale taxabile.
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Avand in vedere ca societatea sustine ca aceste cheltuieli au fost efectuate
pentru reclama si publicitate trebuie sa tinem seama si de prevederile art. 21 din
Codul fiscal care precizeaza:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii
firmei, produselor sau serviciilor, in _baza unui contract scris, precum si
costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor
publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclama si publicitate si
bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru.
incercarea produselor gi demonstratii la punctele de védnzare, precum gi alte
bunuri si servicii acordate cu scopul stimularii vanzarilor;”

Totodata, la pct. 37 si 38. H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicabile in perioada verificata, precizeaza:

,Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente
realizérii venitului, astfel cum rezultd din evidentele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.
Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:
a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;
b) séa corespunda unor cheltuieli efective gi sa fie justificate cu documente;

38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile de reclama si publicitate reprezinta cheltuielile efectuate pentru
popularizarea numelui contribuabilului, produsului sau serviciului in baza unui contract
scris, precum Si costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea.
mesajelor publicitare cdnd reclama si publicitatea se efectueaza prin mijloace proprii.
Se includ in categoria cheltuielilor de reclama si publicitate si bunurile care se acorda
in _cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor i
demonstratii la punctele de vanzare, precum si alte bunuri acordate cu scopul _
stimularii vanzarilor;

precum si de prevederile art. 21 alin. (4)Codul fiscal se precizeaza:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii

571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile Tn
perioada verificata precizeaza:
A4, Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobéndesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca& pentru
justificarea deductibilitatii cheltuielilor de reclama si publicitate ih suma de .. lei
societatea nu detine decét facturile de aprovizionare a cartelelor pre pay care in fapt
reprezinta documente ce probeaza provenienta bunurilor dar nu justifica si faptul ca
cheltuielile respective au fost efectiv efectuate si cu atadt mai putin scopul acestor
cheltuieli si anume pentru popularizarea numelui sau, al produselor sau serviciilor pe
care le realizeazd sau le va realiza cum sustine, la dosarul cauzei neregasindu-se
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documente din care sé rezulte ca au fost acordate cu scopul stimuldrii vdnzarilor,

cum, cand si cui au fost acordate;.

Prin urmare, simpla inregistrare in contabilitate a contravalorii facturilor de
aprovizionare a cartelelor pre pay direct in conturile de cheltuieli fara a intocmi
documente justificative de dare in consum nu este suficientd pentru ca aceste
cheltuieli sa fie deductibile, legea fiscala prevazand faptul ca cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii[...], nu se admite deducerea la calculul impozitului pe profit iar
taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora nu poate fi dedusa.

Deasemenea, Adeverinta nr. ../07.02.2011 eliberata de Inspectoratul de Politie
al Judetului Vaslui nu poate fi utilizata pentru justificarea deductibilitatii fiscale a
cheltuielilor cu cartele pre pay in scop publicitar sau pentru deducerea taxei pe
valoarea adaugata aferenta aceasta neindeplinind calitatea de document justificativ in
sensul articolelor de lege citate mai sus ea probeaza doar participarea contestatoarei
la campania acestei institutii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus se retine ca intemeiata si legala
masura organelor de inspectie fiscala de a nu admite deducerea TVA in suma de .. lei
aferenta facturilor nr. .. din 17.112009. nr. .. din 18.11.2009, nr. .. din 01.12.2009, nr. ..
din 02.12.2009, nr. .. din 03.12.2009, nr. .. din 11.12.2009, nr... din 12.12.2009, nr. ..
din 14.12.2009, .. din 21.05.2010, nr. .. din 22.05.2010, nr. ..din 01.06.2010, nr. .. din
02.06.2010 si nr. .. din 03.06.2010 privind aprovizionarea cu cartele pre pay Orange
si pe cale de consecinta urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru
acest capat de cerere.

in ceea ce priveste suma de .. lei reprezentand tva calculata la control
asupra veniturilor in suma de .. lei realizate de contestatoare din valorificarea
bunurilor in suma de .. lei inclusiv tva din factura fiscala nr. ../23.05.2010 emisa pe
numele sau de S.C. N. S.R.L. B.l, neinregistrata in evidenta contabila a contestatoarei
se retine ca:

- din procesul verbal de control incrucisat efectuat de organele de inspectie
fiscala ale D.G.F.P. B. nr. ../24.01.2011 rezulta ca S.C. N. S.R.L. B. a emis pe numele
S.C. R.T S.R.L. V. factura nr. .din data de 23.05.2010 pentru diverse bunuri in valoare
totala de .. lei, care nu a fost inregistrata si evidenta contabila a petentei.

- organul de inspectie fiscala recalculand coeficientul de adaos, a stabilit,
conform prevederilor art. 11 alin(1) din Codul fiscal ca din valorificarea bunurilor
achizitionate cu factura fiscala nr. ../23.05.2010 a realizat venituri in suma de .. lei pe
care nu le-a declarat si aferent carora nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in
suma de .. lei.

Societatea nu este de acord cu masura luata de organul fiscal de a stabili
aceasta diferenta de plata la taxa pe valoarea adaugata aratand ca nu are cunostinta
de existenta facturii nr. ../23.05.2010, nu i-a fost prezentata in timpul controlului, nu a
realizat venituri din valorificarea bunurilor din aceasta factura (ariel, cozi de lemn
filetate, dosare, glade, etc.) bunurile respective puteau fi utilizate pentru intretinerea
spatiilor de lucru, a echipamentelor, a spatiilor administrative.

in drept se fac aplicabile prevederile:

- Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului

cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.

-0.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala , republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:
“Sfera inspectiei fiscale
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ART. 94
Obiectul si functiile inspectiei fiscale
[...](2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:
a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;][...]
(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:
a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;]...]
e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la
momentul inceperii inspectiei fiscale;[...]”
Totodata, conform art. 6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”
in speta se mai fac aplicabile si prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal:
»Operatiuni impozabile
ART. 126
Operatiuni impozabile
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata”;
»ART. 128
Livrarea de bunuri
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.”

JART. 134

Faptul generator gi exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei,[...]".

LART. 137

Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la
lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a
fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului
sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni’;

Fata de cele prezentate mai sus, referitor la TVA colectatd in suma de .. lei,
stabilita de organele de control aferenta veniturilor realizate si nedeclarate de
contestatoare in suma de .. lei, rezulta urmatoarele i:

- din procesul verbal de control nr. ../24.01.2011, organul de inspectie fiscala a
constat existenta facturii fiscale nr. ../23.05.2010, emisa de S.C. N. S.R.L. B. pe
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numele S.C. R. S.R.L. V. pentru diverse bunuri in valoare totala de .. lei, din care TVA
in suma de .. lei;

- la dosarul cauzei, organul de inspectie fiscala a anexat copie dupa factura nr.
..[123.05.2010;

- S.C. R. S.R.L. nu a inregistrat in evidenta sa contabila factura nr.
../123.05.2010 emisa pe numele sau de catre S.C. .. S.R.L. B

- contestatoarea contesta masura stabilitd de organul de inspectie fiscala de a
stabili veniturile realizate din vanzarea produselor ce au facut obiectul acestei facturi
in suma de .. lei si a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei sustinand
printre altele ca nu a valorificat produsele in cauza, acestea putand fi utilizate pentru
intretinerea spatiilor de lucru, a echipamentelor, a spatiilor administrative;

-societatea nu depune la dosarul cauzei din care sa rezulte o alta situatie
decét cea stabilitd de organul de inspectie fiscala;

- in conformitate cu prevederile art. 11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si art. 94 din O.G. nr. 92/2003 privind codul de procedura fiscala, organul
de inspectie fiscala trebuie sa investigheze fiscal toate actele si faptele rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane si totodata
pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.

Atéata timp cét societatea nu a inregistrat in evidenta sa contabila o factura
emisa pe numele sau de catre un furnizor, organul de inspectie fiscala este indreptatit
ca in urma investigatiilor si analizelor intreprinse sa-gi formeze convingerile sale si pe
baza acestora, justificat pe articole de lege sa stabileasca corect impozitele si taxele
datorate de societatea verificata.

Totodata se retine cad sustinerile contestatoarei formulate prin contestatia
depusa, referitor la acest capat de cerere nu sunt bazate pe documente si intemeiate
pe articole de lege Tn masura sa inlature constatarile organului de inspectie fiscala.

in raport de aceste retineri, organul de solutionare constata ca obligatia fiscala
suplimentara de plata in suma de .. lei a fost corect si legal stabilita in sarcina S.C. R.
S.R.L. V. si pe cale de consecinta se va respinge contestatia, ca neintemeiata pentru
acest capat de cerere.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei aferents
valorii de piata a autoturismului VOLKSWAGEM véandut de societate la o valoare mai
mica decat valoarea neamortizata, respectiv cu suma de .. lei, inclusiv TVA, stabilita
de organele de inspectie fiscald in baza prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se retin
urmatoarele:

- in data de 02.07.2008, societatea a achizitionat un autoturism de ocazie cu
valoarea de .. lei din care TVA deductibila in suma de .. lei;

- In data de 28.06.2010 societatea vinde autoturismul cu suma de .. lei din care
tva in suma de .. lei, catre o persoana fizica;

- valoarea neamortizata a autoturismului, la data vanzarii era de .. lei;

- organul de inspectie fiscala a stabilit ca daca mijlocul fix era vandut la
valoarea de piata societatea trebuia sa recupereze valoarea neamortizata in suma de
.. lei si sa achite la bugetul statului diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de
.. lei aferenta.

in drept se fac aplicabile prevederile:

- Legii 571/2003 privind Codul fiscal:

Art. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.
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ART. 7

Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai
Jjos au urmétoarele semnificatii:
26. pret de piata - suma care ar fi platita de un client independent unui furnizor
independent in acelagsi moment si in acelasi loc, pentru acelasi bun sau serviciu
ori pentru unul similar, in conditii de concurenta loiala;

-0.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala , republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:
“Sfera inspectiei fiscale
ART. 94
Obiectul si functiile inspectiei fiscale
[...](2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:
a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;][...]
(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:
a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;]...]
e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la
momentul inceperii inspectiei fiscale;][...]”

Asadar, prin raportul de inspectie fiscala nr. F VS ../28.02.2011, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea contestatoare a vandut un autoturism la un
pret situat sub pretul de piata de la acea data, operatiune ce a condus diminuarea
taxei pe valoarea adaugata datorata la bugetul de stat cu suma de .. lei.

S.C. R. S.R.L. V. contesta aceasta obligatie suplimentara de platd motivand ca
in fapt in conformitate cu prevederile art. 24. alin. (15) din Legea 571/2003 valoarea
neamortizata a mijlocului fix vandut este deductibila si prin urmare nu datoreaza nici
taxa pe valoarea adaugata aferentd in suma de .. lei iar pretul de .. lei obtinut
inregistrat in evidenta contabila a societatii reflecta starea fizica a autoturismului din
momentul vanzarii care era in stare de degradare avansata. Pentru a justifica aceste
sustineri societatea depune la dosarul cauzei devizul nr. DAA.../18.06.2010 in valoare
totala de .. lei prin care sa demonstreze ca cheltuielile cu reparatiile ar fi depasit
valoarea neamortizatd a mijlocului fix si prin urmare operatiunea de reparare nu ar fi
fost rentabila.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect au stabilit organele
de inspectie fiscala diferenta suplimentara la TVA colectata in suma de .. lei, intrucat:

-in conformitate cu prevederile art. 94 Obiectul si functiile inspectiei fiscale din
Codul de procedura fiscala organele de control fiscal au dreptul si obligatia de
“stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus,
dupa caz, fata de creanta fiscala declaratd si/sau stabilitd, dupa caz, la momentul
inceperii inspectiei fiscale”.

Totodata trebuie avut in vedere ca chiar daca potrivit principiilor care
guverneaza raporturile juridice comerciale clauzele din contractele comerciale,
inclusiv pretul, sunt stabilite prin vointa partilor, in materie fiscala sunt aplicabile
dispozitiile Codului fiscal.

Atributiile si respectiv obligatiile organelor de control fiscal sunt exercitate in
spiritul regulilor si principiilor stabilite prin legea speciala in domeniu.

Tn acest sens prin art. 1, alin.(3) din Codul fiscal se dispune:
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“ In materie fiscal3, dispozitiile prezentului cod prevaleaza asupra oricaror
prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea aplicandu-se
dispozitiile Codului fiscal.”

Mai mult decat atat organele fiscale sunt indreptatite sa estimeze baza de
impunere, situatie in care se are in vedere pretul de piata al tranzactiei sau bunului
impozabil, potrivit art. 67 , alin. (2) din O.G. nr.92/2003, republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare :

“ Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie s& o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevantd pentru estimare. Estimarea consta in identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétite s&
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei
sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Astfel se retine ca in temeiul art. 67, alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, republicata,
cu completarile si modificarile ulterioare, organele fiscale au dispus estimarea bazei
de impunere privind TVA aferenta tranzactiei privind autoturismul in baza pretului de
piata stabilit conform ofertelor de pret regasite inclusiv pe diverse situ-ri de specialitate
de pe internet aga cum arata in referatul nr. ../18.04.2011 cu propuneri de solutionare
a contestatiei formulata de S.C. R. S.R.L., intocmit de AIF V..

Sustinerea din contestatie potrivit careia autoturismul instrainat era intr-o stare
avansata de degradare nu poate fi luatd in considerare la solutionarea contestatiei
intrucat aceasta imprejurare nu reiese din devizul anexat la contestatie, devizul
neputand fi considerat document justificativ pentru vanzarea autoturismului sub pretul
pietei.

Drept urmare se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de
cerere.

in cea ce priveste majorarile si penalitatile de intarziere la plata in suma
de 4.932 lei, se retin urmatoarele:

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ../28.02.2011 intocmita in baza raportului
de inspectie fiscala nr. F VS ../28.02.2011 pentru neachitarea in termen a taxei pe
valoarea adaugata de plata stabilita suplimentar in suma de .. lei, organele de
inspectie fiscala au calculat in sarcina S.C. R. S.R.L. Vaslui, majorari de intarziere in
suma de .. lei si penalitati de intarziere in suma de .. lei.

in drept, sunt aplicabile . art. 119 alin. (1), art. 120 alin (1, 2 si 7) si art. 120
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora

ART. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere”.

- Conform art. | pct. 9 si art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
39/2010 incepand cu data de 1 iulie 2010, articolul 119 se modifica gi va avea
urmatorul cuprins:

"ART. 119

Dispozitii generale privind dobéanzi gi penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi gi penalitati de intarziere.”

ART. 120

Majorari de intarziere
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(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere
se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale
pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere,
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

Conform art. | pct. 10 si art. 11l alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
39/2010 fincepand cu data de 1 iulie 2010, articolul 120 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

"ART. 120

Dobénzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza
incepénd cu ziua imediat urmétoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobénzii de intérziere este de 0,06% pentru fiecare zi de intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Prin Legea nr. 46 din 4 aprilie 2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala alin. (7) a fost modificat astfel:

.(7) Nivelul dobanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi
modificat prin legile bugetare anuale”.

ART. 120” 1 (intrat in vigoare incepand cu data de 1 iulie 2010, conform art. /I alin.
(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 39/2010 )

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.

Deoarece in sarcina S.C. R. S.R.L. V. a fost retinutd diferenta suplimentara de
plata la taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei aceasta datoreaza si sumele
accesorii in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, fapt pentru care se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la calcularea de majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente
obligatiei fiscale principale datorate, contestatia urmand a se respinge ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

B. Referitor la contestatia formulata impotriva raportului de inspectie
fiscala nr. ../28.02.2011, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a judetului
V. se poate pronunta asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care
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raportul de inspectie fiscala nu reprezinta act administrative fiscal susceptibil
de a fi contestat.

in drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
data de 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la:

- art. 205 alin. (1)- impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrativ fiscale se poate formula contestatie potrivit legii”;

- art. 110 alin .(3) - "itlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala”,

- art. 21 alin. (1)- Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care, potrivit
legii, rezulta din raporturile de drept material fiscal’.

- art. 41 "actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent
in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor fiscale”.

- art. 85 alin (1) “impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc.... prin decizie emisa de organul fiscal...”, -

- art.109 (2): “la finalizarea inspectiei fiscale, raportul infocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere”, decizia de impunere reprezentand actul administrativ
fiscal susceptibil de a fi contestat conform art. 205 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala.

Art. 86 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat in data de
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca:“decizia de impunere
se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de
céte ori aceasta modifica baza de impunere”, iar art. 88 prevede ca: “sunt asimilate
deciziei de impunere si urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoare adaugata si deciziile privind restituiri
de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de platé accesorii;

d) procesele-verbale prevazute la art. 142 alin. (6) si art. 168 alin. (2)”.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din acelagi act normativ, directiile generale ale
finantelor publice judetene unde contestatorii isi au domiciliul fiscal pot solutiona doar:
“contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrativ fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
Stabilite prin dispozitia de masuri ”.

in fapt, S.C. R. S.R.L. contesta raportul de inspectie fiscala nr. ../28.02.2011
incheiat de D.G.F.P. V. A.l.F. Serviciul Inspectie fiscala 5.

Se retine ca, prin raportul de inspectie fiscala nr. ../28.02.2011 se precizeaza la
pagina 12 in Capitolul V Discutia finald cu contribuabilul ,impotriva titlului de creanta
se poate formula contestatie” iar potrivit articolelor de lege mai sus citate, rezulta cu
claritate faptul ca raportul de inspectie fiscala nu poate fi contestat.

La pct. 5 Dispozitii finale al Deciziei de impunere nr. F VS ../28.02..2011,
emisa Tn baza raportului de inspectie fiscala nr. ../28.02.2011, se prevede ca impotriva
deciziei se poate face contestatie potrivit art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care se depune in termen de
30 zile la organul fiscal emitent al deciziei.

Intrucat societatea a formulat contestatie si impotriva raportului de inspectie
fiscala nr. F VS ../28.02.2011, si avand in vedere ca decizia de impunere reprezinta
tittu de creanta, conform prevederilor art. 109 coroborat cu art. 209 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de 31.07.2007 cu
modificarile si completarile ulterioare, raportul de inspectie fiscald nu este susceptibil
de a fi contestat, potrivit art. 205 din acelasi act normativ, urmeaza sa fie respinsa
contestatia referitoare la acest capat de cerere ca inadmisibila.
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Pentru considerentele retinute gi in temeiul prevederilor art. art. 216 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
in anul 2007, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatéd de S.C. R. S.R.L. V.
impotriva Deciziei de de impunere nr. F VS ./28.02.2011 emisa de Serviciul Inspectie
fiscala 5 din cadrul A.l.F. - D.G.F.P. V. pentru suma de .. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .....cccccceeiiiiiiiiiiiiiiinnens o lei;

- dobénzi si penalitati de intarziere aferente in suma de ................ lei.

2. Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulatd de S.C. R. S.R.L. V.
impotriva Deciziei de de impunere nr. F VS ./28.02.2011 emisa de Serviciul Inspectie
fiscala 5 din cadrul A.lLF. - D.G.F.P. Vaslui pentru suma de ..lei reprezentand
impozit pe profit

3. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de de S.C. R.
S.R.L. V. impotriva raportului de inspectie fiscala nr. F VS ./28.02.2011

4. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie celor in
drept spre a fi dusa la indeplinire.

5. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac,
potrivit art. 210 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007 si
poate fi atacata, potrivit legii, la Tribunalul V. in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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