DECIZIA nr. / 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.WG SA,

inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor

*k%

sub nr.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de
Directia generala a finantelor publice a municipiului , prin adresa nr. |
19413/04.02.2009, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare

*k*

Fiscala sub nr. si la Directia Generala de Solutionare a

k%

Contestatiilor sub nr.
SA .

asupra contestatiei formulata de S.C. W G

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de *** lei
stabilitd prin Decizia de impunere nr.*** emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala a Municipiului in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.*** | reprezentand:

*** |ei - impozit pe profit;

*** lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

*** lei - taxa pe valoarea adaugata;

*** lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

*** lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

*** |lei - impozit pe venit;

*** lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;



Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.
207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, in raport de data comunicarii Deciziei
de impunere nr. *** | respectiv ***, asa cum rezulta din stampila si
semnatura aplicata pe Decizia de impunere aflata la dosar si de data
depunerii contestatiei, respectiv ***, potrivit stampilei registraturii
Directiei Generale a Finantelor Publice aplicatda pe originalul

contestatiei.

Intrucat sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205, art
207 alin. 1 si art. 209 alin. 1 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia
formulatd de S.C. WG S.A .

I.Prin contestatia formulata, societatea solicita
desfiintarea in parte a Deciziei de impunere nr. *** gi a Raportului
de inspectie fiscala nr.*** privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala si restituirea sumelor achitate conform Ordinelor
de platd nr.***** din *** sume considerate de societate ca fiind
nedatorate aratand urmatoarele:

Societatea sustine ca a raportat la data de *** Sectiei 2 de
Politie furtul a * laptop-uri in valoare totald de *** lei, bunurile fiind

asigurate conform politei de asigurare nr.*** incheiate cu U S.A. si



ca in baza dovezii nr.*** eliberate de Politie a obtinut despagubirea

de la societatea de sigurari.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Societatea considera ca organele de inspectie fiscala
au stabilit in mod eronat suma de *** lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata colectata suplimentar, deoarece conform art.
137 alin. (3), lit. b) din Codul Fiscal nu se cuprind in baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata "sumele reprezentand

daune interese stabilite prin Hotarare judecatoreasca definitiva".
Contestatoare considera ca este eronata colectarea

suplimentara a taxei pe valoarea adaugata in suma de *** lei,
intrucéat incidente sunt dispozitiile art 128 alin. (8) din Codul Fiscal
potrivit caruia "nu constituie livrare de bunuri, bunurile [ ... | pierdute
ori furate, dovedite legal, astfel cum sunt prevazute in norme", iar
pct. 6 (8) din Norme precizeaza ca "prin bunuri furate se intelege
bunurile lipsé din gestiune, neimputabile, pentru care persoana
impozabilda poate prezenta dovada constatarii furtului de catre
organele de Politie, care este acceptata de societétile de asigurari".
Societatea considera ca organele de inspectie fiscala
au stabilit Tn mod eronat o diferentad suplimentara de plata in
suma de *** lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata,
fara sa anexeze modul de calcul a acesteia, iar prin adunarea
efectuata de societate a sumelor prevazute in continutul Raportului
de inspectie fiscala ca neacceptate la deducere sau colectate in

plus, nu rezulta aceeasi suma cu cea stabilita de organele fiscale.



De asemenea, societatea considera ca organele de
inspectie fiscala nu au acceptat la deducere suma de *** lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar,
invocand faptul ca facturile prezentate nu indeplinesc conditiile de
document justificativ.

La data de ***, societatea a inregistrat in evidenta
contabila suma de *** lei Tn baza facturii *** nr.*** emisa la data
de *** de D V S.A, reprezentand "avans septembrie 2005 - 840.000
mc"

Contestatoarea sustine ca exemplarul original al facturii
de avans a fost pierdut, fapt pentru care societatea a obtinut de
la furnizor o copie conforma cu originalul acesteia, semnata si
stampilata in original de catre furnizor.

S.C. WG S.A sustine ca organele de inspectie fiscala
au refuzat luarea in considerare ca document justificativ a copiei
conforme cu originalul si completarea acestuia de catre furnizor cu

mentiunea reconstituit", sustinand ca si Tn eventualitatea
completarii, ramén neindeplinite formalitatile legale, respectiv
publicarea intr-un ziar a pierderii facturii.

Societatea  mentioneazd ca  potrivit  Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, contribuabilul are dreptul
de a corecta documentele justificative pe perioada controlului si ca
reconstituirea se face prin realizarea unei copii de pe documentul
original, purtand mentiunea "reconstituit”, cu specificarea numarului
si datei dispozitiei pe baza caruia s-a facut reconstituirea.

ok

Societatea precizeaza ca la data de , D Va emis

factura finala, storndnd avansul de *** lei si considera ca in



conditiile in care furnizorul a emis factura finala in cursul aceleasi
luni cu cea in care a fost emisa factura de avans, taxa pe valoarea
adaugata si cheltuiala ar trebui sa fie considerate ca deductibile, in

baza facturii finale.

Referitor la impozitul pe profit

Societatea considera ca suma de *** lei reprezentand
impozit pe profit suplimentar, a fost stabilita in mod eronat de catre

organele de inspectie fiscala, deoarece acestia au considerat

*k* *k*

cheltuiala Tn valoare de *** lei inregistrata in factura nr. ,
prezentata in copie si emisa la data de *** de D VSA, ca fiind
cheltuiala nedeductibila, neludnd in considerare ca la data de ***
furnizorul a emis o factura finala de stornare a avansului, factura
care indeplineste toate conditii legale pentru a fi considerata
document justicativ.

De asemenea, societatea contestatoare arata ca suma de
*** lei a fost inregistrata intr-un cont de cheltuieli in avans si nu de
cheltuieli, nefiind deci considerata deductibila decat la data emiterii
facturii finale.

Societatea considera ca suma de *** lei reprezentand
impozit pe profit suplimentar, a fost stabilita in mod eronat de catre
organele de inspectie fiscala, sustinand ca S.C. W G S.A a facturat
catre clienti suma de *** lei in anul 2006 si *** lei Tn anul 2007, facturi
emise ca urmare a realizarii lucrarilor de racordare pentru viitorii
clienti ai societatii, consumatori de gaze naturale. In evidentele

contabile, sumele incasate de la consumatori au fost inregistrate



eronat la momentul facturarii in contul 704 “venituri din lucrari
executate gi servicii prestate”, dar odata cu receptia mijloacelor fixe,
respectiv a brangsamentelor, venitul inregistrat in contul 704 a fost
stornat, sumele fiind inregistrate in contul 138 “ subventii pentru
investitii”. Pe masura amortizarii, societatea sustine ca sumele
inregistrate ca subventii pentru investiti au fost inregistrate ca
venituri din subventii.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala
au sesizat aceasta eroare contabila si fara a dispune inregistrarea
corecta in contabilitate a operatiunilor descrise, au considerat ca
sumele facturate de societate in cursul unui an sunt venituri aferente
exclusiv anului respectiv, in timp ce cheltuielile cu amortizarea
respectivelor mijloace fixe se vor intinde pe 15 ani financiari.

S.C. W G S.A sustine ca avea dreptul de a deduce
cheltuielile cu amortizarea in conformitate cu Regulamentul privind
accesul la sistemele de distributie a gazelor naturale, care
precizeaza: “ sumele provenite din incasarea tarifelor de racordare la
sistemul de distributie vor fi utilizate cu destinatia pentru care au fost
percepute. Obiectivele aferente instalatiei de racordare realizate in
baza contractului de racordare fac parte din sistemul de distributie Si

sunt incluse in patrimoniul operatorului de distributie”.

Impozitul pe veniturile nerezidentilor

Societatea considera ca suma de *** lei reprezentand
impozit pe veniturile obtinute din Roménia de persoane juridice
nerezidente, a fost stabilitd de organele de inspectie fiscala in mod

eronat, deoarece confirmarea eliberata de societatea de consultanta



fiscala si audit ** sub forma unei scrisori nu a fost asimilatd cu
certificat de rezidenta fiscala si in consecinta au calculat in sarcina
societatii impozitul datorat pe veniturile nerezidetilor in cota de 16%.
Societatea contesta aplicarea ca modalitate de calcul a
impozitului a sutei marite, modalitate care nu este prevazuta in titlul V

al Codului Fiscal.

2. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. | *** intocmit
de Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului -
Serviciul de inspectie fiscala 1 contribuabili mijlocii in baza
caruia s-a emis Decizia de impunere nr.*** |, s-au constatat

urmatoarele :

Inspectia fiscala s-a desfasurat la sediul social al S.C. W G
S.A. si a cuprins perioada *** pentru impozitul pe profit si *** pentru
celelalte impozite si taxe datorate la bugetul consolidat al statului.
Obiectul de activitate al societatii S.C. W G S.A Il
constituie distributia si comercializarea combustibililor gazosi,
transportul prin conducte, depozitari, intermedieri in comertul cu
combustibili, minereuri, metale si produse chimice pentru industrie,
comertul cu ridicata al combustibililor solizi, lichizi si gazosi si al
produselor derivate precum si activitati de arhitectura, inginerie i

servicii de consultanta tehnica.



Taxa pe valoarea adaugata

Pentru perioada iunie 2005 — decembrie 2007 organele
de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentara in suma de *** lei care este alcatuita din:

- in luna iunie 2005, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea a inregistrat in baza unei note contabile, in contul de
venituri 708 suma de *** lei, reprezentand o diferentd de bransament,
suma pentru care societatea nu a colectat taxa pe valoarea
adaugata. Prin urmare organele de inspectie fiscala au stabilit taxa
pe valoarea adaugata colectata suplimentara in suma de *** lei.

- in luna decembrie 2005, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat in balanta un venit in suma de
48.832 lei reprezentand, conform explicatiilor inscrise in registrul
jurnal aferent lunii mai sus mentionate “operatiuni diverse - taxe
bransamente” fara a colecta taxa pe valoarea adaugata. Prin urmare
organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata
colectata suplimentara in suma de *** lei.

- in declaratia 101 privind impozitul pe profit aferenta anului
2005, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat la alte cheltuieli nedeductibile, cheltuielile nedeductibile
aferente serviciilor de bransamente din anul 2004 in suma de *** lei si
cheltuielile nedeductibile cu obiecte de inventar aferente anului 2004
in suma *** lei. Organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe

valoarea adaugata colectatda suplimentara in suma de *** lei, in



conformitate cu art. 128 aim. (1), lit. e). din Legea nr. 571/2003,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

- in lunile ianuarie, iulie si august 2006, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila in
baza unor note contabile venituri in suma totala de *** lei,
reprezentand, conform explicatiilor inscrise in registrul jurnal aferent
luniilor mentionate “operatiuni diverse”.

Prin urmare organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentara in suma de *** lei.

- in luna decembrie 2006, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat in contul 704 suma de *** lei,
reprezentand prestari servicii fara a colecta taxa pe valoarea
adaugata. Prin urmare organele de inspectie fiscala au stabilit taxa
pe valoarea adaugata colectata suplimentara in suma de *** lei.

- in declaratia 101 privind impozitul pe profit rectificativa, aferenta
anului 2007, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a inregistrat cheltuieli cu protocolul nedeductibile in suma de *** lei,
iar pentru suma de *** lei societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in momentul inregistrarii acestora in evidenta contabila.
Prin urmare organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe
valoarea adaugata colectata suplimentara in suma de *** lei.

- in luna aprilie 2007, societatea a inregistrat in evidenta
contabila un furt in suma totala de *** lei. Conform art. 137 alin (3)
lit. b, din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
nu se cuprind in baza de impozitare a TVA “sumele reprezentand
daune-interese stabilite prin hotdrére judecédtoreascd definitiva“. in

urma inspectiei fiscale efectuate s-a constatat ca pentru aceasta



suma societatea nu avea decat un proces verbal incheiat cu Sectia
de Politie. Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa
pe valoarea adaugata colectata suplimentara in suma de *** lei.

Referitor la suma de *** lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturii nr. ***, emisa de D VS.A. organele de
inspectie fiscala au constatat ca factura prezentata in copie, nu are
inscrisa mentiunea “reconstituit” si nu specifica numarul si data
dispozitiei pe baza careia s-a facut reconstituirea.

In perioada iunie 2005 - decembrie 2006, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a incasat avansuri de la
clienti pentru care nu a colectat taxa pe valoarea adaugata conform
art.134 alin.(5) lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inpectie fiscala au calculat dobanzi si penalitati
de intarziere pentru taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
avansurilor incasate.

Majorarile de intarziere si penalitatile au fost calculate de
catre organele de inspectie fiscala ca urmare a stabilirii de debite
suplimentare in conformitate cu Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 si
art. Il din Legea nr. 210/2005.

Referitor la impozitul pe profit

Organele de inspectie fiscala au calculat impozitul pe profit
suplimentar in suma de *** lei aferent facturii prezentate in copie nr.
*** emisa de D V S.A., cheltuiala in suma de *** lei inregistrata in
baza acestei facturi, fiind incadrata ca nedeductibila in temeiul art

21(1) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.



Referitor la suma de *** lei organele de inspectie fiscala au
constatat ca la data ***, societatea a stornat din contul 704 “ Venituri
din lucrari executate si servicii prestate” venituri facturate in suma
totala de *** lei, aceasta suma fiind inregistrata in contul 138
“subventii pentru investitii’. De asemenea in cursul anului 2007,
societatea a stornat din contul 704 “Venituri din lucrari executate si
servicii prestate” venituri facturate in suma totala de *** lei, aceasta
suma fiind inregistrata in contul 138 “subventii pentru investitii”.

In conformitate cu art. 6, alin. (1) din Legea nr.82/1991 care
precizeaza ca. “orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de
document justificativ’, la data de *** organele de inspectie fiscala au
reintregit veniturile societatii cu suma de *** lei rezultdnd un impozit
pe profit suplimentar in suma de *** lei la data de *** organele de
inspectie fiscala au reintregit veniturile societatii cu suma de *** lei
rezultand un impozit pe profit suplimentar in suma de *** lei.

Fata de constatarile efectuate, organele de inspectie fiscala
au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de *** lei.

Majorarile de intarziere si penalitatile au fost calculate de
catre organele de inspectie fiscala ca urmare a stabilirii de debite
suplimentare in conformitate cu Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 si
art. lll din Legea nr. 210/2005.



Referitor la impozitul pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
achitat catre furnizorul extern E C AG - in baza contractului de
modificare nr.1/10.06.2006, prestari de servicii reprezentand servicii
de consultanta si asistenta pentru realizarea partiala a unui “template
NTS.erp, NTS. billing”, privind alimentarea cu gaz a S.C. W G S.A.
pe platforma microsoft Dynamics NAV 4.003 efectuate de E CAG - .

in urma solicitarii certificatului de rezidenta fiscala pentru E
CAG — , S.C W G S.A a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala o “confirmare” eliberata de consilierii fiscali - Parteneriat M &
M - auditori autorizati, prin care a confirmat firmei E CAG , ca este
inregistrata la Administratia Financiara Darmstadt sun nr. fiscal ***

Organele de inspectie fiscala considera ca certificatul de
rezidenta fiscala trebuia eliberat de catre autoritatea competenta de
stat sau de rezidenta si trebuia mentionat ca beneficiarul venitului a
avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in statul contractant
cu care era incheiata conventia de evitare a dublei impuneri pentru
toata perioada in care s-au realizat veniturile din Romania.

Organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
‘confirmarea” prezentata de S.C. W G S.A si au stabilit impozit pe
veniturile impozabile obtinute in Romania de nerezidenti aplicand
prevederile art. 116 alin (2) lit. c¢), din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru platile efectuate la extern, societatea a achitat valoarea totala

a facturii fara a retine impozitul la sursa.



in conformitate cu prevederile art.1 16 alin.2 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea trebuia sa calculeze un impozit asupra
veniturilor obtinute de persoanele nerezidente in cota de 16%
aplicata asupra venitului brut.

In conformitate cu prevederile art. 116 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea trebuia sa calculeze, respectiv sa retina in
momentul platii venitului si sa vireze la bugetul de stat pana la data
de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care s-a platit venitul.
Impozitul se calculeaza, se retine i se varsa in lei la bugetul de stat,
la cursul de schimb al pietei valutare comunicat de Banca Nationala a
Romaniei in ziua retinerii impozitului pentru nerezidenti.

Prin urmare organele de inspectie fiscale au stabilit prin
procedeul sutei majorate un impozit pe venitul persoanelor juridice

nerezidente suplimentar in suma totala de *** lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare
in perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de

inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

1. Referitor la suma totala de *** lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de *** lei si majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de *** lei, cauza

supusa solutionarii este daca societatea contestatoare avea



obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta valorii
unor bunuri inregistrate in evidenta contabila care ulterior au
fost furate.

in fapt, in luna aprilie 2007, societatea a inregistrat in
evidenta contabila valoarea unor bunuri care au fost furate ulterior in
suma totala de ***lei, fara a colecta taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de *** lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C W G S.A
trebuia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei in
baza art.137 alin(3) lit.b) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatoarea considera ca este eronata colectarea
suplimentara a taxei pe valoarea adaugata in suma de *** lei,
intrucat bunurile furate au fost raportate Sectiei 2 de Politie in data
de ***, iar in baza dovezii nr.*** eliberate de Politie in data de ***,
societatea a obtinut despagubiri de la societatea de asigurari S.C.
U S.A. conform politei de asigurari nr.B604058/20.11.2006.

in drept, in perioada supusa verificarii sunt incidente
prevederile art. 128 (8) din Legea nr.571 / 2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»(8)Nu constituie livrare de bunuri:

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale
sau a unor cauze de fortd majord, astfel cum sunt prevézute prin
norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in

conditiile stabilite prin norme;



c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;

d) bunurile acordate gratuit din rezerva de stat ca ajutoare
umanitare externe sau interne;

e) acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul
campaniilor promotionale, pentru incercarea produselor sau pentru
demonstratii la punctele de vanzare, alte bunuri acordate in scopul
stimularii vanzarilor;

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in
cadrul actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de
protocol/reprezentare, precum si alte destinatii prevéazute de lege, in
conditiile stabilite prin norme.” coroborat cu pct.8 lit.c din Hotararea
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal: In sensul art. 128 alin. (8) lit.
a) din Codul fiscal, prin cauze de fortd majoré se intelege: c) orice
evenimente care sunt astfel calificate prin Codul civil, cu exceptia
situatiilor in care pagubele sunt imputabile.”

Potrivit acestor dispozitii legale, se retine ca bunurile
distruse ca urmare unor calamitati naturale sau unor cauze de forta
majora, nu intra in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata,
neconstituind livrare de bunuri. Conform normelor metodologice, prin
cauze de forta majora intelegem cele calificate astfel prin Codul Civil.

Potrivit Codului Civil si doctrinei juridice cauza de forta
majora reprezinta o imprejurare externa, cu caracter extraordinar,
absolut imprevizibila si inevitabila (poate fi un fenomen natural sau un
eveniment social) care Impiedica Tn mod obiectiv si fara nici o culpa

din partea debitorului executarea unei obligatii.



Se retine ca, in Romania, cazurile de forta majora se
certifica exclusiv de catre Camera de comert si industrie care la
randul sau are obligatia sa obtina avize prealabile de la autoritatile
administrative publice sau alte organe al statului.

Prin urmare, conform acestor dispozitii legale, bunurile
pierdute sau furate nu fac parte din categoria celor care nu intra in
baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata potrivit dispozitiilor
art.128(8) din Legea nr.571-2003 privind Codul Fiscal, in vigoare in
perioada verificata, respectiv luna aprilie 2007.

Asadar, masura organului de inspectie fiscala de a dispune
in sarcina societatii W G S.A colectarea taxei pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor furate este legala chiar daca temeiul legal invocat,
respectiv art.137(3) lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal
nu este incident spetei in cauza, nefiind vorba de taxa pe valoarea
adaugata colectata aferenta unor sume reprezentand daune-interese
obtinute ca urmare a unei hotaréari judecatoresti definitive, in Raportul
de inspectie fiscala neexistand constatari in acest sens.

Sustinerea societatii contestatoare, potrivit careia colectarea
suplimentara de taxa pe valoarea adaugata este eronata intrucat sunt
incidente dispozitiile art.128(8) din Legea nr.571/2003 din Codul
Fiscal potrivit caruia “nu constituie livrare de bunuri, bunurile
[...]Jpierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum sunt prevazute in
norme” intrucat aceste prevederi nu erau in vigoare in perioada
verificata, textul de lege facand referire doar la bunuri distruse ca

urmare unor calamitati naturale sau cauze de forta majora.



Prevederea la care face trimitere contestatoarea a fost
introdusa prin Ordonanta de urgenta nr.106/2007 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal in vigoare

incepand cu data de 01.01.2008 ulterior perioadei verificate.

Avand in vedere cele de mai sus, se va respinge
contestatia societati W G S.A ca neintemeiata pentru suma totala
de *** lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei
si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma

de *** lei.

2. Referitor la suma totala de *** lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de *** lei si
majorari aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de *** lei,
cauza este daca Agentia Nationale de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta asupra acestui capat de cerere in conditiile in care in
sustinerile contestatoarei nu sunt aduse argumente privind
fondul cauzei ci numai asupra modalitatii de calcul.

Perioada verificata: 2005-2007.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit cd S.C W G
S.A avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de *** lei, care conform raportului de inspectie fiscala nr.i*** ,
este compusa din urmatoarele :

- taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de *** lei

aferenta veniturilor din ,diferente de bransament;



- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentara in suma
de *** lei aferentd veniturilor din “operatiuni diverse - taxe
bransamente”,

- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentara in suma
de *** lei aferenta ,serviciilor de bransamente’;

- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentara in suma
de *** lei aferenta “operatiunilor diverse”;

- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentara in suma
de *** lei aferenta prestarilor de servicii;

- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentara in suma
de *** lei aferenta cheltuielilor de protocaol,

- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentara in suma
de *** lei aferenta unui furt in suma de *** lei.

Prin contestatia formulata, S.C. W G S.A. sustine ca , prin
adunarea sumelor prevazute in continutul raportului de inspectie
fiscala ca neadmise la deducere sau colectate in plus” nu rezulta
aceasi suma cu cea stabilita de organele de inspectie fiscale.

in drept, art.206 alin.1, lit.c si litd din Ordonanta nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala: ,(7) Contestatia se
formuleaza in scris si va cuprinde: ¢) motivele de fapt si de drept d)
dovezile pe care se intemeiaza”.coroborat cu pct. 12.1 lit.b) din
Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului_IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata : ,,Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau

argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”



coroborat cu pct.2.4 din OPANAF nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata: ,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

*k%k

in cazul In speta, prin decizia de impunere nr.*** s-a stabilit
in sarcina S.C. W G S.A., taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma totala de *** lei.

Prin raportul de inspectie fiscala nr.i*** in baza caruia s-a
emis decizia de impunere contestata s-a stabilit ca S.C. W G S.A.
trebuia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ***
lei.

De asemenea, la pag.28 din raportul de inspectie fiscala nr.
i*** | organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. W G S.A. nu
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de *** lei inscrisa pe o factura ce nu indeplineste calitatea de
document justificativ.

insumand taxa pe valoarea addugata de colectat in suma de
*** lei cu taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere in suma
de *** lei se obtine suma totala de *** lei inscrisa in decizia de
impunere nr. *** .

in ceea ce priveste sustinerea S.C. W G S.A. potrivit careia
pentru taxa pe valoarea adaugata de colectat in suma de *** lei nu s-
a anexat modul de calcul al acesteia, se retine ca in raportul de

inspectie fiscala nr. i*** la pag.25 se face trimitere la anexa nr.17,



aflata la dosarul cauzei in care este prezentat modul de calcul al
acestei sume si majorarile si penalitatile de intarziere aferente.

Avand in vedere faptul ca la punctul 1 din prezenta decizie a
fost tratata taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei aferenta
unui furt in suma de *** lei si ca aceasta taxa pe valoarea adaugata
este cuprinsa in suma totala de *** lei, precum si faptul ca societatea
S.C. W G S.A nu aduce nici un argument la sustinerea fondului
cauzei, se va respinge ca nemotivata contestatia formulatd de
S.C. W G S.A. pentru taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de *** lei rezultata din scaderea taxei pe valoarea adaugata in
suma de *** lei ce face obiectul punctului 1 din decizie din suma
totala de *** lei contestata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere principiul conform

caruia accesoriul urmeaza principalul, se va respinge ca nemotivata

contestatia formulatda de S.C. W G S.A. si pentru majorarile de

intarziere aferente in suma de *** lei.

3. Referitor la suma de *** lei reprezentidnd taxa pe
valoarea adaugata in suma de *** lei si majorari de intarziere in
suma de *** lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa
se pronunte daca societatea poate beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unei facturi care
nu indeplineste calitatea de document justificativ, in conditiile in
care societatea nu a prezentat originalul facturii si nu face

dovada ca aceasta a fost pierduta, sustrasa sau distrusa.



in fapt, S.C. W G S.A a inregistrat la data de *** in
evidenta contabila factura *** emisa la data de *** de D VS.A,
reprezentand "avans septembrie 2005 - 840.000 mc" in suma de
*** lei.

S.C. W G S.A sustine ca exemplarul original al facturii
de avans a fost pierdut, fapt pentru care societatea a obtinut de
la furnizor o copie conforma cu originalul acesteia, semnata si
stampilata in original de catre furnizor cu mentiunea " reconstituit".

Organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere
taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei inscrisa in factura nr.
*** conform Raportului de inspectie fiscala, pe motiv ca au fost
inregistrate in baza unei facturi in copie xerox si raman neindeplinite
formalitatile legale, respectiv publicarea intr-un ziar a pierderii facturii,
conform art.145 alin.8 lit.a) si art.155 alin.8 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.8 lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, unde se specifica :

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoand impozabila trebuie sa justifice
dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmétoarele documente :

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datoratd sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie
livrate, si pentru prestéarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana impozabila, cu factura
fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si

este emisa pe numele persoanei de céatre o persoana impozabila



inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b),
care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata,
justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit _art. 155
alin. (4) ”.

Totodata la pct.51 alin.1 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil pana la data de
31.12.2006 se prevede :

”61. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata
se face numai pe baza exemplarului original al documentelor
prevéazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale
de pierdere, sustragere sau distrugere a exemplarului original al
documentului de justificare, deducerea poate fi justificatda cu
documentul reconstituit potrivit legii ”.

intr-o speta similara, Directia de legislatie In domeniul
taxei pe valoarea adaugata din cadrul Ministerului Finantelor Publice
prin adresa nr.810903/12.01.2008 aflata la dosarul cauzei, a precizat

“ [ncepdnd cu anul 2005 sunt in vigoare prevederile Ordinului
ministrului finantelor publice nr.*** privind registrele si formularele
financiar contabile care se referd la reconstituirea formularelor
financiar contabile atat a celor cu regim special, cat si a celor fara
regim special.[...]

Incepand 01.01.2005, in cazuri exceptionale de pierdere,
sustragere sau distrugere a exemplarului orginal al documentului
justificativ, deducerea taxei pe valoarea adaugata poate fi

justificata cu documentul reconstituit potrivit legii, asa cum se



prevede la pct.51 alin.1 din normele metodologice de aplicarea a
Titlului VI din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile ulterioare aplicabile
pana la data de 31.12.2006 inclusiv [...] .

In concluzie, pentru facturile fiscale pierdute, sustrase
sau distruse aferente operatiunilor efectuate péana la ***
justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se
poate face cu documente reconstituite potrivit legii. [...] ”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, se retine ca
incepand cu ***, in cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau
distrugere a exemplarului original al documentului de justificare,
deducerea taxei pe valoarea adaugata poate fi justificatda cu
documentul reconstituit potrivit legii, asa cum se specifica in
dispozitiile legale mai sus citate.

Potrivit prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice
nr.*** privind registrele si formularele financiar-contabile :

“ Pct. E 27. Pentru a putea fi inregistrate in contabilitate,
operatiunile economico-financiare trebuie sa fie justificate cu
documente originale, intocmite sau reconstituite potrivit
prezentelor norme. |[...]

30. Reconstituirea documentelor se face pe baza unui "
dosar de reconstituire ", intocmit separat pentru fiecare caz.

31. In cazul in care documentul disparut a fost emis de
altd Ute, reconstituirea se va face de Utea emitenta prin realizarea
unei copii de pe documentul existent la Utea emitentd. In acest caz,
Utea emitenta va trimite unitétii solicitatoare, in temen de cel mult 10

Zile de la primirea cererii documentul reconstituit.



32. Documentele reconstituite vor purta in mod
obligatoriu  si vizibil mentiunea "RECONSTITUIT", cu
specificarea numarului si datei dispozitiei pe baza careia s-a
facut reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelor norme
constituie baza legaléa pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate.
[..]~

Fata de prevederile legale sus citate rezulta ca factura nr.
*** emisa de S.C. w S.A, existenta la fila 13 din dosarul cauzei, care
nu poarta mentiunea "RECONSTITUIT", cu specificarea numarului Si
datei dispozitiei pe baza careia s-a facut reconstituirea, nu
indeplineste calitatea de document justificativ, deci nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Avand in vedere ca justificarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se poate face numai cu documente

* k%

reconstituite potrivit legii si faptul ca factura nr. nu este
reconstituita potrivit prevederilor legale mai sus citate, rezulta ca taxa
pe valoarea adaugata in suma de *** lei inscrisa in aceasta factura
nu este deductibila, motiv pentru care urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata contestatia societatii pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de *** lei.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente in suma
de *** lei, reprezinta masura accesorie la raport, ca debitul stabilit
suplimentar.

Deoarece prin contestatie a fost respinsa ca neintemeiata

suma de *** lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmeaza sa



se respinga ca neintemeiata si pentru suma de *** lei reprezentand

majorari de intarziere.

4. Referitor la suma de *** lei reprezentand impozit pe
profit in suma de *** lei si majorari de intarziere in suma de 1.603
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare se poate investi cu pronuntarea asupra
deductibilitatii la calculul impozitului pe profit aferenta sumei de
*** lei din factura in copie xerox, in conditiile in care din analiza
documentelor prezentate la dosarul cauzei rezulta o alta situatie
de fapt decat cea constatata de organele de inspectie fiscala.
in fapt, nu a fost acceptata la deducere suma de *** lej

*k%

din factura in copie xerox, pe motiv ca reprezinta cheltuiala fara
document justificativ, in conformitate cu art.21(4) lit.f din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala
nu au avut in vedere ca furnizorul a emis la data de *** o factura
finala de stornare a avansului precum si faptul ca la data de
01.09.2005 factura nr.*** a fost inregistrata intr-un cont de cheltuieli
in avans si nu in contul de cheltuieli deductibile.

in drept, potrivit art.19 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare :

” Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si

la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului



impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor Si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

De asemenea la art.21 alin.1 lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare se
prevede ca :

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare”

Fata de prevederile legale, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile aferente
realizarii acestora.

Cheltuielile considerate deductibile sunt numai cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri.

Se retine ca din constatarile organelor de inspectie fiscala
nu rezulta daca societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile la
impozitul pe proft suma de 77.658 lei din factura nr.
8669977/01.09.2005, in copie xerox.

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta:

Potrivit fisei de cont analitic 401 “Furnizor” - S.C. D V S.A.
— intocmita pe perioada 01.12.2005, factura nr.8669977/01.09.2005 a

fost emisa pentru “ avans septembrie D V” si a fost evidentiata in

creditul contului 401 “Furnizori’ si debitul contului 471 “ Cheltuieli
inregistrare in avans”.

k%

Totodata, este anexata factura nr. in care la rubrica

“‘Denumirea produselor sau a serviciilor’ este inscrisa mentiunea



‘Regularizare avans” iar la rubrica “Valoarea lei” suma de *** lei este
evidentiata cu minus.

Potrivit celor prezentate mai sus, se retine ca suma de ***
lei a fost inregistrata de societate in contul 471 “Cheltuieli inregistrate
in avans” si nu in contul de cheltuieli deductibile la calculul impozitului
pe profit precum si faptul ca aceasta suma a fost stornata prin factura
nr.***,

Pe cale de consecinta, nu se poate considera cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit o suma ce nu a fost
inregistrata in contul de cheltuieli.

Astfel, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. ***
pentru impozitul pe profit in suma de *** lei si majorari de
intarziere in suma de *** lei urmand ca organele de inspectie fiscala
sa stabileasca cu claritate situatia de fapt avand in vedere si factura
fiscala nr.*** de stornare a avansului si in functie de cele constatate
la reanalizare sa stabileasca, daca este cazul, impozit pe profit

datorat.

5. Referitor la suma de *** lei reprezinta :
*** lei - Impozit pe profit.
*** lei - Majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.
Agentia Nationala de Administrare fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa
se pronunte daca sumele incasate din tarifele de racordare a
clientilor, respectiv consumatori de gaze naturale, la sistemul de
distributie, reprezinta venituri din exploatare sau daca acestea

reprezinta venituri in avans.



in fapt, in perioada 2006-2007 societatea a stornat
veniturile realizate din incasarea tarifelor de racordare a clientilor,
respectiv consumatori de gaze naturale, la sistemul de distributie, din
contul 704 “Venituri din lucrari executate si servicii prestate”, in suma
de *** lei pe anul 2006 si in suma de *** lei pe anul 2007 si le-a
evidentiat in contul 138 "Subventii pentru investitii”.

Organele de inspectie fiscala au procedat la reintregirea
bazei impozabile cu aceste venituri si au calculat impozit pe profit
suplimentar si majorari de intarziere aferente.

in drept, conform art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare “Profitul
impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare” .

coroborat cu pct.211 si 212(1) lit.a din OMFP nr.1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, care precizeaza : “Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri
de venituri, dupa natura lor, astfel:

a) venituri din exploatare;

b) venituri financiare;

c¢) venituri extraordinare.

Veniturile din exploatare cuprind:
a) venituri din vanzarea de produse si marfuri, executari

de lucrari si prestari de servicii ”.



Conform, prevederilor legale de mai sus, se retine ca
profitul impozabil se determina ca diferenta intre veniturile realizate i
cheltuielile aferente acestora. Veniturile impozabile sunt reprezentate
de veniturile realizate din activitatile desfagsurate de agentul
economic, potrivit obiectului de activitate declarat.

Potrivit constatarilor, S.C. W G S.A. are ca obiect
principal de activitate distributia combustibililor gazosi, prin conducte,
astfel ca veniturile realizate din emiterea de facturi fiscale catre
consumatori, pentru incasarea tarifelor de racordare a acestora la
sistemul de distributie, reprezinta venituri din exploatare.

In acelasi sens sunt si prevederile art.3 si art.26 din HG
nr.1043/2004 pentru aprobarea Regulamentului privind accesul la
Sistemul national de transport al gazelor naturale si a Regulamentului
privind accesul la sistemele de distributie a gazelor naturale, potrivit
carora:

"ART 3. Operatorul licentiat pentru distributia gazelor
naturale are obligatia s& execute lucrérile aferente realizéarii statiilor
de reglare-méasurare, retelelor de repartitie, conductelor stradale de
distributie, conform clauzelor gi conditiilor prevazute in contractul de
concesiune a serviciului de distributie a gazelor naturale. *

"Art. 26 Sumele provenite din incasarea tarifelor de
racordare la SD vor fi utilizate cu destinatia pentru care au fost
percepute. ,

Totodata, potrivit art.6(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, conform carora: ,(1) Orice operatiune
economico-financiard efectuatd se consemneaza in momentul

efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in



contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ. , se
retine ca societatea avea obligatia evidentierii veniturilor din facturile
emise catre clienti la data emiterii acestora.

Ca urmare, sustinerea contestatoarei potrivit careia ar fi
fost corecta inregistrarea acestor sume in contul 472 “Venituri in
avans” urmand ca pe masura amortizarii investitiei acestea sa fie
inregistrata in conturile de venituri nu se poate retine in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece cheltuielile cu investitile nu se
evidentiaza in conturile de cheltuieli, ci in contul 231 “Imobilizéri
corporale in curs de executie’, iar la receptia investitilor se
inregistreaza in contul 212 “constructii” urmand ca de la data punerii
in functiune a investitiei sa se recupereze valoarea acesteia pe calea
amortizarii.

Mai mult, cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri pe care societatea le considera ca ar fi corect sa fie
inregistrate drept venituri in avans reprezinta cheltuieli de exploatare.

De altfel, nici legatura ,conversiei’ intre venituri in avans
si investitii corporale nu este demonstrata de societate iar conform
prevederilor OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, prin care se
reglementeaza functiunea contului 472 "Venituri inregistrate in
avans" rezulta:

“Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta veniturilor
inregistrate in avans.

Contul 472 "Venituri inregistrate in avans" este un cont de

pasiv.



In creditul contului 472 "Venituri inregistrate in avans" se
inregistreaza:

- veniturile  inregistrate in avans, aferente
perioadelor/exercitiilor financiare urméatoare, cum sunt: sumele
facturate sau incasate din chirii, abonamente, asigurari etc. (411,
461, 512, 531);

- valoarea subventiilor pentru venituri, aferente
perioadelor viitoare (445).

In debitul contului 472 "Venituri inregistrate in avans"

se inregistreaza:
- veniturile inregistrate in avans gi aferente perioadei
curente sau exercitiului financiar in curs (704, 705, 706, 708, 766);
- valoarea subventiilor pentru venituri, inregistrate anterior ca
venituri in avans (741);
- partea din subventiile aferente veniturilor, restituitd sau de
restituit (512, 462).
Soldul contului reprezintéa veniturile inregistrate in avans.”

Din cele prezentate reiese ca acest cont 472”Venituri in
avans” nu intra in corespondenta cu conturile de imobilizari corporale
sau conturile de investitii.

Pe cale de consecinta, sumele incasate de societate din
tarifele de racordare la reteaua de distributie a clientilor consumatori
de gaze naturale reprezinta venituri din exploatare si nu venituri
inregistrate in avans care privesc exercitiile financiare viitoare.

Conform celor precizate in decizie in mod legal organele
de inspectie fiscala au procedat la reintregirea bazei impozabile cu

veniturile din incasarea tarifelor de racordare la reteaua de distributie



a gazelor naturale a clientilor astfel ca se datoreaza impozit pe profit
in suma de *** lei .

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost calculat debitul
de natura impozitului pe profit care este datorat, iar prin contestatie
nu se prezinta argumente privind modul de calcul al majorarilor i
penalitatilor de intarziere, se retine ca S.C. W G S.A. datoreaza si
suma totala de *** lei reprezentdnd majorari si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit, conform principiului de drept
,2accesorium sequitur principale”.

In concluzie, potrivit celor retinute mai sus gi avand in
vedere prevederile legale in vigoare si in lipsa altor argumente ale
societatii contestatoare, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru suma totala de *** lei reprezentand impozit pe profit in suma

de *** lei si majorari de intarziere in suma de *** lei.

6. Referitor la suma de *** lei reprezentand: impozit pe
venit persoane nerezidente in suma de *** lei si majorari de
intarziere/penalitati de intarziere aferente in suma de *** lei,
cauza supusa solutionarii este daca pentru sumele achitate
catre persoana juridica nerezidenta, pe perioada 2005 - 2007,
contestatoarei ii sunt aplicabile prevederile conventiei de evitare
a dublei impuneri incheiata de Romania cu in conditiile in care
societatea prezinta certificatul de rezidenta fiscala a persoanei
juridice nerezidente beneficiara de venituri din Romania.

in fapt, in perioada 2006-2007 societatea a achitat catre
.

furnizorul extern E CAG — 1n baza contractului de modificare nr.

servicii de consultanta si asistenta pentru realizarea partiala a unui



“template NTS.erp, NTS.billing” pentru alimentarea cu gaz a S.C.
WIROM S.A. pe platforma Microsoft Dynamics NAV 4.003.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru a face
dovada rezidentei fiscale a S.C. E CAG — , societatea S.C. WG S.A
a prezentat o “confirmare” eliberata de Parteneriat MARQUARD &
MERKER - consilieri fiscali - auditori autorizati, ce nu a fost luata in
considerare, organele de inspectie fiscala calculand in sarcina
societatii impozit pe venit persoane nerezidente in suma de 190.086
lei si majorari de intarziere/penalitati de intarziere aferente in suma
de 89.144 lei.

in drept, potrivit art.118(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de la
01.01.2004 pana la 01.01.2007:

“2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de
evitare a dublei impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta
platitorului de venit certificatul de rezidenta fiscala.”

Dupa 01.01.2007, prevederile respectivului articol de
lege, prevede: ,Pentru aplicarea prevederilor conventiei de
evitare a dublei impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta
platitorului de venit, in momentul realizarii venitului, certificatul
de rezidenta fiscala eliberat de catre autoritatea competenta din
statul sau de rezidenta.

in cazul in care certificatul de rezidenta fiscald nu se
prezintd in acest termen, se aplicd prevederile titlului V. in
momentul prezentarii certificatului de rezidenta fiscala se aplica
prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri si se face

regularizarea impozitului in cadrul termenului legal de



prescriptie, in conditiile in care certificatul de rezidenta fiscala
mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de
prescriptie, rezidenta fiscala in statul contractant cu care este
incheiata conventia de evitare a dublei impuneri, pentru toata
perioada in care s-au realizat veniturile din Romania. Certificatul
de rezidenta fiscala prezentat in cursul anului pentru care se fac
platile este valabil si in primele 60 de zile calendaristice din anul
urmator, cu exceptia situatiei in care se schimba conditiile de
rezidenta”.

De asemenea, prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice
nr.1445/28.09.2005 privind aprobarea Deciziei Comisiei Fiscale
Centrale nr.2/19.09.2005 pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea
Ura a unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata,
conventiile de evitare a dublei impuneri si probleme de procedura
fiscala, publicatda in Monitorul Oficial nr.880/30.09.2005, la pct.2 se
prevede:

“In baza conventiilor de evitare a dublei impuneri,
coroborat cu legislatia interna in materie:

In situatia prezentarii, in termenul de prescriptie, a
certificatului de rezidenta fiscala care atestéd cé beneficiarul venitului
are rezidenta fiscala intr-un stat semnatar al conventiei de evitare a
dublei impuneri cu Romania, veniturile obtinute de acest nerezident
din Roménia sunt impozabile potrivit conventiei, in conditiile in care
certificatul de rezidentéa fiscald mentioneazéa ca beneficiarul venitului
a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in acel stat

contractant pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile.”



Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca pentru
a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri
incheiate de Romania cu statele de rezidenta ale beneficiarului
veniturilor este obligatoriu sa prezinte, in termenul de prescriptie,
certificatul de rezidenta fiscala valabil care sa ateste ca este
persoana rezidenta a statului respectiv.

Se retine ca dreptul de a beneficia de prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri este atestat de certificatul de
rezidenta fiscala iar acest inscris oficial eliberat de autoritatea fiscala
din tara de rezidenta a beneficiarului de venituri probeaza rezidenta
fiscala a firmei care a realizat venituri din Romania.

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
*** In timpul verificarii, societatea nu a prezentat certificatul de
rezidenta fiscala in original gi traducerile legalizate conform legii ci a
prezentat o fotocopie a confirmarii de rezidenta fiscala a firmei E N
AG.

Cu adresa nr.*™™ inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.***, SC W G S.A S.A prezinta
certificatul de rezidenta fiscala pentru E CAG — , prin care se
precizeaza: “Administratia Financiard Darmstadt confirmé faptul cé
firma E C este impozabild in mod nelimitat in din 2006, este
inregistrata sub Codul de Identificare Fiscala *** si este rezidenta in

in sensul Conventiei pentru evitarea dublei impuneri dintre si
Roménia.”

Informatiile cuprinse in certificatul de rezidenta fiscala

anexat la dosarul cauzei conduc la concluzia ca firma EC AG are

rezidenta fiscala in X , pe perioada 2006 - 2007, perioada in care,



conform celor retinute in Raportul de inspectie fiscala nr.*** la pagina
40 si cum reiese din anexa nr.24 la acesta, s-au efectuat platile catre

persoana nerezidenta.

Certificatul de rezidenta fiscala prezentat, fiind generator
de drepturi, societatii ii pot fi aplicabile prevederile conventiilor de
evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu pentru platile
derulate catre firma a carei rezidenta fiscalda a fost probata prin
certificatul depus, in baza dispozitiilor normative mai sus explicitate.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au
incadrat platile la extern in categoria alte venituri, fara a face o
analiza a naturii respectivelor sume prestate de firma germana, se va
desfiinta decizia de impunere pentru impozitul pe venitul persoanelor
nerezidente aferent sumelor achitate persoanelor juridice nerezidente
in suma de *** lei si pentru accesoriile aferente in suma de *** lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa reverifice societatea
pentru aceeasi perioada, sa recalculeze impozitul pe venitul
persoanelor nerezidente in functie de certificatul de rezidenta fiscala
prezentat avand in vedere prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri incheiata cu pentru aceasta persoana juridica nerezidenta
tinand cont totodata si de argumentele contestatoarei si de retinerile
prezentei decizii.

Astfel, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile ulterioare:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul

administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou



act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in
temeiul art.19, art.118(2), art. 137 alin. (3) lit.b) si art.145 alin.8 lit.a)
din Legea nr.517/2003 privind Codul Fiscal, pct.51 alin.1 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
art.216(1) si (3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, pct.106.1 si 106.3 din HG nr.1050/2007 privind
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Ordinul
ministrului finantelor publice nr.1850/14.12.2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, pct.211 si 212(1) lit.a din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, art.3 si art.26 din HG nr.1043/2004 pentru
aprobarea Regulamentului privind accesul la Sistemul national de
transport al gazelor naturale si a Regulamentului privind accesul la
sistemele de distributie a gazelor naturale, art.6(1) din Legea
contabila nr.82/1991, pct.174 din OMFP nr.1752/2005, art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata se:

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. *** pentru suma

totala de *** lei, reprezentand:



*** lei - impozit pe profit;
***lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
*** lei - impozit pe venit persoane nerezidente;
*** lei - majorari de intarziere/penalitati de Tintarziere

aferente impozitului pe venit.

2. Respinge ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei

formulata de S.C. W G S.A. pentru suma totala de *** lei

reprezentand:
** lei - taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar;
*** lei - majorari aferente taxei pe valoarea adaugata;
***lei - impozit pe profit;
** lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in

termen de 6 luni de la comunicare.



