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DECIZIA Nr.332
din 2009

privind solutionarea contestatiei formulata de , inregistrata la D.G.F.P. Judetul
Braila sub nr. / 2009

Ministerul  Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie — Serviciul de Inspectie Fiscala
Persoane Fizice 2 prin adresa nr.____ /2009, inregistrata la directia
teritoriala sub nr.___ /2009, privind contestatia formulata de P.F.A.

impotriva deciziei de impunerenr.___ /2009, emisa de organul
de inspectie fiscala.

P.F.A. __  are sediul in Braila, str.____, nr.__, ap.____ si are
codul de inregistrare fiscala

Obiectul contestatiei il constituie obligatiile fiscale in suma totala
de _ lei, din care impozit pe venitul net anual in suma de __ lei si
accesorii aferente in suma de ____lei.

Decizia de impunere nr.__ / 2009 a fost comunicata
contribuabilului prin remitere sub semnatura in data de 30.06.2009,
conform mentiunii din adresa nr.___ /2009, iar contestatia a fost
depusa la Administratia Finantelor Publice a municipiului Braila sub
nr. /2009, fiind astfel respectat termenul legal prevazut la
art.207(1) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art. 207(1) si art.209(1) lit. a) din O.G. nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.

Judetul Braila este investita cu solutionarea contestatiei.
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|. Prin contestatia nr._ /2009, inregistrata la A.F.P. a
municipiului Braila sub nr.____ /2009 si la D.G.F.P. Judetul Braila sub
nr.___ [/ 2009, contestatoarea solicita anularea diferentelor de impozit
in valoare de ____lei si obligatiile accesorii in valoare de ____lei calculate
pentru anul 2006, pentru urmatoarele considerente:

1. Situatia de fapt descrisa de organul de inspectie fiscala nu
corespunde cu realitatea, deoarece motivele de fapt prezentate in raportul
de inspectie fiscala nu intra in obligatia nici unui agent economic care
achizitioneaza produse sau servicii pentru activitatea proprie.

Astfel, conform normelor legale, nu avea obligatia si nici dreptul
de a solicita furnizorului sa-i prezinte certificat emis de Camera de Comert
pentru a vedea daca are sau nu in obiectul de activitate CAEN-ul precizat
de organul de control, sau sa solicite sa i se prezinte evidentele contabile
pentru a vedea daca au fost sau nu inregistrate facturile fiscale, acest lucru
fiind raspunderea vanzatorului si nicidecum a cumparatorului.

De asemenea, organul de control a ,omis” sa precizeze in
raportul de inspectie fiscala faptul ca SC SRL avea in cadrul
obiectelor secundare de activitate codul 4741- ,Comert cu amanuntul al
calculatoarelor, unitatilor periferice si software-ului in magazine de
specialitate”, luand in considerare doar elementele care ,au convenit”.

2. Motivele de drept invocate de catre organul de control n
raportul de inspectie fiscala nu au nici o legatura cu ,situatia de fapt”’, asa
cum a fost prezentata.

Astfel, prevederile art.6 din Legea nr.82/1991, face referire la
documentele care stau la baza inregistrarilor contabile si care sunt
consemnate de catre cel care efectueaza o operatiune economico-
financiara(ex. bon de consum, nota de receptie, etc.), ori in acest caz
facturile fiscale au fost acte emise de catre furnizor.

Contestatoarea sustine si ca atat in raportul de inspectie fiscala,
cat si in decizia de impunere, organul de control considera nelegala
cheltuiala pe motiv ca facturile nu sunt documente justificative pentru a fi
inregistrate in evidenta fiscala a P.F.A. , ori facturile fiscale care
atesta faptul ca a achizitionat software de specialitate, Tndeplinesc toate
conditile pentru a fi documente justificative, fiind originale, emise de
Imprimeria Nationala, avand toate datele de identificare atat ale furnizorului
cat si ale beneficiarului, inclusiv stampila firmei furnizoare.

Mai mult, sustine aceasta, au fost luate informatii de la asociati
care au intrat in firma dupa data realizarii operatiunilor economice, organul
de control preferand in mod nejustificat ca in baza unei simple declaratii sa
schimbe incadrarea juridica in sensul Tncadrarii in prevederile art.9 alin.1 lit.
c) din Legea nr.241/2005.

In ceea ce priveste al treilea motiv in drept invocat de organul
de control, prevazut la art.48 alin.(4) din Legea nr.571/2003, contestatoarea
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sustine ca este necesar a face precizarea ca organul de control nu a tinut
cont de faptul ca, cheltuielile au fost efectuate exclusiv in scopul activitatii
desfasurate gi fara de care nu se puteau realiza veniturile aferente.

Conform acestei prevederi legale aceste cheltuieli sunt
deductibile integral, fiind efectuate in cadrul activitatii desfagurate, fara
software-ul achizitionat neputand realiza aplicatiile care au constituit venitul
realizat.

De asemenea, aceasta afirma ca este imperios necesar a se
face precizarea ca organul de control, in baza unei simple declaratii, a
considerat ca s-au realizat in anul 2006 venituri totale de lei, fara a
considera deductibila nici o cheltuiala, lucru care este imposibil din punct de
vedere economic.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art.205,
art.207 din 0.G.nr.92/2003, art.48 alin.(4) din Legea nr.571/2003.

In temeiul art.7 din Legea nr.554/2004, contestatoarea solicita
ca in termen de 30 de zile de la data Tnregistrarii cererii, conform
prevederilor art.2 alin.(1) lit. h) din acelasi act normativ, sa i se solutioneze
contestatia, considerand ca au fost indeplinite conditiile privind procedura
plangerii prealabile.

II. Prin decizia de impunere nr.___/ 2009, organul de
inspectie fiscala a stabilit in sarcina P.F.A. obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de __ lei, din care impozit pe venitul net
anual in suma de __ lei si accesorii aferente in suma de _lei,
motivand Tn fapt ca in anul fiscal 2006 au fost inregistrate in registrul de
incasari gi plati contravaloarea unor facturi fiscale care nu indeplinesc
calitatea de documente justificative, deoarece la rubrica furnizor este
inscrisa societatea S.C. _ S.R.L., in evidenta careia acestea nu au fost
inregistrate, iar in perioada 01.01.2005-31.12.2006 aceasta a avut ca
obiect de activitate comertul cu legume si fructe, cod CAEN 4631.

In drept, organul de inspectie fiscala isi motiveaza constatarea
pe prevederile art.6 din Legea nr.82/1991, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005, art.119 alin.(1) din O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Din raportul de inspectie fiscala nr.___/ 2009, reiese ca
urmare verificarilor efectuate pentru anul 2006, s-a constatat ca au fost
inregistrate n registrul de incasari si plati facturi fiscale in care la rubrica

furnizor este inscrisa S.C. S.R.L., iar la rubrica denumirea produselor
sau serviciilor s-a inscris Tn factura nr. / 2006 - « analiza, proiectare,
elaborare baze de date, aplicatie LOHN », in factura nr. / 2009 -

« analiza, proiectare gi elaborare produse personalizate - aplicatie LOHN »,
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jlar in factura nr.__/ 2006 - « proiectare si realizare baze de date
personalizate aplicatie de gestiune ».

Avand in vedere ca prin adresa nr.__ /2009, D.G.F.P.
Judetul Illfov a Tnaintat organului de inspectie fiscala procesul-verbal
incheiat in data de 28.01.2009 la firma S.C. S.R.L., din care rezulta
ca in perioada 01.01.2005-31.12.2006 aceasta societate a desfasurat doar
activitatea de comert cu ridicata al fructelor si legumelor, neavand in
obiectul de activitate organizarea de programe de pregatire profesionala,
precum si faptul ca aceasta nu a intocmit si nu a inregistrat in evidenta
contabila facturile fiscale catre P.F.A. , organul de inspectie
fiscala a considerat ca facturile fiscale nu Tindeplinesc calitatea de
documente justificative neavand la baza operatiuni reale gi in consecinta, a

considerat cheltuielile ca fiind nedeductibile fiscal.

IIl. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei n raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele :

Cauza supus a solu tion arii D.G.F.P. Jude tul Br aila este dac a
se poate pronun ta pe fondul cauzei, in condi tiile in care, organul de
inspec tie fiscal a a sesizat Parchetul de pe lang a Judec atoria Br aila in
vederea Tinceperii cercet arilor privind existen ta sau inexisten ta
elementelor constitutive ale unor infrac  tiuni.

In fapt, organul de inspectie fiscala a constatat inregistrarea n
evidenta contabila a P.F.A. a unor facturi fiscale care nu
indeplineau calitatea de documente justificative, deoarece acestea nu au
fost Tntocmite si nu au fost Tnregistrate in evidenta contabila a furnizorului
inscris Tn acestea, procedand din acest motiv la stabilirea obligatiilor fiscale

suplimentare in suma totala de lei prin decizia de impunere nr.
/ 2009.
Cu adresa nr.___/ 2009, organul de inspectie fiscala a

sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria Braila in temeiul art.221-222,
art.225 Cod procedura penala si art.108 alin.(1) din Cod procedura fiscala,
solicitand Tnceperea cercetarilor Tmpotriva numitului , In vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
de fals prevazuta la art.43 din Legea nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale infractiunii de evaziune
fiscala prevazuta la art.9 alin.1 lit.c) din Legea nr.241/2005, precizand ca se
constituie parte civila pentru obligatiile fiscale stabilite suplimentar gi
solicitand introducerea in procesul penal ca parte responsabila civiimente a
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P.F.A. __ si luarea de masuri asiguratorii impotriva bunurilor apartinand
faptuitorului si ale partii responsabile civilmente.
Impotriva constatarilor organului de inspectie fiscala, P.F.A.
formuleaza contestatie, motivand ca facturile fiscale sunt originale,
au inscrise toate datele de identificare atat ale furnizorului, cat si ale
beneficiarului, $i ca nu avea obligatia sa verifice la Camera de Comert
codul CAEN al furnizorului sau evidenta sa contabila.

In drept, potrivit prevederilor art. 214 alin. (1), (3) si (4) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile

ulterioare,

“ART. 214

Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a se  sizat organele in
drept cu privire la existen fa indiciilor s avarsirii unei infrac fiuni a c arei constatare
ar avea o inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz & sa fie dat a in procedur a
administrativ a;

b) solufionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenfa sau
inexistenfa unui drept care face obiectul unei alte judecatfi.

(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotédrarea definitivd a instanfei penale prin care se solufioneazé
acfiunea civild este opozabild organelor fiscale competente pentru solufionarea
contestafiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civil&.”

Potrivit prevederilor pct.10.5, pct.10.6, pct.10.7 si pct.10.8 din

O.A.N.A.F.nr.519/2005,

“10.5. Organul de solufionare competent va relua procedura administrativa,
in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de proceduré fiscald, republicat, numai dupa
incetarea definitivad si irevocabild a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta
trebuie doveditd de céatre organele fiscale sau de contestator printr-un Tnscris emis de
organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si urmdrire penald trebuie
insofitd de rezolufia motivatd, atunci cand suspendarea a fost pronunfatd pand la
rezolvarea cauzei penale.

10.6. In situafia in care solicitarea de reluare a procedurii apartine
contestatorului, organele de solufionare vor cere organului fiscal abilitat, printr-o adresa,
comunicarea faptului cd& motivul de Tncetare a suspendarii solufiondrii contestafiei a
rdmas definitiv si irevocabil.

10.7. La reluarea procedurii administrative, organul de solufionare
competent poate solicita organului fiscal care a sesizat organele de urmarire si cercetare
penald punctul de vedere privind solufionarea contestatiei in raport de solutia organelor
penale.
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10.8. La solufionarea contestafiilor, organele de solufionare se vor
pronunfa si in raport de motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmdrire penalg,
neincepere sau incetare a urmdririi penale, precum i a expertizelor efectuate in cauza,
Tn mé&sura in care acestea se regédsesc la dosarul contestafiei.”

Avand in vedere temeiurile de fapt si de drept retinute anterior,
rezulta ca organul de solutionare nu se poate pronunta pe fondul cauzei,
atat timp cat pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Braila, se afla
spre cercetare o cauza penala, privind pe , urmare sesizarii efectuate
de organul de inspectie fiscala din adresa nr.___ /2009, privind
inceperea cercetarilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii de fals prevazuta la art.43 din Legea
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi
ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la art.9 alin.1 lit.c) din Legea
nr.241/2005.

Constatarea organului de cercetare penala are o inraurire
hotaratoare in solutionarea cauzei, deoarece este necesar a se stabili de
catre acesta daca in facturile fiscale sunt inscrise operatiuni reale, aga cum
sustine contestatoarea, sau nu sunt inscrise operatiuni reale asa cum
sustine organul de inspectie fiscala, pe baza constatarilor din procesul-
verbal nr.__/ 2009, incheiat de D.G.F.P. Judetul lifov, urmare
verificarii incrucigate solicitate de D.G.F.P. Judetul Braila.

Un alt motiv pentru care organul de solutionare nu se poate
pronunta pe fondul cauzei, il reprezinta solicitarea organului de inspectie
fiscala din adresa nr. __ /2009, privind constituirea ca parte civila in
cauza penala, deoarece hotararea definitiva a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente
pentru solutionarea contestatiei.

In consecinta, in speta se va pronunta solutia de suspendare a
procedurii de solutionare a contestatiei in calea administrativa de atac,
urmand ca aceasta sa fie reluata la incetarea definitiva si irevocabila a
motivului care a determinat suspendarea.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1), art.216(4) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile

ulterioare, se

DECIDE:
Suspendarea procedurii de solutionare, in calea administrativa
de atac, a contestatiei formulata de P.F.A. impotriva deciziei de
impunere nr. / 2009, emisa de organul de inspectie fiscala, urmand

ca aceasta sa fie reluata la incetarea definitiva si irevocabila a motivului
care a determinat suspendarea.
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Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art.210(2) din 0O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor
art.218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR COORDONATOR,
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