A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr. 2106 Dosar nr. X/54/2009

Sedinta publica de la 23 aprilie 2010

Presedinte: X - judecator
X - judecator
X - judecator
X - magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. ,,.X" SRL X
impotriva sentintei civile nr. X din 3 iulie 2009 a Curtii de Apel X -
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta intimatele parate Directia
Generala a Finantelor Publice X si Agentia Nationald de
Administrare Fiscalda prin acelasi consilier juridic X, lipsind
recurenta-reclamanta S.C. ,, X" SRL X.

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, dupa care, nemaifiind cereri de
formulat, Tnalta Curte constata pricina in stare de judecata si acorda
cuvantul partii prezente in raport cu recursul declarat.

Consilierul-juridic al intimatelor-parate solicita respingerea
recursului ca nefondat, mentinerea sentintei recurate sustinand ca
aceasta este temeinica si legald, iar instanta de fond in mod corect a
respins actiunea ca neintemeiata.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele: Curtea de
Apel X - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, prin sentinta
nr. X din 3.07.2009, a respins ca neintemeiata actiunea formulata
de reclamanta S.C. X" S.R.L. 1in



contradictoriu cu paratele Directia Generala a Finantelor Publice X si
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, actiune avand ca obiect
anularea deciziel nr. X din 9.03.2009 emisa de ANAF, a deciziei de
impunere fiscald pentru obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala si a raportului de inspectie fiscala,
inregistrate sub nr. X din 3.12.2008.

Pentru a pronunta o asemenea solutie, prima instanta a retinut
ca solutia adoptatd de autoritatea publicda fiscala, in sensul
suspendarii procedurii administrative, este legala, intrucat sunt
intrunite conditiile impuse de art. 214 din Codul de procedura
fiscala, ca urmare a faptului ca, la data de 3.12.2008, Directia
Generald a Finantelor Publice X a finaintat procesul-verbal de
control incheiat la 28.11.2008 catre Inspectoratul judetean de Politie
X pentru efectuarea cercetarilor penale privind incalcarea Legii
contabilitatii de catre societatea reclamanta.

impotriva acesteil sentinte a declarat recurs rec amanta, care a
solicitat modificarea sa, in sensul admiterii actiunii astfel cum a fost
formulata.

in primul motiv de recurs, ce poate fi incadrat in drept pe
dispozitiile art. 304 pct. 7 C.proc.civ., recurenta sustine ca motivarea
hotéararii atacate este insuficientd si se bazeaza doar pe sustinerile
intimatelor, fard a t{ine seama si a analiza si argumentele prezentate
societate.

in plus, recurenta aratd ca prima instantd nu a analizat
materialul probator administrat in cauza.

in cel de-al doilea motiv de recurs, ce poate fi circumscris
cazului de modificare prevazut de art. 304 pct 9 C.proc.civ.,
recurenta aratd ca prima instantd a ignorat unele aspecte esentiale
pentru solutionarea corectd a cauzei, cum ar fi faptul ca nu exista
nicio dovada a existentei unei plangeri penale.

Analizand sentinta recurata, in raport cu critici] e formulate, cat
si din oficiu, in baza art. 304 C.proc.civ., inalta Curte retine
urmatoarele:

1) Primul motiv de recurs este nefondat.

in raport de prevederile art. 261 alin. 1 pct. 5 C.proc. civ.,
hotararea trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de drept care au
format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au
inlaturat sustinerile partilor.



Asadar, se poate aprecia ca textul legal anterior mentionat
consacra principiul motivarii hotararilor, pentru a se asigura o buna
administrare a justitiei si pentru a se putea exercita controlul judiciar.

Art. 304 pct. 7 C.proc.civ. reglementeazd motivul de recurs
referitor la cazul in care hotararea nu cuprinde motivele pe care se

sprijind sau cand aceasta cuprinde motive contradictorii ori strdine
de natura pricinii.

Prin urmare, in dreptul intern, nemotivarea hotararii
judecdtoresti este sanctionata.

Art. 261 alin. 1 pct. 5 C.proc. civ. nu impune obligatia de a se
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor, textul
facand referire expresa numai la indicarea motivelor pentru care au
fost respinse cererile acestora.

in consecinta, instanta are posibilitatea de a proceda la
sintetizarea acestora, in raport de legdtura lor logica, si sa le
examineze grupat.

in speta de fatd, instanta de control judiciar considerd ca
hotararea recuratd indeplineste cerintele impuse de art. 261 alin. 1
pct. 5 C.proc. civ., fiind expuse in mod corespunzator argumentele
care au format convingerea primei instante cu privire la solutia
pronuntata. in plus, sentinta atacatd nu cuprinde motive
contradictorii ori straine de natura pricinii.

2) Nici motivul de recurs prevazut de art. 304 pct.9 C.proc. civ.,
nu este fondat.

Astfel, prin decizia de impunere nr. X din 3.12.2008, Directia
Generald a Finantelor Publice X a stabilit in sarcina de platd a
recurentei suma de X lei, reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de X lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma

de X lei;

- TVA in suma de X lei;

majorari de intarziere aferente TVA in suma de X lei.

PI‘lIl decizia nr. X din 9.03.2009,, Agentia Nationalda de
Administrare Fiscald - Directia Generala de Soluglonare a
Contestatiilor a dispus suspendarea solutiondrii contestatiei
formulate de recurenta impotriva deciziei de impunere anterior
mentionate, in temeiul art. 214 Cod procedura fiscala.

in considerentele acestei decizii administrative se retine faptul
ca organele de inspectie fiscald au constatat cd in perioada supusa



verificarii (1.01.2005 - 31.12.2006) recurenta nu a inregistrat in
evidenta contabila factura cu seria FF DJ VFZ nr. X din 21.11.2006
privind livrarea cantitatii de 95.160 Kg porumb catre SC ,, X" SRL, in
valoare de X lei, cu TVA aferentad in suma de X lel.

in lunile X 2007 s1 X 2008, in baza facturii fiscale seria X nr. 152
din 14.X.2007, recurenta a inregistrat de doud ori in contul 624
,,cheltuieli cu transportul de marfa si de persoane" suma de X lei,
reprezentand contravaloarea serviciilor de transport in perioada X
2006 - septembrie 20(17 si a dedus de doud ori TVA in sumi de X
lei. Totodata, a inregistrat pe cheltuieli sume de pe facturi in copie
XErox.

De asemenea, recurenta nu a respectat prevederile legale si nu
a efectuat inventarierea soldurilor analitice din contul 401 ,,furnizor1"
si contul 404 ,furnizori pentru imobilizari", neavanl niciun fel de
punctaj sau de confirmare scrisd in format semnat si parafat de
furnizorii existenti in sold la data de 30.X.2008. De asemenea,
respectivii furnizori nu is1 desfasoara activitatea la sediul declarat
pentru unul din acesti furnizori, respectiv SC ,, X" SRL, fiind intocmita
sesizare penala.

Prin adresa nr. X din 3.12.2008, Directa Generala a
Finantelor Publice X a inaintat procesul-verbal de control incheiat la
data de 28.X.2008, avand aceleasi constatari cu cele din raportul de
inspectie fiscala nr. X din 3.12.2008, Inspectoratului Judetean de Politie
X (a se vedea fila 86 dosar fond).

Conform art. 214 alin. (1) Cod procedura fiscald, organul de
solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand: a) organul care a efectuat activitatea
de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o Inradurire
hotdratoare asupra solutiei ce urmeaza sda fie date in procedura
administrativa; b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati.

In raport de cele retinute in considerentele deciziei contestate,
inalta Curte apreciaza, in acord cu concluzia primei instante, ca este
corectd solutia adoptata de autoritatea intimatda de suspendare a
solutiondrii contestatier administrative s1 de sesizare a
Inspectoratului Judetean de Politie X.



intr-adevar, intre stabilirea obligatiile fiscale, constatate prin
raportul de inspectie fiscald nr. X din 3.12.2008, in baza caruia a fost
emisd decizia de impunere nr. X din 3.12.2008, si stabilirea
caracterului infractional al faptelor exista o stransd interdependenta
de care depinde solutionarea recursului administrativ.

Mai precis, aceastd interdependenta consta in faptul ca in speta
se pune problema realitatii unor operatiuni desfasurate de recurenta
prin inregistrarea unor facturi pentru care furnizorii nu au putut fi
1dentificati sau a unor facturi in copie xerox.

Asadar, in mod corect autoritatea fiscald a apreciat ca nu se
poate pronunta pe fondul recursului administrativ inainte de
finalizarea cercetarilor penale.

Prin urmare, pentru considerentele ar terior expuse, apreciind
ca nu sunt Intemeiate motivele de recurs prevazute de art. 304 pct. 7
s1 9 C.proc.civ., in baza art. 312 alin. 1 C.proc.civ., coroborat cu art. 20
si 28 din Legea nr. 554/2004, modificata, inalta Curte va respinge
recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. ,X" SRL X impotriva
sentintei civile nr. X din 3 X 2009 a Curtii de Apel X - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 23 X 2010.

JUDECATOR, JUDECATOR,
X

MAGISTRAT ASISTENT,



