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DECIZIA nr. / .2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. XCOMP S.R.L. din X,
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.908079/25.06.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de S.C. X COMP S.R.L.
prin adresa nr.X/24.06.2010, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.908079/25.06.2010 si de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, Activitatea de inspectie fiscala prin
adresa nr.1X/05.07.2010, inregistratd la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.908175/08.07.2010, asupra contestatiei formulata de
S.C. X COMP S.R.L., cu sediul in X, strada X nr.X, sector X, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr.J40/X/1992, avand Cod Unic de Inregistrare X.

Contestatia a fost formulata impotriva refuzului Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala de comunicare a “Deciziei de impunere nr.X/03032010
din 19.04.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectie fiscald”, Raportului de inspectie fiscala nr.X/25.02.2010 ce a sta la
baza emiterii deciziei de impunere gi Dispozitiei nr.X/03.03.2010 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Totodata, contestatia a fost formulata impotriva “Deciziei de impunere
nr.X din 19.04.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de platé stabilite de
inspectie fiscald” emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.X/25.02.2010 de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale
de administrare a marilor contribuabili, Activitatea de inspectie fiscala, prin
care s-a stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata suplimentar
de plata in suma de X lei, precum si majorari de intarziere in suma de X lei
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.

De asemenea, contestatia a fost formulata si impotriva Dispozitiei
nr.X/03.03.2010 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.
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Prin adresa mai sus mentionata, Directia generala de administrare a
marilor contribuabili, Activitatea de inspectie fiscala, comunica Directiei
generale de solutionare a contestatilor ca, in baza art.209 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului  nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a solutionat contestatia
formulata impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.X/03.03.2010, prin emiterea Deciziei nr.X/ 05.07.2010.

S.C. X COMP S.R.L. figureaza la pozitia X Anexa 1 — Lista marilor
contribuabili care vor fi administrati de cétre Directia generalé de administrare
a marilor contribuabili incepand cu data de 1 august 2009 din Ordinul
nr.2400/2009 pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 753/2006 privind organizarea activitatii de administrare a
marilor contribuabili si pentru reglementarea unor aspecte ale activitatii de
administrare a marilor contribuabili.

Organele de inspectie fiscala au transmis S.C. X COMP S.RL. Decizia
de impunere nr.X/030.03.2010 si Dispozitia privind masurile nr.X/03.03.2010
prin adresa nr.X/03.03.2010, in conformitate cu prevederile art.44 alin.(2) lit.c)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, primirea fiind refuzata de S.C. X COMP
S.R.L. intrucéat plicul de corespondenta era deteriorat, fapt adus la cunostinta
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili la data de
23.03.2010, potrivit adresei nr.X/18.03.2010, inregistrata la Directia generala
de administrare a marilor contribuabili - Registratura 1 sub
nr.979276/23.03.2010, prin adresa mai sus precizata fiind solicitata, totodata,
recomunicarea inscrisurilor respective.

Organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili — Activitatea de inspectie fiscala, apreciind, potrivit
adresei nr.X/05.07.2010, ca actele administrative fiscale emise nu au putut fi
comunicate printr-una din modalitatile prevazute la art.44 alin.(2) lit.a), lit.b) si
lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au procedat la comunicarea acestora
prin publicitate, in conformitate cu dispozitile art.44 alin.(3) din acelasi act
normativ.

in acest sens, la data de 31.03.2010, concomitent la sediul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de inspectie
fiscala si pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare fiscala
http://www.mfinante.ro, a fost afigsat anuntul individual nr.X/ 31.03.2010, prin
care se comunica faptul ca au fost emise acte administrative fiscale pentru
S.C. X COMP S.R.L., iar in conformitate cu prevederile art.44 alin.(3) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, actele administrative fiscale emise se
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considera comunicate la data de 16.04.2010, respectiv in termen de 15 zile
de la data afigarii anuntului.

Avand in vedere prevederile art.44 Comunicarea actului administrativ
fiscal, care la alin.(4) stipuleaza: “Dispozitiile Codului de procedura civila
privind comunicarea actelor de procedurd sunt aplicabile in mod
corespunzator “, se retine ca, potrivit doctrinei, procedura comunicarii actelor
prin publicitate are un caracter cu totul exceptional, recomandandu-se
instantelor maxima prudentd in aplicarea dispozitilor art.95 din Codul de
procedura civila privitoare la citarea prin publicitate, dispozitile procedurale
privitoare la termenul de inmanare al citatiei fiind stabilite exclusiv in interesul

partii citate.

De asemenea, se retine faptul ca, potrivit Anexei 2 “Instructiuni de
completare” a Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr.94/2006 privind
aprobarea modelului si continutului formularelor i a instructiunilor de
completare a acestora in vederea indeplinirii procedurii de comunicare a
actelor administrative fiscale prin publicitate, “Comunicarea prin publicitate se
efectueaza in situatia in care actul administrativ fiscal nu a putut fi comunicat
prin una dintre modalitétile de comunicare prevazute la art. 44 alin. (2) lit. a),
b) si c¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”.

Totodata, din analiza jurisprudentei in materie se desprinde concluzia
ca procedura comunicarii prin publicitate are caracter exceptional, justificarea
ei constand in aceea ca partea care solicita a fi efectuata se afla in
imposibilitatea de a afla_domiciliul _celeilalte parti iar pentru a se putea
dispune comunicarea actelor de procedura prin publicitate, partea trebuie sa
invedereze imprejurari concrete din care sa rezulte ca desi a facut tot ce i-a
stat in putinta nu a reusit sa afle domiciliul celeilalte parti.

De asemenea, Directia Generala Juridica din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, prin adresa nr.X/09.09.2010 a comunicat faptul ca
in speta sunt incidente dispozitiile pct.3.9. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora daca
»[...] in urma demersurilor intreprinse nu se poate face dovada datei la care
contestatorul a luat la cunostinta de actul administrativ fiscal atacat,
contestatia va fi considerata depusé in termenul legal”.

in conformitate cu prevederile art.44 alin.(4) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
ulterioare, coroborat cu art.95 din Codul de procedura civila si cu pct.3.9. din
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Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
precum si cu Anexa 2 “Instructiuni de completare” a Ordinului Ministrului
Finantelor Publice nr.94/2006 privind aprobarea modelului i continutului
formularelor i a instructiunilor de completare a acestora in vederea
indeplinirii procedurii de comunicare a actelor administrative fiscale prin
publicitate si tindnd seama de considerentele din doctrina si literatura juridica
precum si de spetele din jurisprudenta, contestatia formulata de S.C. X
COMP S.R.L. din X va fi considerata depusa in termenul legal.

Avand in vedere cele retinute mai sus, Directia generala de solutionare
a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte de fond asupra contestatiei.

. S.C. X COMP S.R.L, prin contestatia formulata, solicita
anulareal/desfiintarea actelor reprezentand rezultatul inspectiei fiscale,
respectiv “Decizia de impunere nr.X din 19.04.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscald” si Raportul de inspectie
fiscala nr.X/25.02.2010 ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere,
sustinand ca in mod netemeinic gi nelegal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea nu trebuia sa aplice taxarea inversa pentru activitatea de
fasonare a otelului beton.

in justificarea celor sustinute, respectiv a motivelor pentru care a
aplicat masurile de simplificare pentru activitatea de fasonare a otelului beton,
societatea invoca prevederile art.160 alin.(2) lit.c) si alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aplicabile la nivelul anului 2007, si ale art.2
din O.M.F.P. nr.155/2007, care precizeaza in mod expres activitatile din
economia nationald supuse taxdrii inverse, respectiv “ maéasurile de
simplificare se aplicd pentru lucrérile stipulate la sectiunea F «Constructii»,
diviziunea 45 a Codului CAEN”.

Totodata, societatea invoca si adresa nr.X/24.09.2009 intocmita de
Institutul National de Statistica, precizand ca potrivit acestei adrese activitatea
de fasonare a otelului beton se incadreaza la sectiunea F « Constructii »,
diviziunea 45, Cod CAEN: 4525 reprezentand “prelucrarea prin deformare
plastica a otelului beton in vederea realizarii unor obiecte cu diverse forme
(etrieri, cadre, bare cu forme variate efc.), obiecte care sunt incluse, de
requla, in structura constructiilor”

Concluzionénd, societatea afirma ca prin prelucrarea otelului beton
realizeaza anumite produse, “obiecte cu diferite forme”, aspect ce vine in
contradictie cu punctul de vedere atét al echipei de inspectie fiscala cat si al
Directiei de legislatie in domeniul TVA, care sustin, in mod nejustificat, ca
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masurile de simplificare se aplica doar pentru prestarile de servicii, intrucat
nici in Codul fiscal si nici in Normele de aplicare a acestuia nu se face o
distinctie a aplicarii masurilor de simplificare doar pentru prestarile de servicii,
ci din contra este mentiune expresa ca se aplica si livrarilor de bunuri.

Totodata, societatea precizeaza ca in Raportul de inspectie fiscala
preliminar se mentioneaza ca ,méasurile de simplificare sunt aplicabile numai
in cazurile in care bunurile mobile fac obiectul unei livrari in urma céreia
acestea sunt incorporate intr-un bun imobil”, sustinand ca acest aspect se
regaseste in situatia in speta, intrucat otelul beton fasonat este un bun care
nu poate fi folosit de sine statator, fiind incorporat in bunuri imobile, ca parte
a structurii de rezistenta, fasonarea realizandu-se in baza unor extrase de
armatura.

Societatea invoca, de asemenea, si dispozitile art.82 alin.(6) din
Normele metodologice de aplicare a art.160 din Codul fiscal, sustinand ca a
achitat TVA-ul prin autolichidarea taxei pe valoarea adaugata, fara sa existe
o prejudiciere a statului.

Totodata, societatea considera ca solutia echipei de inspectie fiscala
este subiectiva, netemeinica si nelegala, generand suspiciuni $i regim
diferentiat in privinta aplicarii corecte a legii, motivand in acest sens
urmatoarele :

- in anul 2007, neexistdnd o practica unitara pe piata in privinta
aplicabilitatic masurilor de simplificare, societatea a solicitat Ministerului
Finantelor Publice prin adresa nr.X/06.05.2007 lamuriri suplimentare cu
privire la aplicabilitatea art.160 alin.(2) lit.c) in raport de O.M.F.P.
nr.155/2007, fara insa sa primeasca raspuns;

- echipa de inspectie fiscala mentine un punct de vedere, chiar si eronat
intocmit in anul 2007, prin care se raspunde unei societati concurente, fapt ce
induce ideea ca in mod preferential anumiti competitori din piata fisi
desfasoara activitatea beneficiind de un raspuns din partea organelor
abilitate, in timp ce altii sunt tratati cu indiferenta;

- prevalarea de dispozitile art.133 din Codul fiscal aplicabil la nivelul
anului 2007 nu au aplicabilitate in cauzj;

- avand in vedere practica neunitara pe piata in ceea ce priveste
aplicabilitatea masurilor de simplificare, era imperios necesar aplicarea
dispozitiilor pct.11 al art.82 din Normele metodologice de aplicare a art.160
din Codul fiscal.

Totodata, prin adresa nr.X/28.08.2010, inregistrata la Agentia Nationala
de Administrare Fiscala — Registratura generala sub nr.X//31.08.2010 si la
Directia generala de administrare a marilor contribuabili — Registratura 1 sub
nr.X/31.08.2010, societatea formuleaza “Cerere completatoare a contestatiei

5/18



inregistratda la A.N.A.F. sub nr.X/25.06.2010” prin care solicita
anularea/desfiintarea actelor reprezentand rezultatul inspectiei fiscale —
“‘Decizia de impunere nr.X din 19.04.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscald” si actele subsecvente, in
speta, Raportul de inspectie fiscala nr.X/25.02.2010 ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere, pentru urmatoarele considerente :

Societatea sustine ca sumele stabilite cu titlu de obligatie de plata
reprezentand TVA au fost achitate prin autolichidarea taxei pe valoarea
adaugata, obligatiile suplimentare cu titlu de majorari de intarziere urmand a
fi anulate ca o consecinta directa a inexistentei obligatiei de plata principale.

Totodata, societatea sustine ca este eronata interpretarea organelor de
inspectie fiscala care retin in sintagma “in vederea recomercializéarii, in baza
comenzilor primite de la clienti, otelul beton a fost supus prelucrarii/fasonarii”,
intrucat activitatea de baza era de fasonare a otelului beton conform
proiectelor de armatura puse la dispozitie de beneficiari si nu prelucrarea
otelului beton in vederea recomercializarii, respectiv prelucrarea se realiza in
baza proiectului structurii de rezistenta a imobilului si nu aleator, pentru
reintroducerea otelului beton in stocul de marfa.

De asemenea, societatea sustine ca, desi in decizia de impunere
organele de inspectie fiscala au precizat ca in clasa 45 din Codul CAEN se
regaseste codul 4525 “Alte lucréari speciale de constructii” unde se incadreaza
activitatea “fasonarea betonului”, se adauga la lege, intrucat s-a constatat ca
“actul normativ mentionat nu include in aceasta diviziune sau in subdiviziunile
sale si livrarea de otel fasonat/prelucrat, ceea ce a facut obiectul activitatii
prestate de X, pentru care s-au aplicat masurile de simplificare”, or legiuitorul
nu limiteaza masurile de simplificare excluzand livrarile de bunuri, din contra,
acestea sunt prevazute in mod expres la art.160 alin.(3) din Codul fiscal.

Societatea sustine ca aplicabilitatea dispozitiilor art.133 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal nu are legatura cu dispozitiile art.160 din Codul fiscal.

Totodata, societatea sustine ca, in ceea ce privegte faptul ca organele
de inspectie fiscala au exclus activitatea de fasonare a otelului beton prestata
de societate din categoria activitatilor speciale de constructii pe considerentul
ca incorporarea otelului beton fasonat intr-un imobil este realizata de catre o
alta persoana si nu de catre cel ce realizeaza aceasta activitate, textul de
lege prevede clar si distinct cele doua activitati legate de bunurile mobile care
intréa in structura bunurilor imobile, facandu-se mentiunea expresa intre
activitatea de livrare si cea de incorporare a bunurilor mobile in structura
imobilelor.
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De asemenea, societatea afirma ca organele de inspectie fiscala au
indicat mai multe posibilitati de incadrare a activitatii prestate de societate,
respectiv, atat in sectiunea “F-Constructii” cat si in sectiunea “D-Produse ale
industriei prelucrétoare” si sectiunea “G” din Codul CAEN.

Societatea sustine ca prin activitatea prestata nu s-a diminuat taxa pe
valoarea adaugata, astfel cum se retine din concluziile deciziei de impunere,
ci taxa a fost achitatda conform prevederilor art.82 alin.(6) din Normele
metodologice de aplicare a art.160 din Codul fiscal.

Totodata, societatea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art.82 alin.(9) si alin.(10) din Normele metodologice de aplicare a art.160 din
Codul fiscal, dupa aparitia O.M.F.P. nr.155/2007, toate facturile ulterior
intocmite si pentru care s-a aplicat taxa pe valoarea adaugata au fost
corectate prin stornarea acestei taxe.

Astfel, societatea sustine ca obligarea la plata taxei pe valoarea
adaugata stabilitd prin decizia de impunere contestata reprezinta o dubla
impunere intrucat TVA-ul a fost incasat de catre stat o data cu vanzarea
imobilelor in care otelul beton fasonat a fost incorporat.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.X/25.02.2010, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.X/03.03.2010 contestata, organele
de inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala, in vederea solutionarii adreselor
nr.X/29.06.2007, nr.X/29.09.2007 si nr.X/06.11.2007 emise de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de administrare
a veniturilor statului, au efectuat la S.C. X COMP S.R.L. o inspectie fiscala
partiala privind taxa pe valoarea adaugata, avand ca obiectiv verificarea cu
control ulterior a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadelor de
raportare martie, aprilie si iunie 2007, pentru care societatea a solicitat si
beneficiat de rambursare, compensare si restituirea soldului sumei negative
de TVA.

Perioada supusa inspectiei fiscale partiale a fost 01.12.2003-
30.06.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a efectuat in
perioada verificata achizitii de otel-beton in vederea recomercializarii, pe care
le-a inregistrat in evidenta contabila in contul 371 “Marfuri”.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea, in vederea
recomercializarii, in baza comenzilor primite de la clienti, a prelucrat/fasonat
prin proceduri mecanice, cu utilaje speciale otelul-beton achizitionat.
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Astfel, organele de inspectie fiscalda au constatat ca, in perioada
01.01.2007-30.06.2007, societatea a inregistrat in evidenta contabila facturi
avand ca obiect livrari de otel fasonat/prelucrat, si ca in lunile ianuarie i
februarie 2007, la momentul vanzarii contribuabilul a aplicat la facturare
regimul normal de taxare, respectiv a aplicat cota standard de TVA de 19%,
pentru ca in perioada februarie — iunie 2007, pentru livrarile de ofel beton
fasonat/prelucrat si pentru avansurile incasate pentru aceste livrari, sa
factureze si sa inregistreze aceste operatiuni in evidenta contabila aplicand
masurile de simplificare, respectiv inscriind pe facturi “taxare inversa”.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in aceeasi
perioada, societatea a revenit asupra livrarilor de otel beton fasonat/prelucrat
pe care le facturase prin aplicarea regimului normal de taxare, stornand din
evidenta contabila aceste facturi si intocmind facturi fara TVA, respectiv
aplicand masurile de simplificare.

In urma celor constatate, organele de inspectie fiscald au solicitat
explicatii reprezentantului legal al societatii. Prin Nota explicativa societatea
a precizat ca a incadrat operatiunile de livrari de otel beton fasonat/prelucrat
in categoria lucrarilor de constructi-montaj, motiv pentru care a aplicat
masurile de simplificare, potrivit art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
momentul respectiv.

Astfel, coroborand urmatoarele prevederi legale:

- art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabil de la data de 01.01.2007,
privind aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile de constructii-
montaj;

- pct.82 alin.(3) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare ;

- art.2 din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.155/2007 privind
aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj
prevazute la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la aplicarea masurilor de
simplificare prevazute la art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal pentru lucrarile stipulate la Sectiunea F "Constructii”, diviziunea
45 din Anexa la Ordinul Presedintelui Institutului National de Statistica
nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala — CAEN ;
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- Anexa la Ordinul Presedintelui Institutului National de Statistica
nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationald — CAEN, care la subdiviziunea 4525 “Alte lucréri speciale de
constructii” incadreaza activitatea “fasonarea ofelului”, si nu livrarea de otel
fasonat/prelucrat, operatiune ce a facut obiectul facturilor emise de societate
si pentru care aceasta a aplicat masurile de simplificare;

- pct.13 alin.(4) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, din prevederile carora organele de
inspectie fiscald au constatat cad masurile de simplificare sunt aplicabile
livrarilor de bunuri mobile numai in cazul in care acestea se incorporeaza
intr-un bun imobil din categoria constructiilor-montaj, cazuri in care aceste
bunuri mobile sunt tratate ca fiind parte componenta a unei lucrari de
constructii-montaj, or societatea nu a inclus intr-un bun imobil otelul
fasonat/prelucrat, ci l-a vandut ca marfa catre diversi clienti, astfel incat
livrarile efectuate sunt livrari de bunuri mobile fara a avea caracter de
constructie-montaj ;

- prevederile Sectiunii “D-Produse ale industriei prelucrdtoare” din
Anexa la Ordinul Presedintelui Institutului National de Statistica nr.601/2002
privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN, in
baza carora organele de inspectie fiscala au constatat ca in urma activitatii de
prelucrare a otelului beton achizitionat, societatea nu a realizat un produs
nou, ci o versiune modificatd a aceluiagi produs — otel beton, astfel ca
activitatea de prelucrare intra in categoria comertului si nu in categoria
prestarilor de servicii in scop de constructii-montaj, practic, societatea livrand
acelasi bun, prelucrat,

organele de inspectie fiscala au stabilit ca livrarea de otel beton prelucrat
si/sau fasonat nu constituie lucrare speciala de constructii i in consecinta la
facturarea si inregistrarea acestor livrari nu se aplica masurile de simplificare
prevazute la art.160 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal, respectiv taxarea inversa.

Astfel, avand in vedere ca societatea prin aplicarea masurilor de
simplificare in cazul livrarilor de otel beton fasonat/prelucrat a incalcat
prevederile art.140 alin.(1) si ale art.150 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, diminuand
nejustificat taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat, organele de
inspectie fiscala au recalculat taxa pe valoarea adaugata colectata, stabilind
diferente suplimentare in suma totala de X lei, respectiv:

- pentru luna februarie 2007, suma de X lei;
- pentru luna martie 2007, suma de X lei;
- pentru luna aprilie 2007, suma de X lei;
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- pentru luna mai 2007, suma de X lei;
- pentru luna iunie 2007, suma de X lei.

Totodata, pentru diferentele stabilite suplimentar, organele de inspectie
fiscala, in baza prevederilor art.115 alin.(1), art.116 alin.(1), alin.(1*1) si
alin.(5), art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1), alin.(2) si alin.(7) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au calculat majorari de intarziere pentru
fiecare perioada de raportare in suma totala de X lei.

Organele de inspectie fiscald precizeaza ca, pentru fundamentarea
constatarilor, au solicitat un punct de vedere Directiei de legislatie in
domeniul TVA prin adresa nr.X/2009 si ca, urmare acestei solicitari, opinia
Directiei de legislatie in domeniul TVA exprimata prin adresa
nr.X/08.01.2010, a fost in sensul mentinerii temeiurilor legale de
fundamentare a constatarilor, asa cum au fost stabilite de membrii echipei de
inspectie fiscala.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala,
se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au dispus in sarcina S.C. X Comp S.R.L. colectarea
de taxa pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor derulate pentru care
aceasta a aplicat masurile de simplificare, in conditiile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta situatia de fapt,
intrucat pe de o parte organele de inspectie fiscala sustin ca societatea,
in urma activitatii de prelucrare a otelului beton achizitionat nu a realizat
un produs nou, ci o versiune modificata a aceluiasi produs - otel beton,
iar pe de alta parte societatea, prin contestatie, sustine ca prin
prelucrarea, respectiv fasonarea otelului beton realizeaza obiecte cu
diferite forme care se incorporeaza intr-un bun imobil din categoria
constructiilor-monta;j.

in fapt, in urma verificarii perioadei 01.01.2007-30.06.2007, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a livrat, in baza comenzilor primite
de la clienti, produse otel-beton fasonat/prelucrat, pentru care a aplicat
masurile de simplificare, respectiv inscriind in facturile emise ,taxare inversa”.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in urma
activitatii de prelucrare pe care societatea a aplicat-o asupra ofelului beton
dupa ce l-a achizitionat, aceasta nu a realizat un produs nou, ci o versiune
modificata a aceluiagi produs — otel beton, iar activitatea de prelucrare a fost
urmata de livrare ca bun mobil a otelului astfel prelucrat si/sau fasonat, insa
acesta nu a fost inclus de societate intr-un bun imobil cu caracter de
constructie-montaj.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca livrarea de ofel
beton prelucrat si/sau fasonat nu constituie lucrare speciala de constructii,
fapt pentru care au stabilit ca pentru aceasta livrare nu se aplica masurile de
simplificare prevazute la art.160 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal, si intrucat
societatea a incalcat prevederile art.140 alin.(1) si ale art.150 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au recalculat taxa pe valoarea adaugata colectata, stabilind
suplimentar de plata in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de X lei.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca prin prelucrarea, respectiv
fasonarea otelului beton realizeazd anumite produse, obiecte cu diferite
forme, iar otelul beton fasonat este un bun care nu se poate folosi de sine
statator, ci se incorporeaza in bunuri imobile, ca parte componenta a
structurii de rezistenta, fasonarea realizandu-se in baza unor extrase de
armatura.

in drept, la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, sunt reglementate masurile de simplificare, potrivit carora:

»(1) Furnizorii gi beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin.
(2) au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul
articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca
atat furnizorul, cat si beneficiarul s& fie inregistrati in scopuri de TVA, conform
art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se
aplica masurile de simplificare sunt:

[

c) lucrarile de constructii-montaj;

[]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2)
furnizorii sunt obligati s& inscrie mentiunea "taxare inversa”, faré sa inscrie
taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa
aferentd, pe care o evidentiazd atat ca taxd colectatd, cat si ca taxa
deductibild in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de
simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si beneficiar.
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Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, pentru lucrarile de
constructii-montaj atat furnizorii cat si beneficiarii, care sunt inregistrati in
scopuri de TVA, au obligatia sa aplice masurile de simplificare, situatie n
care pe facturile emise furnizorii trebuie sa inscrie mentiunea ,taxare
inversa”, fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta, iar beneficiarii
pe facturile primite vor inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta,
evidentiind-o atat ca taxa pe valoarea adaugata colectata cat si ca taxa pe
valoarea adaugata deductibila in decontul de TVA, respectiv pentru
operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei pe
valoarea adaugata intre furnizor si beneficiar.

Mai mult, prevederile art.160 din legea fiscala, au fost explicitate prin
Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal. Astfel, potrivit pct.82
alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a art.160 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor:

»(1) Conditia obligatorie prevazuté la art. 160 alin. (1) din Codul fiscal,
pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a taxarii inverse, este ca
atét furnizorul/prestatorul, cat si beneficiarul sa fie persoane inregistrate in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, si operatiunea in cauza séa
fie taxabila. Maésurile de simplificare se aplicd numai pentru operatiuni
realizate in interiorul térii astfel cum este definit la art. 125”2 din Codul
fiscal.”,

iar in ceea ce priveste lucrarile de constructii-montaj asupra carora se aplica
masura de simplificare, acestea sunt clarificate la alin.(3) al aceluiasi punct
mentionat mai sus, din Normele metodologice ale Codului fiscal in forma
aplicabila in anul 2007, potrivit caruia:

»(3) Prin lucrari de constructii-montaj, in sensul art. 160 alin. (2) lit. c)
din Codul fiscal, se inteleg Iucrarile de constructie, reparare,
modernizare, transformare si demolare legate de un bun imobil.”

Asadar, in conditiile si limitele prevazute la art. 160 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare la data efectuarii operatiunilor, se aplica masuri de simplificare
pentru lucrarile de constructii-montaj, iar pct. 82 alin. (3) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, prevede ca lucrarile de constructii-montaj cuprind lucrarile
de constructie, reparare, modernizare, transformare si demolare legate
de un bun imobil.
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Totodata, avand in vedere caracterul limitativ al dispozitiilor privind
masurile de simplificare, in cazul in speta lucrarile de constructii-montaj,
legiuitorul, in explicitarea acestora, stipuleaza in cadrul dispozitile art.2
alin.(1) din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.155/2007 privind aplicarea
masurilor de simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj prevazute la
art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Se aplica masurile de simplificare prevazute la art. 160 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru lucrarile stipulate la sectiunea F "Constructii”, diviziunea 45 din
anexa la Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica nr.
601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala - CAEN, cu respectarea conditiilor impuse si tindndu-se
seama de excluderile prevazute in cadrul grupelor si claselor acestei
diviziuni.”

Din textele de lege citate, se retine ca legiuitorul reglementeaza
aplicarea masurii de simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj,
prevazuta la art.160 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal prin conditionarea expresa
de incadrare a acestor lucrari in categoria lucrarilor stipulate la sectiunea F
,Constructii”, diviziunea 45 din Anexa la Ordinul Presedintelui Institutului
National de Statistica nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor
din economia nationala — CAEN.

Astfel, potrivit Anexei 1 la Ordinul Presedintele Institutului National de
Statistica nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationala — CAEN, la sectiunea F ,Constructii”, diviziunea 45 se
stipuleaza:

“Aceasta diviziune include constructiile generale si speciale pentru
cladiri si de geniu civil, lucréri de instalatii pentru cladiri si finisaje ale
cladirilor.[...]

Constructiile speciale includ constructia unor parti ale cladirilor gi
lucrarilor de geniu civil, sau_preqatirea in_acest scop. De obicei, este
vorba de specializarea intr-un singur aspect comun diferitelor structuri,
necesitand calificare sau echipament specializat. Sunt incluse activitati ca:
fixarea pilonilor, lucrari de fundatii, forarea puturilor, lucréri de armare, lucrari
de betoane, zidarii, fixarea elementelor prefabricate, schelarie, fixarea
acoperisului etc. Aici este inclusé realizarea structurilor de otel, cu conditia ca
piesele componente sa nu fie produse de aceeasi unitate.[...].

4525 Alte lucrari speciale de constructii

Aceasta clasa include:

[..]

- fasonarea otelului;|...]”
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Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, fasonarea otelului este
lucrare speciala de constructie, inclusa la clasa 4525 din cadrul diviziunii 45,
sectiunea F ,Constructii’ din anexa la Ordinul Presedintelui Institutului
National de Statistica nr. 601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor
din economia nationala — CAEN.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.X/25.02.2010 se retine ca
organele de inspectie fiscala au constatat, invocand in acest sens prevederile
pct.13 alin.(4) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, ca masurile de simplificare sunt aplicabile livrarilor de
bunuri mobile numai in cazul in care acestea se incorporeaza intr-un bun
imobil din categoria constructiilor-montaj, cazuri in care aceste bunuri mobile
sunt tratate ca fiind parte componenta a unei lucrari de constructii-montayj,
insa, intrucat S.C. X COMP S.R.L. nu include intr-un bun imobil otelul
fasonat/prelucrat, ci il vinde ca marfa catre diversi clienti, aceste livrari sunt
livrari de bunuri mobile fara a avea caracter de constructie-montaj.

Astfel, fatd de constatarea organelor de inspectie fiscala, se retine ca
potrivit prevederilor invocate, respectiv pct.13 alin.(4) din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor:

“(4) In sensul art. 133 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, serviciile legate
de bunurile imobile cuprind operatiuni precum:

a) lucrarile de constructii-montaj, transformare, finisare, instalare,
reparatii, intretinere, curatare si demolare efectuate asupra unui bun imobil
prin natura sa, precum i orice operatiune ce se efectueaza in legatura cu
livrarea de bunuri mobile si incorporarea acestora intr-un bun imobil
astfel incat bunurile mobile devin bunuri imobile prin natura lor;”.

Din cele de mai sus, se retine ca nu este stipulata o conditionare cu
privire la persoana in sarcina careia intra obligatia incorporarii bunurilor
mobile livrate intr-un imobil, astfel incat aceste bunuri mobile sa devina un
bun imobil prin natura sa.

Totodata, se retine ca prin contestatia formulata societatea sustine ca
otelul beton fasonat este un bun care nu se poate folosi de sine statator, el se
incorporeaza in bunuri imobile, ca parte componenta a structurii de
rezistenta, fasonarea realizdndu-se in baza unor extrase de armatura.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si conform principiului de
drept acolo unde legea nu distinge nici interpretul nu poate sa distinga, nu
poate fi retinuta constatarea organelor de inspectie fiscala si, mai mult, in
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conditiile in care din raportul de inspectie fiscala nu rezultd daca organele de
inspectie fiscala au analizat destinatia otelului fasonat/prelucrat, respectiv
incorporarea acestuia intr-un bun imobil, acestea limitdndu-se doar la a
constata si consemna faptul ca “S.C. X COMP S.R.L. nu include intr-un bun
imobil otelul fasonat/prelucrat’.

Totodata, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.X/ 25.02.2010,
se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca in urma activitatii de
prelucrare pe care societatea a aplicat-o asupra ofelului beton dupa ce |-a
achizitionat, aceasta nu a realizat un produs nou, ci o versiune modificata a
aceluiasi produs — ofel beton, iar activitatea de prelucrare a fost urmata de
livrare ca bun mobil a otelului astfel prelucrat si/sau fasonat, acesta nefiind
inclus de societate intr-un bun imobil cu caracter de constructie-montaj.

in sustinere, organele de inspectie fiscald invoca prevederile Sectiunii
,D — Produse ale industriei prelucratoare” din Anexa 1 la Ordinul Presedintele
Institutului National de Statistica nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii
activitatilor din economia nationala — CAEN, potrivit carora:

“Activitatea de fragmentare si redistribuire in loturi mai mici, [...];
taierea metalelor la comanda clientului, toate produc o versiune modificata
a aceluiasi produs (nu un produs nou) si se clasifica in sectiunea G
(Comert cu ridicata gsi cu amanuntul).”,

concluzionand ca, fata de operatiunile in cauza, aceste prevederi legale
conduc la clasificarea activitatii de prelucrare in categoria comertului $i nu in
categoria prestarilor de servicii in scop de constructii-montaj.

De asemenea, se retine ca prin contestatia formulata societatea sustine
ca prin prelucrarea, respectiv fasonarea otelului beton realizeaza anumite
produse, obiecte cu diferite forme, invocand in acest sens adresa
nr.X/24.09.2009 emisa, urmare solicitarii S.C. X COMP S.R.L., de Institutul
National de Statistica, anexata in copie la dosarul cauzei.

Din analiza adresei invocate de societate se retine ca: ,Fasonarea
otelului beton, activitate prevazutéd in cadrul clasei CAEN Rev. 4525 «Alte
lucrari speciale de constructii», se referd la prelucrarea prin deformare
plastica a otelului beton in vederea realizarii unor obiecte cu diverse forme
(etrieri, cadre, bare cu forme variate efc.), obiecte care sunt incluse, de
regula, in structura constructiilor”.

Prin urmare, se retine ca activitatea de fragmentare, de taiere a
metalelor la comanda clientului se_clasifica in_sectiunea “G - Comert cu
ridicata si cu amanuntul”, potrivit Anexei 1 la Ordinul Presedintele Institutului
National de Statistica nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor
din economia nationala — CAEN, insa prelucrarea prin deformare plastica
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a otelului beton in vederea realizarii unor obiecte cu diverse forme, respectiv
etrieri, cadre, bare cu forme variate, reprezinta fasonare, activitate
prevazuta in cadrul clasei CAEN 4525 ,Alte lucrari speciale de
constructii”’, diviziunea 45, sectiunea F ,Constructii” din anexa la Ordinul
Presedintelui Institutului National de Statistica nr. 601/2002 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala cat si
argumentele invocate de societate prin contestatia formulata, se retine ca in
cauza nu rezulta situatia de fapt: pe de o parte, organele de inspectie fiscala,
potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, sustin ca societatea,
in urma activitatii de prelucrare a otelului beton achizitionat nu a realizat un
produs nou, ci o versiune modificata a aceluiasi produs - ofel beton, fara insa
ca din analiza acestui raport sa rezulte in ce a constat activitatea de
prelucrare a otelului beton, respectiv care sunt operatiunile la care a fost
supus otelul beton; pe de alta parte, societatea, prin contestatie, sustine ca
prin prelucrarea, respectiv fasonarea otelului beton realizeaza obiecte cu
diferite forme.

Asadar, se retine ca, organele de inspectie fiscala nu au analizat
operatiunile realizate de contestatoare in intregul lor, ludnd in considerare
toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni, respectiv, potrivit
art.6 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, ,[...] s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sd adopte solutia admisa de
lege, intemeiatd pe constatari _complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza”.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale
in vigoare, precum si faptul ca la dosarul cauzei nu sunt anexate documente
care sa sustina constatarile organelor de inspectie fiscala si/sau documente
care sa probeze argumentele contestatoarei, in speta se va face aplicatiunea
art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”,

coroborat cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:
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,12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

n consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere nr.X/03.03.2010
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, urmand ca organele
de inspectie fiscald, printr-o altd echipa decat cea care a intocmit actul de
control contestat, sa reanalizeze operatiunile efectuate de societate in functie
de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a
acestora avand in vedere prevederile legale incidente situatiei de fapt asa
cum s-a retinut prin prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa
analizeze si argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei, intrucat
administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta, in primul rand, de organul
de inspectie fiscala.

2. Referitor la accesorii in suma totala de X lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de X lei, se retine ca
stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari de intarziere aferente debitelor
stabilite suplimentar de plata reprezinta masura accesorie in raport cu debitul,
iar intrucat in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea adaugata
in suma de X lei, Decizia de impunere nr.X/03.02.2010 a fost desfiintata, iar
prin contestatia formulata societatea nu contesta modul de calcul al
accesoriilor in ceea ce priveste perioada si cota aplicata, aceasta se va
desfiinta si pentru suma de X lei, cu titlu de accesorii, conform principiului de
drept “accesorium sequitur principalem”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu pct.12.7. din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, ale art.160 alin.(1),
alin.(2) lit.c) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.82 alin.(1) si alin.(3) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate
prin H.G. nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, art.2 alin.(1) din
O.M.F.P. nr.155/2007 privind aplicarea masurilor de simplificare pentru
lucrarile de constructii-montaj prevazute la art. 160 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Anexa 1 la
Ordinul Presedintele Institutului National de Statistica nr.601/2002 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN, se
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DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr.X/03.03.2010 emisa de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili - Activitatea de inspectie
fiscala, pentru suma totala de X lei, reprezentand:

¢ X lei taxa pe valoarea adaugata;
¢ X lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

urméand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare
a aceleiagi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
X
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