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Pentru astdzi fiind aménata pronuntarea asupra recursului declarat de reclamanta SC
) .. SRL impotriva sentintei civile n... =~ din ° - pronuntatd de
Tribunalul Brasov - sectia comerciald si de contencios administrativ in dosarul
- -~ - . avénd ca obiect ,,anulare act de control taxe si impozite”.

La apelul nominal facut in gedinta publici, la pronuntare, se constata lipsa partilor.

Procedura legal indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fati au avut loc in sedinta publicd din data de ’ ,
cand partea prezentd a pus concluzii in sensul celor consemnate incheierea de sedintd din acea
zi, ce face parte integrantd din prezenta decizie, iar instanta in baza art.146 alin.] Cod
proceduré civild pentru a da posibilitatea partilor si depund concluzii scrise, potrivit art.260
alin.1 Cod procedura civild a amanat pronuntarea la datade - = -

CURTEA,
Prin sentinta civild nr. din © . . = pronuntati de Tribunalul Brasov, sectia
comerciald si de contencios administrativ, in dosarul nr- © . . sa respins actiunea in
contencios administrativ formulati de reclamanta SC “=i- 7 SRL Brasov, in

contradictoriu cu pératii BIROUL VAMAL BRASOV; DIRECTIA REGIONALA PENTRU
ACCIZE §I OPERATIUNI VAMALE BRASOV si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI BRASOV. :

Pentru a pronunta aceasti solutie, instanta de fond a retinut urmétoarele considerente:
In fapt, controlul efectuat de inspectorii Biroului Vamal Brasov in perioada -

» 2 vizat operatiunile de import efectuate de societatea reclamant3 in perioada
o= U0 U 770 cu privire 1a o cantitate de sirma de otel proveniti din -

Urmare acestui control s-a intocmit procesul verbal nr. * *din *~ - ./ oprin
care s-a constatat cd marfa a fost incadratd la pozitia tarifari 72.13.91.49.00 pentru a
beneficia de scutiri de taxe vamale, insi din verificarea documentelcr existente la biroul
vamal i la unitatea controlata (fise magazie, note receptie externd, factui, de vénzare) rezulti
ca incadrarea corecti este cea de la pozitia 72.13.91.10.00 — bare si tije iathinate la cald, din
fier sau din oteluri nealiate, cu sectiunea sub 14 mm. de tipul celor utilizate la armarea
betonului, avand procentul de 20 % taxa vamala. o

In aceste conditii s-a constatata nerespectarea art. 48 din Legea nr.86/2006 si conform
art. 100 alin.3 §i 5 din aceeasi lege s-au luat masuri pentru regularizarea situatiei, emitandu-se
deciziile privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. T

SRS -

Impotriva acestor acte administrativ fiscale a formulat contestatie administrativi

societatea reclamantd, iar prin Decizia nr. .~ st v W7 a Directiei Generale a




Finantelor Publice Brasov s-a respins contestatia, retinindu-se in considerente cj din
certificatele de calitate cu nr. K © si K . anexa nr. 19 si 20 la procesul verbal, se
constatd ca ASTM — A 510 M - 00 indicat de furnizor prezinta proprietatile unui otel de tipul
celui utilizat in consecutii la armarea betonului.

Intimata a mai retinut ci potrivit filelor de magazie, notelor de receptie externz si
facturilor de vanzare nr. Ysi- 71, cuprinse in anexele 5 — 18 la procesul verba]
rezultd cd marfa importatd a fost inscrisd in evidentele societdtii cu codul OB 37 ¢y
diametrul de 6 mm si vandute mai departe cu aceeasi denumire si cod ca fiind otel beton lis
neprofilat cu diametrul de 6 mm.

In sustinerea pozitiei sale intimata a invederat i adresa nr.! .. - "a
A.N.V - Directia Tehnicd de Vamuire si Tarif Vamal care a comunicat ci produsele
importate de SC A, cuD.V.D. © “din s sunt, bare
laminate la cald rulate in spire nearanjate, din otel nealiat, netede, cu diametrul de 5,5 mm si
de 6 mm. Aceste bare au fost utilizate de societatea reclamantd pentru confectionarea si
comercializarea plaselor sudate.

In adresi s-a mai mentionat cd potrivit site-ului producdtorului singurele plase netede
pe care aceasta le produce sunt plasele sudate pentru armarea betonului conform STAS 438 —
3 /98: ™ produse de otel pentru armarea betonului — plase sudate”, iar conform R.R 1 §i 6,
conform Notei 1 lit. d,e,f, de la cap.72 din Nomenclatura combinati produsele bare laminate
la cald, rulate in spire nearanjate, din otel nealiat, cu diametrul de 5,5 mm si 6 mm, utilizate
la confectionarea plaselor sudate pentru armarea betonului conform STAS — 438 — 3 /98, se
clasifica in anul 2006 la cadrul tarifar 72.13.91.10.

De esenta contenciosului este de a stabili daci marfa importati de societatea
reclamantd din .. . cu DV.Inr © - 7 beneficiazd de facilititile vamale
prevézute de HG 20072006 privind exceptarea §i reducerea temporari a taxelor vamale de
import pentru unele categorii de marfuri pentry anul 2006 asa cum sustine societatea
reclamanta. |

Procesul verbal de control nr. -~ a avut la baza atat inscrisuri care
au emanat de la furnizorul produsului cat si cele aflate 1a sediul societitii.
Astfel, din certificatele de calitate a marfurilor importate nr. K ~ KT _rezulta

cd furnizorul a indicat ASTM A 5 10 M-00 cod care reprezinti proprietitile unui otel de tipul
celui utilizat in constructii la armarea betonului.

Din evidentele societitii fise magazie, note receptie si facturile de vanzare nr.
si " (anexele 5 — 18 proces verbal) rezulti cd marfa importatd a fost inscrisi in
evidentele societatii cu codul OB 37 cu diametrul de 6 mm si vandute mai departe cu aceeasi
denumire si cod ca fiind otel beton lis neprofilat cu diametrul de 6 mm.

Pe cale de consecintd, incadrarea tarifatdi a mirfurilor importate la pozitia nr.
72.13.91.10.00 s-a efectuat in baza acestora inscrisuri, cele invederate de reclamanti nu au
sustinere in materialul probatoriu administrat.

De altfel, in acest sens este si adresa nr. ~ 1 7 emisd de ANV —
Directia Tehnicii de Vdmuire si Tarif Vamal, organism abilitat sa stabileasci pozitia tarifara
corectd a produselor importate.

Fata de inscrisurile depuse la dosar, instanta a inldturat concluziile expertului contabil
Vasiliu Vasile Ioan care prin specializarea sa nu este in misurd si stabileascd criterii tehnice
obiective relativ la natura maérfii importate si incadrarea acesteia in regimul vamal, ci doar
din punct de vedere contabil daci obligatiile fiscale suplimentare au temei legal.

Expertul nu a avut in vedere prevederile art. 48 alin.2 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei potrivit cdrora ,la clasificarea tarifari a marfurilor se utilizeazi
regulile generale pentru interpretarea sistemului armonizat din Conventia internationala
privind Sistemul armonizat de denumire §i codificare a marfurilor, inclusiv anexa acestuia,

incheiaté la Bruxelles la 14 junie 1983 ratificata prin Legea nr. 98/1996.
K




Instanta de fond a retinut ca Jegale sustinerile intimatelor potrivit carora incadrarea in

rbal, se functie de continutul de carbon este luat in considerare doar in situatia in care nu existd o
pozitie mai specifica functiei de principalele caracteristici sau de utilizare a produsului.

ie tipy
; pul in spetd, s-a retinut ca marfurile importate se incadreaza 1a codul 72.13.91 .10 ,,bare si
'mi s; tije laminate la cald in spire nearanjate din fier sau din oteluri nealiate cu sectiunea circulara
werba] | cuun diametru sub 14 mm, de tipul celor utilizate la armarea betonului, astfel ca sustinerile
37 cu ¢ expertului referitoare la continutul de carbon sunt lipsite de relevantd si nu au suport tehnic,
onlis . fiind simple aprecieri ale expertului  specialitatea contabilitate care s-a raportat la o marfa
‘ ' importatd care nu s€ mai gasea in stocul societatii reclamante.
07a in aceste conditii, instanta de fond a apreciat ca pertinente cauzei doar documentele
isele justiﬁcative mai sus expuse care atestd incadrarea tarifara gresitd urmare a declaratiilor
bare vamale nr. ! : ce i-ar fi acordat reclamantei scutire de la plata taxelor vamale in
m §i conformitate cu H.G nr. 200/2006.
a si Pe cale de consecintd, in temeiul prevederilor art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind
: Codul Vamal al Romaniei, intimata 1 a procedat la verificarea documentelor si controlul
ede ulterior al declaratiilor vam le si a luat masuri pentru regularizarea situatiei emitand deciziile
%’8 - nr. . : = . prin care a stabilit diferente in minus privind taxe vamale
%6 , si accesorii legale datorate de societatea reclamantd.
site Fatd de aceste considerente de fapt si de drept, instanta de fond a constatat legalitatea
%’-te si temeinicia actelor contestate, a respins actiune ca neintemeiata.
jse fmpotriva acestei sentinte, a declarat recurs, in termen legal, reclamanta SC
SRL, solicitand admiterea recursului, modificarea sentintei atacate in sensul admiterii actiunii.
Fa fn motivare, recurenta a aritat ci instanta de fond a inlaturat in mod nepermis
concluziile raportului de expertiza efectuat in cauzi. Instanta nu putea sa lipseasca de
2 eficientd aceste constatari ale starii de fapt si retineri cu caracter tehnic, decat prin
Al administrarea unel expertize contrarii care si dezmintd cele prezentate in primul raport de
expertiza.

Recurenta a sustinut cd instanta de fond a admis in mod gresit exceptia privitoare la

petitul de anulare a obligatiilor fiscale accesorii. S-a precizat ca este excesiv si absurd a.se
pretinde parcurgerea caii administrative impotriva unor obligatii fiscale accesorii, de vreme c€
organul de solutionare a contestatiei fiscale se pronuntase deja cu privire la fondul problemei
si respinsese contestatia privind debitul principal.
’ Recurenta a mai ardtat cd ]a momentul importului marfurilor ce au facut obiectul
inspectiei vamale ulterioare, marfa a fost declarati in vama drept ,,bare laminate la cald cu
diametrul de 14 mm, cu un continut de carbon de peste 0,06% dar sub greutatea de 0,25% din
greutate” fiind sncadrati la pozitia tarifara 72.13.91.49.00 si fiind scutitd de taxe vamale
conform tarifului vamal individual.

in mod neintemeiat si in lipsa unor argumente obiective inspectorii vamali au
concluzionat in cuprinsul raportului de inspectie cd marfa ar fi trebuit incadratd la pozitia

72.13.91.10.00, respectiv bare si tije laminate de tipul celor utilizate la armarea betonului.
Recurenta a precizat ¢a a probat cu acte (bonuri de consum) faptul c@ intreaga cantitate
de sarmi a fost folositd pentru fabricarea de plase sudate, nicidecum pentru constructii ca otel

beton. Din pacate inspectorii vamali au refuzat si consemneze aceste explicatii si aparari in
cadrul procesului verbal de control, desi erau de natur3 sa limureasca imprejurdrile spetei.
Intimata Autoritatea Nationald a vamilor prin Directia Regionald pentru Accize §i
Operatiuni Vamale Bragov a depus la dosar intdmpinare prin care a solicitat respingerea
recursului ca nefondat. Aceasta a aratat c@ instanta de fond in mod corect a inlaturat
] concluziile raportului de expertizd deoarece nu se coroborau cu celelalte probe.
" Intimata a sustinut cd exceptia prematuritatii completarii de actiune este intemeiatad

[ intrucat actul administrativ fiscal privind accesoriile este distinct fatd de cel principal si
!
{

trebuia contestat separat in conditiile art.202 si urmatoarele Cod procedurd fiscala.




Pe fond intimata a aratat ca incadrarea tarifara stabilitd in urma controlulyj ulterior
este temeinica intrucat din inscrisurile ce emana de la sometate si de la producitorul bunuluy;j
rezultd cd bunul reprezinti otel beton lis neprofilat.

Examindnd cauza prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor art.304! Cod
procedura civild, instanta de control judiciar constata ca recursul promovat impotriva sentinte;
civile nr. 295 din 11.03.2009 a Tribunalului Brasov este fondat.

In mod gresit instanta de fond a retinut faptul ci marfa importatd de recurenta
reclamanta i declaratd ca bare laminate la cald cu diametrul de 14 mm, cu un continut de
carbon de peste 0,06% dar sub greutatea de 0,25% din greutate” si incadrati la pozitia tarifara
72.13.91.49.00 pentru a fi scutitd de taxe vamale conform tarifului vamal individual intr3 in
alta categorie si la altd pozitie tarifard, motiv pentru care nu beneficiaza de scutirea de la plata
taxelor vamale.

Din probele administrate in cauza (inscrisuri, expertizé tehnicd) rezulta faptul ci marfa
importatd a fost folositd la producerea de plase sudate, fiind incadratd in codul tarifar vamal
72139149.

Curtea retine ca din concluziile raportului de expertizd rezultd ¢d marfa importati a
fost in mod corect incadrati la pozitia tarifara 7213014900, astfel ci nu datoreazi taxe vamale
si cd incadrarea acestei marfi in altd pozitie tarifard, fara a exista motive si documente care si
indreptateascd la efectuarea acestei modificari este eronata.

In spetd organele de control nu au ficut dovada faptului ci 4 incadrarea in codul tarifar
nr. 72139149 declaratd de recurentd, in calitate de importator a marfii, este incorecti. Din
documentele prezentate de recurentd rezultd cd marfa importati a fost folositd potrivit
destinatiei declarate la data importului astfel cd nu se impune 1ncadrarea acesteia intr-o altd
pozitie tarifara.

Pentru aceste considerente Curtea constatd ci recurenta nu datoreazé taxele vamale
retinute in sarcina sa prin procesul verbal de controlnr .. .. ... « . + 7 si prin deciziile
de regularizare a situatiei privind.obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, acte
administrativ fiscale emise de Biroul Vamal Brasov.

Curtea constatd cd in mod corect instanta de fond a admis exceptia prematuritatii
formularii contestatlel impotriva procesului verbal . si a instiintarii de plata
nr. :, deoarece recurenta reclamantd ar fi trebuit s3 urmeze procedura
previdzutd de art.205 si urmatoarele din OG nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscali,
dispozitii legale care reglementeaza procedura administrativ-jurisdictionald pe care debitorul
unor obligatii fiscale trebuie sd o urmeze anterior promovirii actiunii in instanti. Astfel critica
formulatd de recurentd cu privire la admiterea exceptiei prematuritatii petitului privind
contestarea obligatiilor fiscale accesorii este nefondatd. De altfel modul de solutionare a
acestei contestatii, respectiv verificarea legalitdtii §i temeiniciei acestor acte admnmstratlv
fiscale prin care s-au stabilit majorari de intirziere pentru neachitarea in termen a taxelor
vamale, depinde de modul in care este solutionatd contestatia prin care s-au stabilit obligatiile
fiscale principale, in spetd taxele vamale pentru marfa importata.

Pe cale de consecintd Curtea va anula actele administrativ fiscale prin care s-au stabilit
in mod eronat taxe vamale in sarcina recurentei i va dispune restituirea sumelor incasate de
organul vamal in baza acestor titluri de creantd.

in temeiul art.274 Cod proceduri civila instanta va obhga intimatii sd plateasca
reclamantei cheltuieli de judecatd efectuate in prima instantd si in recurs constind in taxi
judiciara de timbru, timbru judiciar, onorariu expert si onorariu avocat.

Pentru aceste considerente, Curtea in temeiul art.312 alin.1 §i 2 Cod proceduri civild

va admite recursul declarat de recurenta S.C. - ., impotriva sentintei civile nr.
29S5/CA/11 martie 2009, a Tribunalului Brasov, va modifica in tot sentinta atacati, in sensul
cd, va admite actiunea formulata de reclamanta S.C. . .7 . 1in contradictoriu cu

parétii Biroul Vamal Brasov si Directia Regionald pentru Accize $l Operapum Vamale
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Brasov, va dispune anularea procesului — verbal de control nr. - emis de
Biroul Vamal Brasov si a deciziilor de regulanzare situatiei pnvmd obhgatule suplimentare
stabilite de controlul vamal sub . aezse ek din data de , 5
2007, va dispune restituirea sumelor incasate de orgauul vamal in baza acestor titluri de
creantd, va obliga intimatii Biroul Vamal Brasov si Directia Regionald pentru Accize si

Operatmm Vamale Brasov sad plateasca recurentei suma de cu titlu de cheltuieli
de judecata.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Admite recursul declarat de recurenta S.C. , cu sedlul in Brasov, B-
dul Grivitei nr.44A, impotriva sentintei civile _ " pronuntatd de

Tnhunalul Brasov — sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
Modiﬁcé in tot sentinta atacatd, in sensul ca:
Admite actiunea formulata de reclamanta S.C. 1. In contradictoriu cu
parétii Biroul Vamal Brasov si Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
Brasov.

Dispune anularea procesului — verbal de control nr. emis de
Biroul Vamal Brasov si a deciziilor de regularizare situatiei pnvmd obhgatule suphmentare
stabilite de controlul vamal sub nr. * " din data de .

S

-

= Dispune restituirea sumelor incasate de organul vamal in baza acestor titluri de
creanta. /

Obligd intimatii Biroul Vamal Brasov si Directia Reg’ronala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Brasov sa pliteascd recurentei suma de =1, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astdzi -
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