MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. ...din ... .2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de S.C. inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr......

Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizatad de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal asupra contestatiei formulate de
S.C.... inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea

Contestatia are ca obiect obligatii suplimentare in suma de ........ lei RON stabil]ite prin
Decizia de impunere, reprezentand: impozit pe profit, dobanzi aferente, penalitati aferente.

Contestatia este semnata de administrator.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data 26.09.2005,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. ...

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere motivand urmatoarele:

Petenta aratd ca obligatile suplimentare stabilite prin Decizia nr..... sunt rezultatul
procesului verbal din noiembrie 2005, care a avut ca obiect reverificarea impozitului pe
veniturile societatii pe perioada 04.05.2001 - 31.12.2001.

Petenta sustine ca organele de control au apreciat ca in perioada mentionata se
impune impozitarea cu 25% a veniturilor inregistrate de catre societate, venituri ce au fost
stabilite iIn mod eronat, deoarece sumele ce stau la baza impozitului au reprezentat
incasarile, fara a se tine cont de platile societatii (TVA si alte cheltuieli).

De asemenea, petenta precizeaza ca prin procesul verbal incheiat in iulie 2005
organul constatator a stabilit ca " urmare faptului ca la data de 31.12.2001 societatea nu a
mai indeplinit in mod cumulativ conditiile prevazute la art.1, alin.1 din OUG 24/2001, realizand
venituri in valoare de peste 4 miliarde lei, reprezentand echivalentul in lei de peste 100.000
euro, incepand cu anul 2002 societatea trebuia sa aplice prevederile OG70/1994 privind
impozitul pe profit.

In concluzie, petenta apreciaza ca fatd de considerentele stabilite de primul organ de
control fiscal, obligatile suplimentare stabilite pe acelasi act normativ de al doilea organ de
control fiscal - avand ca perioada de referintd anul 2001 - nu sunt fundamentate pe principii
legale .

B. Din actul de control contestat, rezulta urmatoarele:
Obiectul de activitate al societatii este activitate de intermediere cu ridicata a

cerealelor.

n perioada verificata societatea a desfasurat activitate de comercializare a produselor
agricole.

Prin Decizia din noiembrie 2005 privind modul de solutionare a contestatiei formulate
impotriva deciziei de impunere din iulie 2005 s-a dispus desfiintarea cap lll,lit.E din procesul
verbal si pct.2, lit.B din decizia de impunere privind impozitul pe veniturile



microantreprinderilor si refacerea acestuia avand in vedere considerentele retinute in
continutul solutiei astfel pronuntate .

Prin Decizia sus mentionata s-a stabilit ca intrucat societatea s-a infiintat la data de
04.05.2001 intra in categoria platitorilor de impozit pe profit conform OG70/1994 republicata
si nu in categoria platitorilor de impozit pe veniturile microantreprinderilor cum s-a retinut prin
procesul verbal din iulie 2005 deoarece art.13 din OG24/2001 precizeaza intrarea in vigoare
a ordonantei Tncepand cu data de 01.09.2001.

Urmare reverificarii efectuate si avand in vedere cele precizate mai sus organele de
inspectie fiscala prin procesul verbal incheiat in noiembrie 2005 la cap lll, pct.1 au recalculat
impozitul pe veniturile microantreprinderilor pentru perioada septembrie - decembrie 2001.

In ceea ce priveste impozitul pe profit acesta a fost verificat conform prevederilor
0G70/1994 privind impozitul pe profit .

Conform celor mentionate la cap lll, din procesul verbal din noiembrie 2005 in ceea ce
priveste impozitul pe veniturile microintreprinderilor, organele de inspectie fiscala au impozitat
veniturile inregistrate de societate in lunile iulie si august 2001 conform OG70/1994
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De la infiintare, respectiv 04.05.2001 si pana la 30.06.2001 societatea nu a inregistrat
venituri .

Prin anexa nr.1 au fost calculate dobanzi de intarziere in suma de ..... lei RON si
penalitati de intarziere in suma de..... lei RON péana la data de 16.11.2005, in baza
prevederilor 0G26/2001, OG61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, republicata, OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata.

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile formulate
de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supusa impunerii, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca stabilirea in sarcina SC a impozitului pe profit suplimentar pe perioada 07.05.2001 -
31.08.2001 in suma de ...lei, a dobanzilor in suma de.... lei RON si a penalitatilor de intarziere
in suma de... lei RON de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Control
Fiscal Valcea este legala .

in fapt, prin procesul verbal incheiat in noiembrie 2005 organele de inspectie fiscala la
sursa impozit pe veniturile microantreprinderilor au stablit venituri impozabile pentru
perioada iulie - decembrie 2001 in suma de ....lei ROL pentru care au calculat un impozit
suplimentar in suma de ... lei ROL, dobanzi in suma de .... lei ROL si penalitati de intarziere
in sumade ........ lei ROL .

La data de 29.08.2005 societatea a formulat contestatie impotriva procesului verbal
incheiat in iulie 2005 si a deciziei de impunere nr...., pentru suma totala de.... lei ROL
constand in impozit pe profit, TVA si impozit pe veniturile microantreprinderilor .

Prin Decizia din noiembrie 2005 privind modul de solutionare a contestatiei formulate
de societate emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Valcea s-a dispus defiintarea

cap lll, lit.E a procesului verbal incheiat in iulie 2005 privind impozitul pe veniturile
microantreprinderilor in suma de..... lei, dobanzi in suma de ..... lei, penalitati de intarziere in
suma de...... lei si refacerea acestora avand in vedere considerentele retinute in continutul

solutiei astfel pronuntate.

Astfel, prin decizia sus mentionata s-a stabilit ca intrucat societatea s-a infiintat in luna
mai 2001, aceasta intra in categoria platitorilor de impozit pe profit conform OG70/1994
republicata si nu in categoria platitorilor de impozit pe veniturile microantreprinderilor cum s-a
retinut prin procesul verbal din iulie 2005 deoarece art.13 din OG24/2001 preciza intrarea in
vigoare a ordonantei incepand cu data de 01.09.2001.

Astfel, organele de solutionare au retinut ca pentru perioada iulie - august 2001
petenta trebuia sa calculeze si sa achite impozit pe profit potrivit OG 70/1994, iar
incepand cu luna septembrie 2001, data cand deveneau aplicabile prevederile 0G24/2001
aceasta trebuia <3 calculeze  evidentieze <i <3 vireze imbpozit bpDe veniturile




in drept,art.1, alin.1 si alin.2 din 0G24/2001 privind impunerea microantreprinderilor
precizeaza urmatoarele “Sunt obligate la plata unui impozit aplicat asupra veniturilor obtinute
din orice sursa persoanele juridice, denumite in continuare microantreprinderi, care
indeplinesc cumulativ, la data de 31 decembrie a anului precedent, urmatoarele conditii :

a)sunt producatoare de bunuri materiale, prestare servicii sau/si desfasoara activitate
de comert;

b)au pana la 9 salariati ;

c)au realizat venituri reprezentand echivalentul in lei de pana la 100.000 euro inclusiv ;

d)au capital integral privat .

Persoanele juridice infiintate in cursul unui an fiscal beneficiaza de prevederile
prezentei ordonante daca indeplinesc conditile prevazute la alin.1 la sfarsitul anului
respectiv.”

De asemenea art.13 din OG24/2001 stipuleaza :“ Prevederile prezentei ordonante intra
in vigoare incepand cu data de intai a lunii urmatoare publicarii in Monitorul Oficial, partea I."
ordonanta ce a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.472/17.08.2001 .

Punctul 13 din OMF1880/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice privind

organizarea si conducerea contabilitatii la microantreprinderi, precizeaza:
“Contribuabilii care se incadreaza in prevederile Ordonantei Guvernului nr.24/2001_vor
calcula si plati impozitul pe profit datorat pentru perioada 01 ianuarie - 31 august 2001 potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr.70/1994 republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si vor depune pana la data de 25.10.2001 pentru aceeasi perioada, “Declaratia
privind impozitul pe profit “- cod 14.13.01.04, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor
nr.1.313/1999 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor de declarare a
obligatiilor de plata la bugetul de stat datorate de persoanele juridice .”

Totodata art.1 din OG70/1994 privind impozitul pe profit, republicata precizeaza :

"(1)Sunt obligati la plata impozitului pe profit, in conditiile prezentei ordonante si
denumiti in continuare contribuabili:

a)persoanele juridice romane, pentru profitul impozabil obtinut din orice sursa,
atat din Romania, cat si din strainatate;[...]"

Din coroborarea prevederilor legale mentionate si avand in vedere considerentele
retinute prin Decizia din noiembrie 2005 rezultd ca la data infiintarii, respectiv 07.05.2001
societatea intra in categoria platitorilor de impozit pe profit reglementat de OG70/1994
republicata, iar la data intrarii in vigoare a prevederilor 0G24/2001, respectiv 01.09.2001
societatea indeplinea conditiile prevazute la art.1, alin.1 din aceeasi ordonanta pentru a trece
in categoria platitorilor de impozit pe veniturile microantreprinderilor.

Drept urmare, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitati de Control Fiscal Vélcea prin procesul verbal incheiat in noiembrie 2005 au
procedat conform prevederilor OG70/1994 privind impozitul pe profit, republicata prin
impozitarea cu 25% a veniturilor realizate de societate pe perioada iulie -august 2001 in suma
de........ lei ROL, rezultédnd astfel un impozit pe profit suplimentar in suma de ....... lei ROL.

Totodata, organele de inspectie fiscala au procedat si la recalcularea impozitului pe
veniturile microantreprinderilor stabilit initial prin procesul verbal din iulie 2005, luédnd ca baza
de calcul veniturile inregistrate de societate pe perioada 01.09.2001- 31.12.2001, respectiv
veniturile inregistrate de societate dupa data intrarii in vigoare a 0G24/2001 privind
impunerea microantreprinderilor.

Referitor |a sustinerea petentei potrivit careia organele de inspectie fiscala au luat in
calcul la stabilirea bazei impozabile privind impozitul pe profit numai veniturile realizate de
societate fara a lua in calcul si cheltuieile acesteia, se retine ca la data intocmirii procesului
verbal din iulie 2005 pe baza informatiilor primite de la Directiile Generale ale Finantelor din
alte judete s-a constatat ca societatile comerciale inscrise de petenta in jurnalele de
cumparari nu existau Tn baza de date a Oficiului Registrului Comertului judetene, iar facturile
si chitantele mentionate nu au fost ridicate de la distribuitorii autorizati din judetele respective.

Drept urmare in mod corect organele de inspectie fiscala neluand in calcul cheltuielile
societatii pe perioada 07.05.2001-31.08.2001 nu au recunoscut tranzactile comerciale




realizate de aceasta pe perioada respectiva. Altfel spus se retine ca, in lipsa unor documente
legale de provenienta aceste cheltuieli nu pot fi considerate ca fiind efectuate si nu pot fi
inregistrate in evidenta contabila, evidenta contabila care nici nu a fost prezentata organelor
de inspectie fiscala .

in ceea ce priveste dobanzile in suma de .... lei RON si penalitatile de intarziere
in suma de .... lei RON aferente impozitului pe profit, speta supusa solutionarii este daca
acestea sunt legal datorate in conditiile in care stabilirea de dobéanzi si penalitati de intarziere
reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat conform principiului de
drept “accesorium sequitur principale“ .

in consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma .... lei
RON reprezentand impozit pe profit pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza
dobanzi in suma de .... lei RON si penalitati de intarziere in suma de .... lei RON aferente
debitului care le-a generat, contestatia aparand ca neantemeiata si la acest capat de cerere.

Asupra contestatiei formulate de petenta serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Valcea, prin adresa nr... , existenta in copie la dosarul cauzei,
opiniaza n acelasi sens.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.175 alin.(1) art.179
alin.(1) lit. a) si art.186 alin.(1) din OG92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep. se:

DECIDE:
Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de societate ca neadntemeiata pentru
suma de .... lei RON, reprezentand impozit pe profit, dobanzi si penalitati de intarziere

Decizia este definitiva pe linie administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni de
la data comunicarii la Tribunalul Valcea.

DIRECTOR EXECUTIV,



