ROMANIA
iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL

Decizia nr.XXXX Dosar

nr.XX/2005

S-au luat in examinare recursurile declarate de S.C.”X”, de
Directia Generala a Finantelor Publice si de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala impotriva sentintei civile nr.XX din
2005 a Curtii de Apel - Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

CURTEA

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata in 2003 si completata cu cererile
depuse in 2004, reclamanta S.C. X’ a solicitat anularea
partiala a procesului- verbal incheiat in 2003 de parata Directia
Generala a Finantelor Publice - Directia de Control Financiar si
anularea dispozitiilor de la pct.A.3, pct. B.2, pct.B.3, pct.C.1 si
pct.C.2, din decizia nr.78 din 2004 emisa de paratul Ministerul
Finantelor Publice in privinta obligatiilor fiscale suplimentare.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca prin actele
administrative intocmite de parati a fost stabilita obligatia sa de a
plati impozit pe profit suplimentar prin reducerea nelegala a
cuantumului pierderii fiscale inregistrate pe anul 2000, prin
considerarea gresita ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile
pentru echipamentul acordat salariatilor, cheltuielile cu
publicitatea pentru achizitionarea unor produse supuse
inscriptionarii, cheltuielile cu provizioane pentru clienti incerti
si pentru garantii de buna executie, cheltuielile de
sponsorizare, cheltuielile de achizitionare a materialelor,
pieselor de schimb si subansamblelor, prin includerea in



veniturile impozabile a diferentelor favorabile de curs valutar si al
provizioanelor constituite pentru pierderile din diferentele de
curs valutar, precum si prin neacordarea facilitatii de reducere cu
50% a impozitului pe profit pentru profitul investit in achizitionarea
unui autoturism.

Reclamanta a sustinut ca paratii au stabilit nelegal si
obligatiile sale de a plati diferente de T.V.A., de impozit pe
veniturile persoanelor nerezidente si majorari de intarziere,
dobanzi si penalitati de intarziere aferente obligatiilor bugetare.

Curtea de Apel - Sectia comerciala si de contencios
administrativ a pronuntat sentinta civila nr.XX din 2005, prin care a
admis in parte actiunea, a anulat partial procesul-verbal din 2003 si
decizia nr.78 din 2004 privind obligatia de plata a sumei de ,A” lei
cu titlu de taxe si impozite si a obligat parati sa plateasca
reclamantei cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut, pe baza
inscrisurilor depuse de parti si a concluziilor expertizei contabile
efectuate in cauza ca, reclamanta nu datoreaza suma
reprezentand impozit pe profit cu majorarile de intarziere, dobanzile
si penalitatile aferente, pentru ca in perioada supusa controlului nu
a realizat profit fiscal, inregistrand la sfarsitul fiecarui an o pierdere
fiscala, care s-a cumulat la pierderile din anii anteriori.

In privinta sumei reprezentand venituri din diferente
favorabile de curs valutar, instanta de fond a respins cererea
pentru neindeplinirea procedurii reglementate de Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr.13/2001, cu motivarea ca aceasta
suma nu a fost contestata de reclamanta in procedura prealabila.

Cererea de anulare a diferentelor de TVA a fost admisa
numai pentru suma aferenta cheltuielilor de achizitionare a
agendelor si calendarelor personalizate distribuite  gratuit,
retindndu-se ca sunt cheltuieli deductibile fiscal pentru care nu se
datoreaza TVA, conform art. | pct.5 alin.4 lit.c din Hotararea
Guvernului nr.402/2000.

Instanta de fond a mentinut obligatia reclamantei de a plati
impozitul suplimentar pe veniturile persoanelor nerezidente, cu
majorarile de intarziere, penalitatile si dobanzile aferente, avand in
vedere ca reclamanta nu a prezentat certificatele de rezidenta
fiscala pentru aplicarea conventiilor de evitare a dublei impuneri
invocate in actiune.

Cererea de anulare a debitelor reprezentand majorari de
intarziere, dobanzi si penalitati aferente altor categorii de



impozite si taxe platite cu intarziere a fost respinsa ca
nemotivata, intrucat reclamanta nu a invocat nici un temei de
drept pentru exonerarea de la plata si nu a dovedit dreptul
vatamat prin impunerea efectuata.

Impotriva acestei sentinte, au declarat recurs reclamanta
S.C. X” si parétii Directia Generala a Finantelor Publice si
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala.

Reclamanta a invocat motivul de recurs prevazut de art.304
pct.9 Cod procedura civila si a solicitat casarea in parte a hotarérii
atacate, in sensul de a fi admisa actiunea sa si cu privire la
obligatiile fiscale reprezentand impozit pe veniturile persoanelor
nerezidente, impozit suplimentar pe profit pentru veniturile din
diferentele favorabile de curs valutar, TVA si majorari de intarziere,
dobanzi si penalitati aferente altor categorii de impozite si taxe.

Referitor la suma reprezentdand venituri din diferentele
favorabile de curs valutar, reclamanta a sustinut ca este gresita
solutia de respingere a cererii pentru neindeplinirea procedurii
prealabile, intrucat aceasta suma a fost precizata in contestatia
administrativa si in completarea actiunii in justitie, fiind inclusa in
totalul sumei pentru care s-a solicitat anularea actelor de control
fiscal.

Recurenta-reclamanta a criticat hotararea instantei de fond si
pentru aplicarea gresita a Ordonantei Guvernului nr.83/1998 si a
conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate de Roménia cu
Franta si cu Turcia, motivand ca nu datoreaza impozitul pe
veniturile persoanelor nerezidente si ca, dreptul sau nu este
conditionat de obligatia depunerii certificatelor de rezidenta fiscala.

In ultimul motiv de recurs, s-a sustinut ca a fost gresit
respinsa ca nemotivata cererea de anulare a unor debite, fara a se
avea in vedere ca acestea sunt accesorii debitelor principale si nu
sunt datorate in cazul unor obligatii principale stabilite nelegal.

In recursul declarat de parati au fost invocate motivele de
recurs prevazute de art.304 pct.9 si 10 Cod procedura civila si s-a
solicitat casarea in parte a hotararii, in sensul respingerii in
totalitate a actiunii formulate de reclamanta.

Solutia de anulare a actelor de control pentru diferenta de
impozit pe profit, cu majorarile de intarziere si penalitatile aferente
a fost criticata de parati, cu motivarea ca, instanta de fond nu a
avut in vedere obligatiile fiscale stabilite prin procesul-verbal de



reverificare incheiat in 2004 si a apreciat gresit ca fiind intemeiate
apararile din actiune.

Cu privire la impozitul pe profit aferent anului 2001,
recurentii-parati au aratat ca instanta de fond a aplicat gresit
dispozitiile legale, considerand ca sunt deductibile fiscal
provizioanele pentru pierderi din diferente de curs valutar care au
fost mentinute dupa data achitarii ratelor la datoria in valuta,
precum si cheltuielile reprezentand 50% din contravaloarea
echipamentului acordat salariatilor, cheltuielile de sponsorizare,
cheltuielile pentru achizitionarea unor produse inscriptionate care
nu fac parte din obiectul de activitate al societatii si cheltuielile de
achizitionare in anul 2001 a unor materiale, piese de schimb si
subansamble date in consum in luna noiembrie 2002.

Recurentii -péarati au criticat hotararea instantei de fond si cu
privire la impozitul pe profit pe anul 2002, motivand ca au fost
gresit considerate ca fiind deductibile fiscal provizioanele
constituite pentru disponibilul existent la banca aflata in procedura
de faliment si pentru garantii de buna executie a lucrarilor si
produselor efectuate in beneficiul unei societati comerciale din
Romania. Pentru acelasi an fiscal, recurentii-parati au aratat ca au
fost nelegal anulate actele lor si cu privire la rezultatul exercitiului
financiar si la neindeplinirea conditilor prevazute de Legea nr.
189/2001 pentru reducerea cu 50% a impozitului pe profit.

Solutia de anulare a actelor de control pentru TVA a fost
considerata nelegala de recurentii-parati, care au sustinut ca
aceasta taxa este datorata de intimata-reclamanta, pentru ca
este aferenta bunurilor achizitionate in luna decembrie 2001 fara
legatura directa si exclusiva cu activitatea economica si nu poate
fi dedusa, conform pct.10.6.lit.e din Hotardrea Guvernului
nr.401/2000.

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport si de
dispozitiile art.304 si art.304', Cod procedura civild, Curtea va
admite recursurile pentru urmatoarele considerente:

Prin decizia nr.78 din 2004, Ministerul Finantelor Publice a
respins contestatia formulata de reclamanta cu privire la obligatiile
fiscale in suma de ,B” lei, stabilite pentru perioada 1 octombrie
1999 - 31 decembrie 2002 in procesul-verbal de control din 2003
incheiat de Directia Generala a Finantelor Publice.

La pct. A1 din decizie, Ministerul Finantelor Publice a
desfiintat Cap.lll.1 cu privire la impozitul pe profit, subcapitolul
LAnul fiscal 2000" din procesul-verbal contestat in privinta pierderii



fiscale aferente anului respectiv si a dispus refacerea controlului
pentru aceeasi perioada si pentru acelasi impozit.

Activitatea de control fiscal din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a efectuat reverificarea si a intocmit procesul-
verbal din 2004, prin care s-a calculat pierderea fiscala
inregistrata de reclamanta la data de 31 decembrie 2000 si
datorita influentei acestei pierderi asupra profitului impozabil,
din anul urmator, au fost stabilite sumele datorate cu titlu de
impozit pe profit pe anul 2001 si majorarile de intarziere aferente in
perioada 25 iulie 2001 - 25 iulie 2003.

Procesul-verbal de reverificare nu a fost dedus judecatii in
prezenta cauza, dar are consecinte directe cu privire la impozitul
pe profit si majorarile de intarziere pentru anii 2001 si 2002
stabilite prin decizia nr.78 din 2004 a Ministerului Finantelor
Publice, intrucat s-a determinat un alt cuantum pentru pierderea
fiscala inregistrata la 31 decembrie 2000 si deci a fost modificat
implicit rezultatul financiar reportat si anume, pierderea fiscala care
se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani.
Retindnd ca, in toata perioada supusa controlului, reclamanta a
inregistrat pierderi fiscale care nu au fost recuperate pana la
data incheierii procesului - verbal din 2003, instanta de fond a
considerat gresit ca nu se datoreaza impozit pe profit si a anulat
debitul stabilit cu acest titlu si majorarile de intarziere aferente
calculate in actele contestate.

Stabilirea corecta a acestor obligatii fiscale pe anii 2001-2002
nu mai era posibila inainte de definitivarea reverificarii, pentru ca
rezultatele acesteia nu au fost cunoscute si nu au fost luate in
considerare de Ministerul Finantelor Publice la emiterea deciziei
nr.78 din 2004, pentru perioada 1 octombrie 1999 - 31 decembrie
2002.

Din acest motiv, Curtea va admite recursurile declarate de
parati, va casa hotararea atacata si pe fondul pricinii, constata ca
in prezenta cauza nu poate fi examinata legalitatea actelor
contestate cu privire la cuantumul impozitului pe profit pe anii
2001-2002 si majorarilor de intarziere, dobanzilor si penalitatilor
aferente, ci numai legalitatea dispozitiilor referitoare la veniturile si
la cheltuielile care se includ in masa profitului impozabil.

Determinarea exacta a fiecarui element care intra la calculul
bazei de impunere este necesara, chiar daca nu se inregistreaza
profit impozabil, pentru ca astfel se poate stabili daca exista profit



contabil, daca este o pierdere fiscala si care este cuantumul
acesteia.

Actele intocmite de parati cu privire la baza de calcul a
impozitului pe profit pe anii 2001 -2002 vor fi mentinute cu exceptia
Cap.lll.1 din procesul-verbal din 2003 si pct. A2 din decizia nr.78
din 2004 referitoare la deducerea fiscala a sumei de ,C” lei,
reprezentand provizioanele constituite la data de 31 decembrie
2000.

Aceste provizioane au fost constituite de reclamanta pentru
pierderile din diferentele de curs valutar aferente ratelor din
creditul extern scadente in martie si in septembrie 2001 si
achitate de Ministerul Finantelor Publice.

In decizia nr.78 din 2004, s-a recunoscut legalitatea
constituirii provizioanelor in conformitate cu dispozitiile art.1 alin.1
litb din Hotararea Guvernului nr.335/1995, modificata si
completata prin Hotararea Guvernului nr.326/2000, precum si
corecta lor inregistrare in contul nr.471 ,Cheltuieli inregistrate in
avans", dar s-a contestat deductibilitatea lor pentru faptul ca au
fost mentinute si dupa plata ratelor scadente, pana la data de 31
decembrie 2001,

Paratii au sustinut ca reclamanta avea obligatia sa anuleze
provizionul in suma de ,C1” lei in luna martie 2001 si provizionul in
suma de ,C2” lei in luna septembrie 2001, pe masura lichidarii
datoriei in devize pentru care acestea au fost constituite, astfel
cum se prevede in textul de lege sus-mentionat, cu atat mai mult
cu cat reclamanta a inregistrat si a achitat ratele in lei, in baza
conventiei incheiate cu Ministerul Finantelor Publice.

In suplimentul la raportul de expertiza contabila efectuat in
cauza, s-a retinut ca reclamanta avea obligatia sa inregistreze
provizioanele in contul nr.665 ,Cheltuieli din diferente de curs
valutar", insa aceasta eroare in evidenta contabila nu a afectat
rezultatul financiar aferent exercitiului 2001,intrucat la data de 31
decembrie 2001, provizioanele au fost anulate si reluate la
veniturile din acelasi an financiar.

De altfel, in obiectiunile formulare la raportul de expertiza,
Directia Generala a Finantelor Publice a precizat ca, provizioanele
au fost incluse in contul nr.471 ,Cheltuieli inregistrate in avans"
pentru evidentierea corecta a costurilor, precum gi ca aceste
cheltuieli nu au concurat direct la determinarea profitului
impozabil, fiind cheltuieli anticipate.



Paratii au sustinut neintemeiat ca anularea provizioanelor se
impunea si fata de faptul ca reclamanta a restituit ratele in lei si nu
devize. Pentru evidentierea exacta a costurilor, reclamanta a
constituit corect provizioanele, avand in vedere diferentele de curs
intre cursul istoric si echivalentul in lei al obligatiei la data achitarii
de catre Ministerul Finantelor Publice. Desi ratele au fost
restituite in lei catre Ministerul Finantelor Publice, platile au inclus
si diferentele de curs valutar fata de cursul istoric, ceea ce a
justificat constituirea provizioanelor pentru pierderea neta din
diferente de curs valutar in raport de evolutia cursului de schimb
valutar.

Pentru sumele reprezentand 50% din contravaloarea
echipamentului acordat salariatilor, vor fi mentinute actele de
control prin care s-a constatat ca reclamanta nu are dreptul sa le
deduca la calculul impozitului pe profit in anul 2001 si respectiv, in
anul 2002.

Din finscrisurile depuse de reclamanta rezulta ca
echipamentul a fost acordat salariatilor pentru protejarea
imbracamintei si a incaltamintei in timpul procesului de munca si
in consecinta, nu reprezinta echipament de protectie, cum
neintemeiat s-a sustinut in actiune.

In atare situatie, organele de control au recunoscut corect
deductibilitatea fiscala a acestor sume numai in proportie de 50%,
corespunzator cotei care se suporta de catre persoana juridica din
costurile de productie, conform art.14 alin. 1 si alin.3 din Legea
nr.90/1996.

Actele de control vor fi mentinute si in privinta caracterului
nedeductibil al sumei achitata cu factura din 4 decembrie
2001 pentru achizitionarea de produse inscriptionate cu
denumirea societatii si acordate cu titlu gratuit in scop publicitar.

Contravaloarea acestor produse (agende, calendare de
perete si calendare de buzunar) nu este deductibila fiscal conform
art.l pct.5 alin.4 lit.c din Hotararea Guvernului nr.402/2000, care
prevede ca nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit
cheltuielile cu achizitionarea unor produse ce nu fac parte din
obiectul de activitate al societatii si care sunt acordate in scop
publicitar.

Reclamanta a contestat aplicarea acestei prevederi legale,
fara insa a indica temeiul juridic al apararii sale, in sensul
includerii sumelor respective in categoria cheltuielilor deductibile
fiscal.



Pentru aceleasi considerente, vor fi inlaturate si concluziile
neargumentate juridic in raportul de expertiza contabila cu privire
la aceasta suma.

Distinctia facuta de reclamanta si de expertul contabil intre
produsele personalizate si produsele supuse inscriptionarii nu este
relevanta din punct de vedere fiscal, avand in vedere scopul
achizitionarii lor pentru publicitatea societatii in alte modalitati
decat cele prevazute in art.4 alin.4 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.217/1999, ceea ce are drept consecinta
nedeductibilitatea cheltuielilor de achizitionare a lor.

Actele de control vor fi mentinute si cu privire la cheltuielile
nedeductibile platite de reclamanta cu titlu de sponsorizare in
favoarea ,Z”.

Din actul constitutiv al asociatiei rezultd ca aceasta s-a
constituit prin asocierea societatii reclamante cu S.C."Y" si S.C."T",
care detine respectiv, 34,723% din capitalul social al sponsorului
S.C. . X"

Paratii au constatat corect ca, asociatia sponsorizata este
condusa si controlata direct de societatea care acorda
sponsorizarea, situatie in care nu se acorda deductibilitate
conform Legii nr.32/1994 privind sponsorizarea.

Reclamanta nu a contestat situatia de fapt constatata de
organele de control, sustinand nelegalitatea actelor si temeiul lor
juridic, dispozitiile art.6 lit.c din Lege motivarea ca, legea aplicabila
nu cuprinde o asemenea prevedere, apararea reclamantei este
neintemeiata, avand in vedere dispozitile art.6 lit.c din Legea
nr.32/1994 si redactarea legii dupa completare si Ordonanta
Guvernului nr.36/1998.

Paratii au stabilit de asemenea corect ca sumele reprezentand
contravaloarea unor materiale si subansamble necesare repararii Si
reconstructiei obiectivului ,V” inregistrate in aprilie si mai 2001 nu
sunt deductibile.

Contravaloarea acestor facturi a fost inregistrata in contul
nr.621 ,Cheltuieli privind colaboratorii” iar receptiile cantitativ-
valorice si bonurile de consum s-au intocmit in luna noiembrie
2002.

Potrivit art.4 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta nr.217/1999,
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
obtinute si cheltuielile efectuate intr-un an fiscal, astfel incat
cheltuielile inregistratein lunile aprilie - mai 2001 nu sunt aferente
realizarii veniturilor respective si au fost corect deduse fiscal



numai cind au fost efectiv date in consum si au fost concumate
in productie.

Referitor la operatiunea de stornare efectuata invocata, aceasta
nu schimba pentru anul 2001 caracterul nedeductibil al
cheltuielilor cu materiale, piese de schimb si subansamble, care
desi au fost achizitionate in perioada aprilie - mai 2001, nu se
regasessc evidentiate in contul nr.711 ,Venituri din productia
stocata" din acelasi an.

Actele contestate in cauza au fost corect intocmite si in
privinta sumei reprezentand provizionul constituit de reclamanta
la 31 decembrie 2002 pentru disponibilul existent in contul bancar
de la Banca ,R”.

Aceasta cheltuiala nu a fost admisa la deducere,
constatandu-se in mod intemeiat ca reclamanta a incalcat
dispozitiile art.1 lit.a din Hotararea Guvernului nr.335/1995 si din
Hotararea Guvernului nr.830/2002, care au prevazut posibilitatea
constituirii de provizioane pentru clienti neincasati in cazul
declararii falimentului acestora.

Banca ,R” a intrat in incapacitate de plata in luna februarie
2001 si pentru recuperarea creantei, reprezentand depozitul
bancar constituit la sucursala ,N” a bancii, reclamanta a solicitat
inscrierea pe lista creditorilor bancii la Tribunalul Bucuresti.

Paratii au avut in vedere raportul juridic existent intre
reclamanta si banca, stabilind corect ca, banca aflata in
incapacitate de plata nu poate fi asimilata unui client neincasat si
deci recuperarea soldului aflat in contul bancar poate fi solicitata
de creditor in cadrul procedurii falimentului institutilor de credit gi
reorganizarii judiciare, reglementate in Legea nr.83/1998 si in
Legea nr.64/1995.

Curtea va mentine actele de control si in privinta cheltuielilor
nedeductibile reprezentand provizioane constituite in anul
2002 pentru garantii de buna executie aferente contractului de
subantrepriza incheiat cu firma franceza ,D”.

In art.11 lit.c din Hotararea Guvernului nr.830/2002 s-a
prevazut ca sunt deductibile provizioanele pentru garantii de buna-
executie, in cazul exporturilor complexe, proportional cu cota de
participare la realizarea acestora.

In baza contractului incheiat la 25 iulie 2000 cu antreprenorul
francez, reclamanta, in calitate de subfurnizor, s-a obligat sa



efectueze lucrari de modernizare a 100 obiective destinate unui
beneficiar roman, S.C. ,G".

Actiunea reclamantei nu a fost motivata in drept cu privire la
aceasta suma, iar in raportul de expertiza contabila s-a
argumentat, de asemenea fara un temei juridic, ca operatiunile
efectuate reprezinta un export complex, supus unui regim vamal
suspensiv.

Obiectul contractului de subantrepriza incheiat de reclamanta
nu corespunde insa nici unuia din regimurile vamale suspensive
reglementate in Cap.VIl din Codul vamal al Romaniei, aprobat
prin Legea nr.141/1997 si nici nu s-a dovedit aprobarea unui
asemenea regim de autoritatea vamala.

Prestatiile la care s-a obligat reclamanta nu implica scoaterea
definitiva sau temporara a unor bunuri de pe teritoriul Romaniei si
in consecinta, nu reprezinta o operatiune de export in sensul
prevazut de art.81 din Legea nr.141/1997.

Reclamanta nu indeplineste nici conditiile de deducere a
acestor provizioane in baza art.1 lit.b din Hotararea Guvernului
nr.830/2002, conform carora provizioanele se constituie trimestrial
numai pentru bunurile livrate in trimestrul respectiv si pentru care
se acorda garantie la nivelul cotelor prevazute in contractele
incheiate, dar nu mai mult decat cota medie realizata in exercitiul
financiar precedent.

Desi reclamanta nu s-a infiintat in cursul anului 2002, a
constituit in acest an provizioane pentru garantii de buna executie
pentru contractul de subfumizare incheiat in anul 2000, fara a
exista o cota medie a anului precedent, ca raport intre cheltuielile
efectuate cu remedierile in perioada de garantie si veniturile
realizate din vanzarea bunurilor pentru care s-au acordat garantii
conform contractelor incheiate.

Nefiind indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
constituirea acestor provizioane, paratii au constatat corect ca
reclamanta nu are dreptul la deducerea lor la calculul profitului
impozabil.

Actele contestate in cauza vor fi mentinute si in privinta
sumei de ,F” lei, care nu a fost considerata investitie deductibila
fiscal si nu a fost admisa la reducerea cu 50% a impozitului pe
profit pe anul 2001.

Aceasta facilitate, prevazuta in art.7 alin.2 din Legea
nr. 189/2001, se aplica pentru activele corporale sau necorporale



achizitionate dupa data de 19 aprilie 2001 si deci reclamanta a
redus nelegal impozitul pe profit cu 50% pentru autoturismul
achizitionat la data de 23 februarie 2001, anterior intrarii in vigoare
a legii.

Inregistrarea autoturismului in contul de imobilizari in luna
martie 2002 nu este relevanta fatd de neindeplinirea conditiilor
prevazute de dispozitile legale sus-mentionate pentru acordarea
facilitatii fiscale.

La data achizitionarii de la Banca ,R” si anume, la 23
februarie 2001, autoturismul a fost inregistrat in evidenta contabila,
in contul ,Marfuri" si in luna martie 2002, inregistrarea a fost
stornata si s-a efectuat o noua inregistrare a bunului in contul de
imobilizari.

Reclamanta a achizitionat deci bunul anterior datei de 19
aprilie 2001 si nu a respectat nici conditia prevazuta de art.7 alin.2
din Legea nr.189/2001, pentru ca sumele aferente reducerii de
impozit calculate nu au fost utilizate pentru completarea surselor
proprii de finantare si au fost repartizate pentru acordarea de
dividende cuvenite actionarilor, potrivit bilantului incheiat la 31
decembrie 2002.

Recursul declarat de parati este intemeiat si in privinta TVA
pentru care instanta de fond a constatat ca reclamanta are dreptul
la deducere.

Aceasta este aferenta cheltuielilor pentru achizitionarea de
produse inscriptionate cu denumirea si emblema societatii,
cheltuieli pe care in mod gresit instanta de fond le-a considerat
ca fiind deductibile fiscal.

Fata de considerentele expuse cu privire la caracterul
nedeductibil al acestor cheltuieli care nu au legatura directa cu
activitatea economica, se constata ca reclamanta nu are dreptul la
deducerea TVA aferenta, conform pct.10.6 lit.e din Hotararea
Guvernului nr.401/2000.

Cu privire la aceasta suma, apararile reclamantei sunt
contradictorii si lipsite de temei juridic. Astfel, despre cheltuielile de
achizitionare a acestor produse, reclamanta a sustinut ca sunt
deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit intrucat bunurile
au fost distribuite pentru reclama societatii, dar pentru deducerea
TVA aferente, a precizat ca bunurile respective au fost imprimate
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si rechizite date in consum pentru realizarea obiectului de
activitate al societatii.

Recursul declarat de reclamanta va fi admis numai pentru
motivul de recurs prin care s-a invocat aplicarea gresita a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr.83/1998 si ale Conventiei
incheiate de Romania si Franta in 1974 pentru evitarea dublei
impuneri pe venit si avere, ratificata prin Decretul nr.240/1974.

Instanta de fond a considerat eronat ca reclamanta nu
beneficiaza de aceste reglementari si a mentinut obligatia de
a plati impozitul pe veniturile persoanei juridice nerezidente,
firma franceza ,L”".

La dosarul cauzei, a fost depus certificatul de rezidenta
fiscala din care rezulta ca firma ,L” a fost supusa impozitarii in
Franta pentru veniturile realizate in perioada 1999-2001.

In consecinta, Curtea va casa hotararea atacata si va anula
partial actele intocmite de parati pentru impozitul pe veniturile
persoanelor nerezidente aferente firmei ,L” pentru anii 1999 si
2000, cu majorarile/dobanzile si penalitatile de intarziere
aferente.

Diferenta de impozit pe veniturile persoanelor nerezidente
calculata pe anii 2001 - 2002, cu majorarile, dobéanzile si
penalitatile aferente a fost corect stabilita de organele de control
fiscal, intrucat reclamanta nu a dovedit indeplinirea conditiilor
pentru aplicarea Acordului de evitare a dublei impuneri incheiat
de Romania si Turcia, ratificat prin Decretul nr.331/1986.

Firma din Turcia pentru care reclamanta a prezentat fisa de
inregistrare fiscala figureaza ca platitor de impozite cu
incepere din anul 2003, ulterior perioadei verificate si pentru
care s-a calculat impozitul pe veniturile obtinute in Romania
de aceasta firma.

Reclamanta a sustinut neintemeiat ca aplicarea acordului
bilateral de evitare a dublei impuneri nu este conditionata de
prezentarea certificatului de rezidenta fiscala.



In art.12 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.83/1998, s-a
prevazut expres ca, pentru aplicarea conventiilor de evitare a
dublei impuneri, beneficiarul venitului va prezenta organelor
fiscale din Romania certificatul de rezidenta fiscala, eliberat de
organul fiscal din tara de rezidenta, prin care sa se ateste ca
este rezident al statului respectiv si ca 1i sunt aplicabile
prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri.

Reclamanta a sustinut de asemenea, neintemeiat ca
rezidenta fiscala poate fi dovedita si cu alte Tinscrisuri,
prezentand la dosar o declaratie vamala de import in care
este Tnscrisa ca expeditor o alta firma din Turcia decéat cea
care a Iincasat veniturile impozitate prin actele intocmite de
parati.

In privinta diferentelor favorabile de curs valutari, instanta de
fond a respins corect cererea ca inadmisibila, intrucat acestea nu
au facut obiectul contestatiei in procedura administrativa
prevazuta de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.13/2001,
nefiind incluse in totalul sumei contestate, cum a sustinut
reclamanta.

Din anexa nr.1 a contestatiei inregistrate de reclamanta la
Ministerul Finantelor Publice rezulta ca pentru suma respectiva
nu s-a exercitat calea administrativa de atac si nu s-a
solicitat anularea actelor din control prin cererea de chemare in
judecata.

Includerea acestei sume in categoria veniturilor impozabile
a fost contestatd de reclamantd numai prin cererea de
completare a actiunii depusa in 2004, cand a solicitat si
repunerea sa in termen, fara insa a respecta prevederile art.103
Cod procedura civila, pentru ca nu a dovedit existenta unei
imprejurari mai presus de vointa sa si nu a indeplinit actul de
procedura in termen de 15 zile de la incetarea impiedicarii.

Cu privire la suma de ,H” lei, reprezentand TVA si accesorii
ale acestei creante, instanta de fond a respins corect cererea,
intrucat reclamanta nu a colectat TVA aferenta cotei de 50% din
contravaloarea echipamentului acordat salariatilor in 2001 - 2002,
iar pentru TVA in suma de ,J” lei, nu a motivat contestatia la
Ministerul Finantelor Publice si nici actiunea in justitie.



Pentru aceleasi considerente, se constata ca reclamanta a
criticat neintemeiat solutia de respingere a cererii referitoare la
suma de ,K” lei.

Reclamanta a aratat ca aceasta suma reprezinta un debit
accesoriu, apreciind ca nu se impunea motivarea in drept a
cererii de anulare.

Apararea reclamantei este nefondata, intrucat si aceasta
cerere trebuia motivata in fapt si in drept, cu atat mai mult cu cat,
o parte din suma contestata nu reprezinta debite accesorii, Ci
diferente de impozit pe salarii si contributii la fondurile speciale,
ca obligatii fiscale principale.

Cererea reclamantei formulata prin actiune pentru
acordarea cheltuielilor de judecata va fi respinsa, dat fiind ca,
actiunea urmeaza a fi admisa in parte pentru un cuantum
redus al obligatiilor fiscale fata de totalul sumei contestate.

Fatd de considerentele expuse, Curtea va admite
recursurile, va casa hotararea atacata si pe fond, va admite in
parte actiunea formulata de reclamanta.

In temeiul art.1 si 11 din Legea nr.29/1990, Curtea va
anula partial Cap.lll.1 si Cap.ll1.3 din procesul-verbal din 2003 si
pct. A2 si C din decizia nr.78 din 2004 numai cu privire la
deducerea fiscala a provizioanelor in suma de ,C” lei
constituite la 31 decembrie 2000 pentru pierderea neta din
diferentele de curs valutar si cu privire la impozitul pe
veniturile persoanelor nerezidente realizate de firma ,L” in anii
1999 si 2000, cu majorarile/dobanzile si penalitatiie de
intarziere aferente.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de reclamanta S.C. ,X” si de
parata Directia Generala a Finantelor Publice, in nume
propriu si in reprezentarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala impotriva sentintei civile nr.XX din 2005



pronuntatda de Curtea de Apel - Sectia comerciala si de
contencios administrativ, in dosarul nr.XX/2003.

Caseaza hotararea atacata si pe fond, admite in parte
actiunea formulata de reclamanta S.C. X"

Anuleaza partial Cap.lll.1 si Cap.lll.3 din procesul-verbal
din 2003 incheiat de Directia Generala a Finantelor Publice -
Directia Controlului Fiscal si pct.A2 si pct. C din decizia nr.78 din
2004 emisa de Ministerul Finantelor Publice, numai cu privire la
deducerea fiscala a provizioanelor in suma de ,,C” lei constituite
la 31 decembrie 2000 si cu privire la impozitul pe veniturile
persoanelor nerezidente realizate de firma ,L” in anii 1999 si
2000, cu majorarile/dobanzile si penalitatiie de intarziere
aferente.



