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S-a luat In examinare cererea in contencios administrativ formulata de
reclamanta SC" "SA, impotriva paratei DGFP HARGHITA.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns: reclamant SC
SA reprezentat de cj. , parat DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE HARGHITA reprezentat de c.j.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care:

S-a depus intdmpinare din partea paratei DGFP Harghita, exemplarul li
al acesteia find inmanat reprezentantului societatii reclamante.

Reprezentantul reclamantei, c.j. , adepus la dosar
delegatie speciala si chitanta nr. - din 2006 prin care a achitat taxa de
timbru in sumade ° ron.

Reprezentantul paratei, c.j. a invocat exceptia
prematuritatii acliunii, exceptie care a fost pusa in discutie partilor.

Reprezentantul societatii reclamante, c.j. solicita

respingerea cxceptiei invocate considerand ca actiunea este introdusa in termen
legal.

Partile nu mai au ale creri de formulat Tn cauza, solicitand acordarea
cuvantului in fond.

Instanta uneste cu fondul exceptia ridicata de parata DGFP Harghita si,
considerand cauza lamurita sub toate aspectele, acorda cuvantul pentru dezbateri
in fond.

Reprezentantul societatii reclamante avand cuvantul sustine actiunea
asa cum a fost formulata in scris si, pentru motivele invocate, solicitd admiterea
cererii de suspendare a Deciziei nr - din .2005 referitoare la obligatiile
de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale, emisa de catre Administratia
Finantelor Publice Miercurea Ciuc, pana la pronuntarea instantei de fond.

Reprezentantul paratei DGFP Harghita avand cuvantul, sustine
intdmpinarea depusa la dosar, solicitand respingerea actiunii formulata de
reclamanta ca prematur introdusa.

TRIBUNALUL,
Deliberand, constata urméatoarele:

Prin cererea inregistrata sub nr. din .2006, reclamanta SC
SA, cu sediulin , judetul Harghita, a

solicitat in contradictoriu cu parata DGFP Harghita, cu sediul in Miercurea Ciuc, str.
Revolutiei din Decembrie, nr. 20, judetul Harghita, suspendarea executarii actului
administrativ, Decizia referitoare la obligatiile de plata, fara numar si data de
inregistrare emisa de Administratia Finantelor Publice Miercurea Ciuc, in temeiul
art.14 alin.1 din Legea nr.544/2004 privind contenciosul administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta arat ca Administratia Finantelor
Publice Miercurea Ciuc, in data de 3 mai 2006 i-a comunicat Decizia referitoare la
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obligatiile de plata accesorii referitoare obligatiilor de plata fara numar si data de
Tnregistrare prin care s-a stabilit in sarcina sa suma de lei reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere.

Reclamanta arata ca a formulat plangere prealabild in data de

.2006 impotriva Deciziei potrivit art.7 alin.1 din Legea nr.554/2004 privind
contenciosul administrativ.

Se mai arata de reclamanta ca cererea de suspendare formulati se
justifica prin aceea ca exista indoieli asupra legalitatii actului atacat.

Reclamanta solicita admiterea cererii de suspendare pentru
prevenirea unei pagube iminente, paguba materiald care consta in executarea
actului atacat, invocandu-se prevederile art.14 alin.1 din Legea nr.554/2004 privind
contensiosul administrativ.

Se mai invoca de reclamanta si prevederile art. 185 alin.1 Cod
pr.fiscald, potrivit cdrora introducerea contestatiei pe cale administrativa nu
suspenda executarea actului.

Anexat cererii reclamanta a depus in probatiune Decizia emisa de
Administratia Finantelor Publice Miercurea Ciuc si contestatia Impotriva Deciziei
adresata DGFP Harghita.

Parata DGFP Harghita, prin intampinarea formulati in cauzi a solicitat
respingerea ca neintemeiata a actiunii formulate de reclamanta.

Parata arata ca reclamanta la data de 15.05.2006, dati la care a
introdus actiunea prin care solicitd suspendarea executarii actului administrativ

nr. 2005 emis de Administratia Finantelor Publice Miercurea Ciuc, a
formulat si contestatie impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr. din 2005, prin care au fost calculate dobanzi in suma3 totala de

RON si penalitati in suma totalda de  RON pentru plata cu intarziere a TVA,
contestatie inregistrata sub nr.10080/15.05.2006 la Administratia Finantelor Publice
Miercurea Ciuc.

Se mai releva ca contestatia impotriva Deciziei nr. din

.2005 a fost formulata in temeiul art.7 alin.1 din Legea nr.554/2004.

Parata precizeaza ca actiunea reclamantei este prematur introdusa,
deoarece contestatia depusa la autoritatea publica emitenta trebuie solutionata pe
cale administrativa, iar in cazul in care partea vitamata este nemultumita de
raspunsul la plangerea prealabild poate sesiza instanta de contencios administrativ
competenta.

Parata mai aratd ca in cauzi nu se poate vorbi despre prevenirea unei
pagube iminente atata timp cat reclamanta nu a achitat obligatia fiscala panala
termenul de scadenta (25.05.2004), ci cu o intarziere de 7 zile (01 .06.2004), astfel
fiind obligata la dobanzi si penalitati in suma totalade  RON.

Se mai precizeaza de parata ca, art.185 alin.2 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala prevede ca organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda executarea actului administrativ atacat pani la solutionarea
contestatiei, la cererea temeinic justificati a contestatorului.

Parata considera ca reclamanta nu a depus documente doveditoare
din care sa rezulte iminenta producerii unei vatdmari ireparabile a drepturilor sale,
prin care sa justifice temeinicia cererii de suspendare a executarii silite.

in drept, parata invoca prevederile art.115-118 Cod pr.civila, art.185
din OG nr.92/2003 republicata, art.7 si 8 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ.

Anexat intampinarii parata a depus contestatia reclamantei depusa la
Administratia Finantelor Publice Miercurea Ciuc si adresa nr. dir 2006
emisa de A.F.P. Miercurea Ciuc.

in baza art.242 alin.2 Cod pr.civila, paréta solicitd judecarea cauzei si
in lipsa.

Tribunalul analizand cererea formulata de reclamanta privind
suspendarea actului administrativ emis de A.F.P. Miercurea Ciuc, intampinarea
paratei, actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
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Potrivit art.14 alin.1 din Legea contenciosului administrativ, in cazuri
bine justificate si prevenirea unei pagube iminente, odata cu sesizarea, in conditiile
art.7, autoritatile publice care a emis actul, persoana vatamata poate sa ceara
instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ, pana
la pronuntarea instantei de fond. Potrivit art.15 alin.1, suspendarea executarii
actului administrativ unilateral poate fi solicitat de catre reclamant si prin cererea
adresata instantei competente pentru anularea in tot sau in parte a actului atacat.

Cererea de suspendare se poate formula odata cu actiunea principala
sau printr-o actiune separata pana la solutionarea actiunii in fond.

Reclamanta, in sedinta publica din 05.06.2006 a precizat ca actiunea
pe fond nu a fost inregistrata pe rolul instantei de contencios administrativ intrucat
nu a expirat termenul legal de 30 de zile in care paratul trebuia s& raspunda,
conform art.7 alin.1 din Legea contenciosului administrativ, la plangerea prealabila
ce i s-a adresat.

Raportat temeiurilor legale, instanta de contencios constata ca din
continutul art.14 alin.1 din Legea nr.554/2004 rezulta ca, pentru solutionarea
favorabila a cererii de suspendare trebuie indeplinite in mod cumulativ doua
conditii: cazul sa fie bine justificat si paguba sa fie iminenta.

Simplele sustineri ale reclamantei potrivit carora aceste indoieli
potrivinice asupra legalitatii actului administrativ atacat, precum si cele privind
prevenirea unei pagube iminente, paguba materiald, care ar consta in executarea
actului administrativ atacat, nefiind insotit de acte doveditoare din care sa rezulte
iminenta producerii a unei vatamari ireparabile a drepturilor sale, nu sunt de natura
a satisface cerintele legii in ceea ce priveste admIS|b|I|tatea cererii de suspendare a
executarii actului administrativ.

In cauza nu putem vorbi despre prevenirea unei pagube iminente, atata
timp cat reclamanta nu a achitat obligatia fiscala pana la termenul de scadenta
(25.05.2004), ci cu intarziere de 7 zile (01.06.2004), datorita acestui fapt fiind
obligata la dobanzi si penalitati in suma totala de RON.

Pentru considerentele de mai sus, tribunalul, vazand ca din actele
dosarului nu rezulta pericolul care ar duce la producerea unei pagube iminente,
constata ca cererea reclamantei privind suspendarea executarii Deciziei nr.
din 2005 emisa de Administratia Finantelor Publice Miercurea Ciuc, este
neintemeiata, urmand sa fie respinsa ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Respmge cererea formulata de reclamanta SC" "SA, cu sediul
in , judetul Harghita, impotriva paratei DGFP
Harghita, cu sediul in Miercurea Ciuc, str. Rev. din Dec., nr. 20, privind

suspendarea executarii Deciziei nr. din .2005 emisa de Administratia
Finantelor Publice Miercurea Ciuc.

Cu drept de recurs in 5 zile de la pronuntare.
Pronuntata in sedinta publica in 05 iunie 2006.

Presedinte, Grefier,

Redactat.
Primit: , Dactilografiat:

Exemplare: " Jud. fond:



