reprezentantul Mmlsterulw Public — solicita respingerea actmnn
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Sedinta publica din data'de 10.05:2005
- Presedinte - ‘ -judecator
- Laee e - - -grefier _ -
: : Cu-'pqrticiparea- procurorului-. - ~din cadxul
SPATIPER Parchetuhu de pe. ]axwa T nbunalul Btasov -
- Pe.rol- ﬁmd solutxonarea actxuml -formulate in baza ‘legii- contenciosulu:
-ﬁscal de cdtre reclamanta _ - o in-contradictoriu cu intimatele DGil

Bragov. si Admlmstraﬂa Finantelor Publice Brasov. - o
.La apeIuI nominal facut in sedinta publici de azi s¢ constata hpsa partilor .
Procedura mdephmta
- S-a facut referatul cauzei, dupa care :

.. Fatd-de "-actele i lucrarile ‘de la dosar, instanta censtatd terminata

_ cercetarea. 1udecatoreasca inchide dezbatenle{sl acorda cuvantul in_fond Avand cuvantul.

©- . TRIBUNALUL . - -

Constata cd. pnn actiunea mreglstl:ata ladmstanta\sub numarul de mal sus .
din data de' 9. Oa 2005 r.eclamanta - ta sohcltat ca pnn sentmta care s¢
va pronunta sa se, dLspunaﬁnularea decmelnr ) v emlsa de mtlmata Dll‘ECIld
Generald a Finantelor Publice Brasov si a proéesulul verbal de verificare nr

, Intocmit de Administratia Finantelor Publice Brasov.



in motivarea actiunii reclamanta sustine  cd, este persoand fi/i..

autorizatd, avand ca obiect principal de actmtate - agent de asigurdri , autorizati

“fiind -obtmuta in anul 2001 .
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- acte §i documente . A ARt

: facut. ) - - --'_ . _-' '

Ca urmare a inspectiei fiscale efectuata in luna octombrie 2004, orga

decontrol a stébilit* ci " datoreazd-la buget suma totala de iei reprezenti !

diferenta de- impozit pentru anul 2001 , . lei, diferenta per
anul - 2002, - -~ i diferenta pentru anul 2003, -1, diferenta peit
anul 2004.

- -Considera i nu datoreaza aceste .diferente» deoarece nu a tinut cont:
cheltuiclile deductibile efectuate  cu apartamentul - §i autoturismul , pentru  care
prezeritat contracte de;'comodat incheiate cu sotul sau, pe.care insd inspectorii nu -
1uat m con51dera1e . - o

" Pe asemenea . 'sustin'é réclamanta , fined de {a infiintarea PFA @t
‘un registru  de corespondenta intrare-iegire documente , unde toate actele o

pmmte au fost lmegjlsnate la data» respectwa Nm acest registru nu a fost recunc-.

de mspecton ' . S

£ T Acontestat procesul _verbal mtocmlt cu acea ocazie insa prin decizi

“din 1:DGFP Bragov contestatia 1-a fost admisa numai in parte . pei

“sumele care fac obiectul prezentel actiuni fiind. respinsa.

in-Vederea-”susginel_‘ii .actiunil reclamanta depus actele contestatc

inintampinare intimata DGFP Brasov a solicitat respingerea actit:
mentinerea actelor contestate ; motivand ‘urmatoarele :

Pentru determinarea. “venitului net ca- diferenta intre vemtul |

_. cheltuielile deducnbde reclamanta avea obligatia deaprezenta foi de parcurs dit

sa rezulte pumarul dé Km parcursl cu aut;omobnlul in interesul afacerii, ceea v 11

-

Tot astfet, si iree- pnveste apartamentul nu a rezultat care chelu

fost efectuate in mteresu\ afacem $l- care -au fost efectuate prin folosinta d. -

familie a acestuia .
Exammand acjeic §i }u_craute dosarului , instanta retine urmatoarcle

Prin .. (Tm"3 02.2005 aDGFP Brasov a fost admisa 1n 1
contestatia formulata de reclamanta ..+ 2 impotriva procesulu v
- de verificare mr. ' 51 a— degzulor de unpunere pe anii 2001, 2007

prin care I s-a stabilit de plata 0 dxferen;a de impozit pe venit de



[}

decizia de plati anticipate pe anul 2004 prin care s-a stabilit suplimentar un venit 1. -
Y lei.. | o . -
B o ‘ S -a stab111t cd in mod corect organul ﬁscal nua luat in considerare .
ﬁmd chelmleh deductlblle cele. reprezentand produse menaj, facturi telefon mobi

wl. - abonament TVS, plese “auto’'si carburant pentru autotunsm deoarece reclamanta nu
nd dOVCdlt ca acele cheltuxeh au fost efectuate exclusw in mteresul afacerii .
tru Decma este legala e o .
iru o R Pomwt art.10, alm l ht b dm OG nr 73/ 1999 pnvmd lmpozltul pe venit
vederea detenmnam vemtulul net ca- dlfexenta mtre venitul brut si cheltuielile afercn:.
tde - deduchblle pentru cheltuieli, sumele sau bunurile utilizate . de contnbuablh pent
a uzul personal sau al fanuhe1 sale nu- sunt chcltuleh aferente venitului. ,
e ) L E AR 16 pct 2. dm HG_ nr. 1066/1999 pentru aprobalea Notni |
- ‘ metodolomce de’ aphcale a 0G nr. 73/1999 stlpuleaza ca, din venitul bru realiza.
et vadmlt da deducele numai cheltuxehlc care sunt aferente  realizirii venitulul . -
;sau L -..cum; -tezulfa dm -evidentele . “contabile : conduse ddconhwuablll-‘cheltuxeh care trel
359“" - sa ﬁe efectuate in mteresul dlrect al actlwtatu ,
-:-_-v-_- R In ceca ce prweste contractele’ de comodat conform HG nr. 34/700» Jui
a . . In aphcarea art.16 - din.OG ur. 7/7001 , cheltuielile cu functionarea si intretiner.
entru o aferente bunurllor care fac obiectul unui contract de comodat | . potrivit intelegerir
qqntxgct.pemw partea aferenta utilizarii in scopul afaceni, sunt deductibile fiscal.
’ aue.—;}‘ Tt 0o ¢ Reclamanta nua  dovedit-cu ac«te nici- in fata-organului de control . 1.
T i fata mstante1 ca apartamentul §i automob;lulau,fost foLosxte in scopul afacerii . vu.
‘"“ﬂjj], ~Ince cota astfel cainmod legal nus-au dedus . cheltuiélile efectuate cu aceasta
Lo e in consectiita |, m_stan;a urmeaza 'sa respinga actiunea reclamante; .
brut, 3 _nemtememta. ‘ ) o S e
ncare.” So.oc- s ST L L T e
e nu 2. .. | _ d
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Admlnistraﬁa Finantelor Publice Brasov , avind ca obiect anularea

§1 respectlv procesul vrbal ar.

~Cu drept dé recurs - in térmen de 15 zile de la comunicare .
iazi,; 10.05.2005. -

‘-'Pronuntatam sedmta publlc
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